EGLISE DE SCIENTOLOGIE

SCHLUSSANTRAGE DES GENERALANWALTS
ANTONIO SAGGIO

vom 21. Oktober 1999 *

I — Gegenstand des Vorabentscheidungs-
ersuchens

1. Mit dem vorliegenden Vorabentschei-
dungsersuchen bittet der Conseil d’Etat
(Frankreich) den Gerichtshof um Aus-
legung des Artikels 73d Absatz 1 Buchstabe
b EG-Vertrag (jetzt Artikel 58 Absatz 1
Buchstabe b EG) und insbesondere um
Feststellung, ob eine Regelung, die die
vorherige Genehmigung auslindischer Di-
rektinvestitionen  vorschreibt, als be-
schrinkende Mafinahme zur Sicherstellung
der inneren offentlichen Ordnung gerecht-
fertigt sein kann, wenn sie zugleich vor-
sieht, dafl die Genehmigung einen Monat
nach dem Eingang des Genehmigungsan-
trags als erteilt anzusehen ist, sofern dieser
Antrag nicht innerhalb der genannten Frist
ausdriicklich abgelehnt wird.

II — Rechtlicher Rahmen

Die einschligigen Bestimmungen des Ge-
meinschaftsrechts

2. Vor Inkrafttreten des Vertrages iiber die
Europiische Union, der eine tiefgreifende

* Originalsprache: ltalienisch.

Anderung der Gemeinschafts-
bestimmungen iiber den freien Kapital-
verkehr mit sich brachte, enthielt der EWG-
Vertrag in Artikel 67 Absatz 1 im Gegen-
satz zu den iibrigen Bereichen, in denen der
Gemeinsame Markt geschaffen wurde,
keine Verpflichtung der Mitgliedstaaten zur
Offnung ihrer Grenzen fir Kapital-
vermdgen aus anderen Mitgliedstaaten,
abgesehen von ,Zahlungen..., die sich auf
Waren-, Dienstleistungs- und Kapital-
verkehr beziehen“!; er sah niamlich nur
vor, daff die Beschrinkungen des Kapital-
verkehrs, ,[sloweit es fiir .das Funk-
tionieren des Gemeinsamen Marktes not-
wendig ist,... wihrend der Ubergangszeit®
schrittweise beseitigt werden (Artikel 67
Absatz 1). Auflerdem wurde dem Rat in
den Artikeln 69 und 70 Absatz 1 des Ver-
trages die Aufgabe iibertragen, die er-
forderlichen Richtlinien ,fiir die schritt-
weise Durchfiihrung des Artikels 67“ zu
erlassen und ,ein Ho6chstmaf an Libe-
ralisierung® zu erreichen.

3. Aufgrund dieser Bestimmungen libe-
ralisierte der Rat durch die Richtlinie
88/361/EWG vom 24.Juni 1988 zur

1 — Vor Inkrafttreten des Vertrages iiber die Europiische Union,
durch den die Kapitel 1, 2 und 3 des Titers 11, d. h. die
Artikel 103 bis 113 EWG-Vertrag, umfassend geindert
wurden, sah Artikel 106 Absatz 1 dieses Vertrages folgen-
des vor: ,Jeder Mitgliedstaat verpflichtet sich, in der
Wihrung des Mitgliedstaats, in dem der Glaubiger oder
der Begiinstigte ansissig ist, die Zahlungen zu genehmigen,
die sich auf den Waren-, Dienstleistungs- und Kapitalver-
kehr beziehen, sowie den Transfer von Kapitalbetrigen und
Arbeitsentgelten zu gestatten, soweit der Waren-, Dienstlei-
stungs-, Kapital- und Personenverkehr zwischen den Mit-
gliedstaaten nach diesem Vertrag liberalisiert ist.“
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Durchfithrung von Artikel 67 des Ver-
trages? den Kapitalverkehr und ver-
pflichtete die Mitgliedstaaten, ,die Be-
schrinkungen des Kapitalverkehrs zwi-
schen den Gebietsansissigen in den Mit-
gliedstaaten® zu beseitigen (Artikel 1); dem
hatten sie bis 1. Juli 1990 nachzukommen
(Artikel 6). Im Anhang der Richtlinie findet
sich eine nicht erschopfende Aufzihlung
der als endgiiltig liberalisiert anzusehenden
Vorginge. Zu ihnen gehoren Direktinve-
stitionen.

Nach Artikel 4 der Richtlinie 88/361 wird
durch deren Bestimmungen das ,,Recht der
Mitgliedstaaten, auf insbesondere steuer-
rechtlichem oder bankenaufsichts-
rechtlichem Gebiet die unerliflichen
Mafinahmen zu treffen, um Zuwider-
handlungen gegen ihre Rechts- und Ver-
waltungsvorschriften zu verhindern und
Meldeverfahren fiir den Kapitalverkehr
zwecks administrativer oder statistischer
Information vorzusehen,... nicht beriihrt®.

4. Die Artikel 67 bis 73 EG-Vertrag wur-
den mit Wirkung vom 1. Januar 1994
durch die Artikel 73b bis 73g des Vertrages
iiber die Europiische Union ersetzt 3.

Artikel 73b (jetzt Artikel 56 EG) sieht fol-
gendes vor: ,Im Rahmen der Be-
stimmungen [des Titels I Kapitel 4 tiber

2 — ABL. L 178,S. 5.

3 — Durch den Vertrag von Amsterdam wurden die Arrikel 67
bis 73a EG-Vertrag im iibrigen endgiltig aufgehoben (Ar-
tikel 6 Nr. 39 des Vertrages von Amsterdgam).
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den Kapital- und Zahlungsverkehr] sind
alle Beschrinkungen des Kapitalverkehrs
zwischen den Mitgliedstaaten sowie zwi-
schen den Mitgliedstaaten und dritten
Lindern verboten.“

In Artikel 73d heiflt es: ,,Artikel 73b be-
rihrt  nicht das Recht der Mit-
gliedstaaten,... b) die unerldflichen Maf-
nahmen zu treffen, um Zuwiderhandlungen
gegen innerstaatliche Rechts- und Verwal-
tungsvorschriften, insbesondere auf dem
Gebiet des Steuerrechts und der Aufsicht
iiber Finanzinstitute, zu verhindern, sowie
Meldeverfahren fiir den Kapitalverkehr
zwecks administrativer oder statistischer
Information vorzusehen oder Mafinahmen
zu ergreifen, die aus Griinden der offentli-
chen Ordnung oder Sicherheit gerecht-
fertigt sind.“

Die einschligigen nationalen Rechtsvor-
schriften

5. Im franzosischen Recht sieht Artikel 1
des Gesetzes Nr. 66-1008 vom 28. De-
zember 1966 iiber die finanziellen Bezie-
hungen mit dem Ausland (im folgenden:
Gesetz Nr. 66-1008) folgendes vor: ,Die
finanziellen Beziehungen zwischen Frank-
reich und dem Ausland sind frei. Bei der
Ausiibung dieser Freiheit sind die in diesem
Gesetz vorgesehenen Modalititen sowie die
von Frankreich eingegangenen inter-
nationalen Verpflichtungen zu beachten.®

Nach Artikel 3 Nummer 1 Buchstabe c ist
die Regierung insbesondere befugt, zur
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Wahrung nationaler Interessen die Bildung
und die Aufldsung von auslindischen In-
vestitionen in Frankreich einer Melde-
pflicht, einer vorherigen Genehmigung oder
einer Uberpriifung zu unterwerfen.

Artikel 5-1, der durch das Gesetz Nr. 96-
109 vom 14. Februar 1996 eingefiigt wur-
de, bestimmt: ,Stellt der Wirtschafts-
minister fest, daf eine auslindische In-
vestition auf einem Titigkeitsgebiet statt-
findet oder stattgefunden hat, das in
Frankreich — auch wenn nur gelegent-
lich — an der Ausiibung hoheitlicher Ge-
walt teilhat, oder daf} eine auslindische
Investition geeignet ist, die offentliche
Ordnung, Gesundheit oder Sicherheit zu
gefdhrden, oder daf sie auf einem Titig-
keitsgebiet der Forschung, der Herstellung
oder des Handels erfolgt, das Waffen,
Munition, Pulver und explosive Stoffe, die
fir militirische Zwecke bestimmt sind,
oder Kriegsmaterial zum Gegenstand hat,
und wurde kein Antrag auf die gemif§ Ar-
tikel 3 Nummer 1 Buchstabe ¢ dieses Ge-
setzes erforderliche vorherige Genehmi-
gung gestellt oder die Genehmigung ver-
weigert oder den Auflagen nicht geniigt,
unter denen die Genehmigung erteilt wur-
de, so kann er den Investor verpflichten, die
Transaktion nicht weiterzuverfolgen oder
zu dndern oder die frithere Situation [d. h.
die Situation vor der Investition] auf eigene
Kosten wiederherzustellen®. Weiter heifit
es: ,,Diese Anordnung kann nur ergehen,
wenn der Investor zuvor aufgefordert wor-
den ist, binnen zwei Wochen Stellung zu
nehmen.“

6. Artikel 11 des Dekrets Nr. 89-938 vom
29. Dezember 1989 zur Durchfiihrung von
Artikel 3 des Gesetzes Nr. 66-1008 sieht
folgendes vor: , Auslindische Direktinve-
stitionen in Frankreich sind frei. Ihre

Durchfithrung unterliegt einer Pflicht zur
Meldung bei den Behérden.

Artikel 11bis dieses Dekrets schreibt u. a.
folgendes vor: ,Die Regelung [iiber die
vollstindige Liberalisierung] in Artikel 11
gilt nicht fiir Investitionen im Sinne von
Artikel 5-1 I Nummer 1 des Gesetzes Nr.
66-1008 vom 28. Dezember 1966 iiber die
finanziellen Beziehungen mit dem Ausland
in der insbesondere durch das Gesetz Nr.
96-109 vom 14. Februar 1996 geinderten
Fassung.“

Ferner bestimmt Artikel 12: , Auslindische
Direktinvestitionen in Frankreich, die unter
Artikel 11bis fallen, bediirfen der vor-
herigen Genehmigung durch den Wirt-
schaftsminister. Diese Genehmigung gilt
einen Monat nach dem Eingang der In-
vestitionsmeldung  beim  Wirtschafts-
minister als erteilt, es sei denn, daff dieser
innerhalb der genannten Frist die Aus-
setzung der betreffenden Transaktion an-
geordnet hat. Der Wirtschaftsminister kann
vor Ablauf der durch diesen Artikel vorge-
schriebenen Frist auf das Recht zur Aus-
setzung verzichten.

Nach Artikel 13 schlieflich sind ver-
schiedene eng mit der Griindung oder An-
derung von Gesellschaften verbundene
Transaktionen, Investitionen begrenzten
Umfangs sowie Investitionen in bestimmte
Unternehmensgruppen oder zum Erwerb
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landwirtschaftlicher Flichen von der be-
hordlichen  Meldepflicht und der vor-
herigen Genehmigung gemdfl den Arti-
keln 11 und 12 ausgenommen *.

Il — Das Ausgangsverfahren und die Vor-
lagefrage

7. Am 1. Februar 1996 stellten die Klige-
rinnen des Ausgangsverfahrens beim Pre-
mierminister einen Antrag auf Aufhebung
der Artikel 11ter und 11quater des Dekrets
vom 29. Dezember 1989 iiber die vorherige
Genehmigung bestimmter Kategorien aus-
lindischer Direktinvestitionen.

4 — Der genannte Artikel 13 lautet: ,Von der behsrdlichen
Meldepflicht und der vorherigen Genehmigung gemiQ den
Artikeln 11 und 12 sind ausgenommen:

— die Errichtung von Gesellschaften, Zweigniederlassun-
en oder neuen Unternehmen,

— die Erweiterung der Titigkeit einer Gesellschaft, einer

Zweigniederlassung oder eines bestehenden Unterneh-

mens,

— die Erhohung der Beteiligung an einer unter austin-
discher Kontrolle stehenden franzosischen Gesellschaft
durch einen Investor, der bereits mehr als 66,66 v. H.
des Kapitals oder der Stimmrechte der Gesellschaft
innehat,

— die Beteiligung an der Kapitalerhohung einer unter
auslindischer Kontrolle stehenden franzésischen
Gesellschaft durch einen Investor, sofern damit keine
Erh6hung seines Anteils verbunden ist,

—— Direktinvestitionen zwischen Gesellschaften, die der-
selben Unternehmensgruppe angehéren, sowie Trans-
aktionen im Zusammenhang mit Darlehen,
Vorschiissen, Sicherheitsleistungen, der Konsolidierung
oder dem ErlaR von Forderungen, Beihilfen oder
Schenkungen an Zweigniederlassungen zugunsten
eines unter auslindischer Kontrolle stehenden franzo-
sischen Unternehmens durch Investoren, die dieses
Unternehmen kontrollieren,

— Direktinvestitionen in Immobiliengesellschaften,
soweit deren Tatigkeit nicht den Bau von Gebiuden
zum Zwecke des Verkaufs oder der Vermietung
betrifft,

— Direktinvestitionen bis zu 10 Millionen FRF in Unter-
nehmen des Handwerks, des Einzelhandels, des Hotel-
und Gaststittengewerbes und im Bereich lokaler
Dienstleistungen oder zum ausschlielichen Betrieb
von Steinbriichen oder Kiesgruben,

—  der Erwerb landwirtschaftlicher Flichen.“
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8. Aus den Erklirungen der franzésischen
Regierung geht hervor, daf8 die Klage des
Ausgangsverfahrens im Anschluff an zwei
Mafnahmen des franzosischen Wirt-
schaftsministers erhoben wurde, mit denen
er die Durchfihrung ausldndischer In-
vestitionen fiir die Eglise de scientologie de
Paris ausgesetzt hatte. Die erste Mafinahme
erfolgte am 27. April 1995 und betrifft fi-
nanzielle Transaktionen der amerikani-
schen Scientology-Kirche zur Ubernahme
des gesamten Vermogens der Eglise de
scientologie de Paris. Die zweite Maf-
nahme, die am 29. November 1995 ge-
troffen wurde, bezieht sich auf In-
vestitionen der britischen Scientology-Kir-
che, die fiir Rechnung der amerikanischen
Kirche die gesamten Schulden der franzé-
sischen Kirche begleichen wollte 5.

Am 29. Januar 1996 erhoben die Klige-
rinnen des Ausgangsverfahrens gegen die
Entscheidung vom 27. April 1995 Klage
beim Tribunal administratif Paris. Gleich-
zeitig stellten sie beim Premierminister den
Aufhebungsantrag, der dem Ausgangs-
verfahren zugrunde liegt.

Durch Dekret vom 14. Februar 1996 wur-
den die Artikel 11ter und 1lquater des
Dekrets von 1989 aufgehoben; das von den
Klidgerinnen im Ausgangsverfahren ange-
fochtene System vorheriger Genehmigung
blieb jedoch unverindert.

5 — Die franzésische Regierung macht auch darauf aufmerksam,
daR der Innenminister seinen Antrag auf Aussetzung der
Investitionen zur Finanzierung der Tatigkeit der Sciento-
logy-Kirche aufgrund verschiedener Strafverfahren gegen
Scientology-Mitglieder — wegen unerlaubter drztlicher
Tatigkeit, Betrug und Gewalttitigkeit — und aufgrund der
nicht auszuschlieBenden Gefahr erneuert habe, daf$ Sciento-
logy-Mitglieder Methoden anwendeten, durch die »Gut-

liubige und insbesondere junge Leute getduscht® werden
onnten.
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9. Die Kligerinnen des Ausgangsverfahrens
riefen den Conseil d’Etat an und bean-
tragten dort die Nichtigerklirung der still-
schweigenden Ablehnung ihres Aufhe-
bungsantrags durch den Premierminister.
Sie machten eine Uberschreitung von Be-
fugnissen und die Unvereinbarkeit der
franzosischen Rechtsvorschriften mit den
Artikeln 73b, 73c¢ EG-Vertrag (jetzt Arti-
kel 57 EG), 73d, 73e EG-Vertrag (aufge-
hoben durch den Vertrag von Amsterdam),
73f und 73g EG-Vertrag (jetzt Artikel 59
EG und 60 EG) geltend.

10. Da nach Auffassung des Conseil d’Etat
Zweifel an der Auslegung dieser Vertrags-
bestimmungen bestehen, hat er dem Ge-
richtshof folgende Frage zur Vorabent-

scheidung vorgelegt: ,Liflt es Arti-
kel 73d..., wonach das Verbot aller Be-
schrinkungen des Kapitalverkehrs

zwischen den Mitgliedstaaten das Recht
der Mitgliedstaaten nicht beriihrt, ,Mafi-
nahmen zu ergreifen, die aus Griinden der
offentlichen Ordnung oder Sicherheit ge-
rechtfertigt sind‘, zu, daf ein Mitgliedstaat
unter Abweichung von dem fir aus-
landische Investitionen in seinem Hoheits-
gebiet geltenden System der vollstindigen
Freiheit oder der Meldung der Investitionen
ein System der vorherigen Genehmigung
fir Investitionen beibehalt, die geeignet
sind, die offentliche Ordnung, Gesundheit
oder Sicherheit zu gefihrden, wobei diese
Genehmigung einen Monat nach dem Ein-
gang der Investitionsmeldung beim Mini-
ster als erteilt gilt, es sei denn, dafl dieser
innerhalb dieser Frist die Aussetzung der
betreffenden Transaktion angeordnet hat?“

IV — Zur Beantwortung der Vorlagefrage

11. Die Vorlagefrage des Conseil d’Etat
erfordert im wesentlichen eine Priifung der
Rechtmifigkeit eines Systems, das wie die
franzosische Regelung die vorherige Ge-
nehmigung auslindischer Investitionen
vorsieht, wobei dessen Rechtmifigkeit von
der Moglichkeit abhingt, ein solches Sy-
stem als ,,gerechtfertigt® im Sinne von Ar-
tikel 73d Absatz 1 Buchstabe b des Ver-
trages anzusehen.

Die Gemeinschaftsrechtsprechung zu Ver-
fabren der vorberigen Kontrolle des Kapi-
talverkebrs -

12. Der Gerichtshof hatte bereits Gelegen-
heit, sich zur Vereinbarkeit nationaler
Kontrollsysteme fiir die Kapitalein- und
-ausfuhr mit den Vertragsbestimmungen zu
duflern. Bekanntlich wurden Systeme vor-
heriger Genehmigung bis zur vollstindigen
Liberalisierung des Kapitalverkehrs, also
bis zum 1. Juli 1990, als vereinbar mit der
Gemeinschaftsregelung angesehen, da die
Bedingtheit dieser Freiheit die Befugnis der
nationalen Behorden unangetastet lief, den
Kapitalverkehr einer Kontrolle — und ge-
gebenenfalls einer vorherigen Genehmi-
gung® — zu unterwerfen, und auch die
Beibehaltung von Regelungen erlaubte, die
sich beschrinkend auf Kapitalbewegungen
aus oder nach dem Ausland auswirkten.
Unter diesem Blickwinke! ist somit heute
das Urteil Casati auszulegen, worin der
Gerichtshof entschied, dafl die italienische
Regelung, die bei der Wiederausfuhr von
Geldbetrigen eine Erklirung mittels eines
behérdlichen Formulars vorschrieb, mit

6 — Falls die WahrunE eines speziellen nationalen Interesses eine
derartige MaBnahme erfordert.
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Artikel 67 des Vertrages vereinbar sei. Bei
dieser Gelegenheit fiihrte der Gerichtshof
aus, dafl die Kapitalbewegungen ,enge
Beziehungen zur  Wirtschafts-  und
Wihrungspolitik ~ der  Mitgliedstaaten
auf[weisen]* und dafl sich daher ,,nicht
ausschliefen [148t], dafl die véllige Freiheit
jeder Kapitalbewegung die Wirtschafts-
politik des einen oder anderen Staates ge-
fihrden oder ein Ungleichgewicht seiner
Zahlungsbilanz bewirken kann, wodurch
das ordnungsgemifle Funktionieren des
Gemeinsamen Marktes  beeintrichtigt
wird“. Deshalb legte der Gerichtshof Arti-
kel 67 dahin aus, daf8 sich die Verpflich-
tung zur Liberalisierung des Kapitalver-
kehrs ,zeitlich dndern [kann] und... von
einer Beurteilung der Bediirfnisse des Ge-
meinsamen Marktes sowie einer . Ein-
schitzung der Vorteile wie auch der Risiken
ab[hingt], die eine Liberalisierung fiir die-
sen Markt ... mit sich bringen koénnte“”.
Dieses Urteil l4fit sich nicht auf die jetzige
Lage tbertragen, in der den Mit-
gliedstaaten nur noch eine als residual zu
bezeichnende Kontrollbefugnis verbleibt,
die nur aus den in Artikel 73d des Vertrages
ausdriicklich vorgesehenen Griinden aus-
geiibt werden kann.

13.Ich gehe nun zu den Urteilen der
neunziger Jahre iiber, als der Liberalisie-
rungsprozef fiir den Kapitalverkehr be-

7 — Urteil vom 11. November 1981 in der Rechrssache 203/80
{Casati, Slg. 1981, 2595, Randnrn. 9 und 10). Im Urteil vom
31. Januar 1984 in den Rechtssachen 286/82 und 26/83
(Luisi und Carbone, Slg. 1984, 377, Randnr. 34) hat der
Gerichtshof die Bestimmungen iiber den freien Kapitalver-
kehr erneut in dieser Weise ausgelegt und dabei erkl%rt, dafl
.den Mitgliedstaaten daher die Befugnis zuzuerkennen [ist],
zu kontrollieren, ob Devisentransferierungen, die sich
angeblich auf liberalisierte Zahlungen beziehen, nicht
zweckentfremdet fiir nicht genehmigte Kapitalverkehrsvor-
ginge verwendet werden. Zu diesem Zweck sind die
Mitgliedstaaten berechtigr, die Art und die tatsichliche
Durchfiihrung der betreffenden Transaktionen oder Trans-
ferierungen zu berpriifen” (Randnr. 33).
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endet war. In diesen Urteilen hat der Ge-
richtshof das spanische System fiir recht-
mifig erklirt, nach dem eine Kapitalaus-
fuhr von mehr als 5 Millionen ESP einer
vorherigen behordlichen Genehmigung be-
durfte. Bei der Auslegung der Vertragsbe-
stimmungen iiber den freien Kapitalverkehr
hat sich der Gerichtshof nicht auf den ver-
bleibenden Umfang mitgliedstaatlicher Be-
fugnisse gestiitzt, sondern auf die Mog-
lichkeit, die vom Mitgliedstaat auferlegten
Beschrinkungen mit dem Erfordernis von
Kontrollen in den vom Gemeinschaftsrecht
ausdriicklich  vorgesehenen Fillen zu
rechtfertigen.

Die Rechtssache Bordessa u. a. von 19958
beruht auf einem Sachverhalt vom
10. November 1992, als der Vertrag von
Maastricht noch nicht in Kraft war, so daf§
sich das nationale Gericht bei seiner Aus-
legungsfrage ausschlieSlich auf die Richt-
linie 88/361 und nicht auf die Be-
stimmungen des EG-Vertrags bezog. So-
woh! der Gerichtshof als auch der Ge-
neralanwalt legten jedoch nicht nur
Artikel 4 der Richtlinie, sondern auch Ar-
tikel 73d Absatz 1 Buchstabe b des Ver-
trages aus, obgleich die letztgenannte Be-
stimmung zur Zeit des Sachverhalts noch
nicht in Kraft war.

Nach Artikel 4 der Richtlinie 88/361 kon-
nen die Mitgliedstaaten Maffnahmen tref-
fen (oder beibehalten), um Zuwider-
handlungen gegen ihre Rechts- und Ver-
waltungsvorschriften zu verhindern, und

8 — Urteil vom 23. Februar 1995 in den Rechtssachen C-358/93
und C-416/93 (Slg. 1995, 1-361). Der Rechtsstreit ergab sich
daraus, daf spanische Zollbeamte Herrn Bordessa fest-
genommen ung an der Grenze S Millionen ESP beschlag-
nahmt hatten, die im Besitz von Herrn Bordessa waren, da
die Ausfuhr dieses Betrages nicht vorher von den zustindi-
gen Behorden genehmigt worden war.
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zwecks administrativer oder statistischer
Information die Verpflichtung zur vor-
herigen Meldung von Kapitalbewegungen
vorsehen. Artikel 73d Absatz 1 Buchstabe
b berechtigt die Mitgliedstaaten ausdriick-
lich ganz allgemein, auf diesem Gebiet
Mafinahmen zu ergreifen, ,,die aus Griin-
den der 6ffentlichen Ordnung oder Sicher-
heit gerechtfertigt sind“.

Um die Rechtmifigkeit ihrer Regelung
darzutun, berief sich die spanische Regie-
rung darauf, daf die Genehmigungspflicht
fir den Transfer groferer Bargeldbetrige
aufgrund des Erfordernisses der Bekimp-
fung von Straftaten gerechtfertigt sei, die
haufig mit solchen Vorgingen in Verbin-
dung stiinden, wie etwa Geldwische, Dro-
genhandel, Steuerhinterziehung und Terro-
rismus, also aus Griinden der 6ffentlichen
Ordnung.

Der Generalanwalt fithrte hierzu aus:
»Meines Erachtens konnen die von der
spanischen Regierung genannten Ziele
ebenso wirksam auch durch die Einfithrung
einer Meldepflicht erreicht werden. Dem
doppelten Erfordernis, die Identitit der
Personen, die sehr hohe Geldbetrige iiber
die Grenze schaffen, zu ermitteln (und
mithin zu verhindern, daf derartige Trans-
aktionen anonym durchgefithrt werden)
und etwaige zusitzliche Untersuchungen
einzuleiten, um festzustellen, ob zwischen
den fraglichen Transaktionen und be-
stimmten Straftaten Verbindungen be-
stehen, wiirde nimlich durch die Anmel-
dung voll entsprochen. Zudem wiirden
hiermit die den Mitgliedstaaten durch das
einschldgige Gemeinschaftsrecht aufer-

legten Verpflichtungen mit Sicherheit voll
eingehalten.«?®

Der Gerichtshof hat sich diesen Er-
wigungen angeschlossen und erklirt, dafl
»die  Genehmigungspflicht die Wirkung
[hat], daf sie die Devisenausfuhr aussetzt
und in jedem einzelnen Fall von der Zu-
stimmung durch die Verwaltung, die be-
sonders zu beantragen ist, abhingig
macht“, und daf$ dies ,letztlich die Aus-
dbung des freien Kapitalverkehrs in das
Ermessen der Verwaltung stellen [wiirde]
und... diese Freiheit daher illusorisch wer-
den lassen [konnte]“. Die Genehmigungs-
pflicht kénne nidmlich ,eine Behinderung
des in Einklang mit dem Gemeinschafts-
recht abgewickelten Kapitalverkehrs zur
Folge haben, was Artikel 4 Absatz 2 der
Richtlinie zuwiderliefe“. Der Gerichtshof
kam daher zu dem Ergebnis, daf nach
dieser Bestimmung ,,die Anwendung der in
Absatz 1 genannten MafSnahmen und. Ver-
fahren ,keine Behinderung des im Einklang
mit dem Gemeinschaftsrecht abgewickelten
Kapitalverkehrs zur Folge haben® [darf]“;
dagegen ,kann eine vorherige Anmeldung
eine unerlifiliche Manahme darstellen, die
die Mitgliedstaaten treffen konnen, da

9 -— Nr. 21 der Schlufantrige. Der Generalanwalt wies zur
Stiitzung dieser Auslegung darauf hin, da der Gerichtshof
bereits im vorgenannten Urteil Luisi und Carbone erklirt
habe, daf die {mit der unvollstindigen Liberalisierung des
Kapitalverkehrs verbundene) Befugnis der Mitgliedstaaten,
eine_Kontrolle von Art und Echtheit der liberalisierten
Kapitalbewegungen vorzuschreiben, nicht dazu berechtige,
den Kapitaltransfer in das ,Ermessen der Verwaltung“ zu
stellen, und daf jedenfalls auf dem Gebiet des freien
Warenverkehrs die Ein- oder Ausfuhr nicht von einer
Genehmigung abhiingig gemacht werden diirfe. Insbeson-
dere im Urteil vom 8. Februar 1983 in der Rechtssache
124/81 (Kommission/Vereinigtes Konigreich, Slg. 1983,
203, Randnr. 18) habe der Gerichtsho% erklirt, daf ,ein
System, das die Erteilung behérdlicher Gene‘lmigungen
verlangt, notwendigerweise die Ausiibung eines gewissen
Ermessens mit sich Eringt und fiir die Wirtschaftsteilnehmer
eine Rechtsunsicherheit schafft“. Der Gerichtshof habe
hinzugefiigt, da8 das verfolgte Ziel auch erreicht werden
kénne, wenn man sich darauf beschriinkte, ,,die Auskiinfte,
die niitzlich... sind, z. B. durch von den Importeuren
unterzeichnete Erkldrungen, denen gegebenenfalls geeignete
Bescheinigungen beigefiigt werden, einzuholen* (Nr. 19 der
Schlufantrige).
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hierdurch im Gegensatz zu einer vorherigen
Genehmigung die betreffende Transaktion
nicht ausgesetzt und es den nationalen Be-
horden dabei trotzdem ermdglicht wird,
eine tatsichliche Kontrolle durchzufiihren,
um Zuwiderhandlungen gegen ihre Rechts-
und Verwaltungsvorschriften zu verhin-
dern“ 19 (Randnrn. 24 bis 27).

Vorbringen der Parteien

14. In der vorliegenden Rechtssache trigt
die franzésische Regierung vor, ihre Re-
gelung verlange im Gegensatz zur spani-
schen Regelung keine Genehmigung fiir alle
Transaktionen, die Kapitalbewegungen aus
oder nach dem Ausland mit sich brichten,
sondern nur fiir solche Transaktionen, die
ausdriicklich in Artikel 11bis des Gesetzes
Nr. 66-1008 erwihnt seien. Wihrend
niamlich Artikel 3 Nummer 1 des Gesetzes
Nr. 66-1008 bestimmt habe, daf§ die Re-
gierung ,zur Wahrung nationaler Inter-
essen“ ein System von Anmeldungen, vor-
herigen  Genehmigungen oder  Uber-
priifungen bei der Bildung und Auflosung
auslindischer Investitionen in Frankreich
einfithren koénne, werde im Dekret Nr. 89-
938, das die Grenzen der Genehmigungs-
regelung umreifle, ausdriicklich festgelegt,
dafl die Genehmigung nur in speziellen
Fillen verlangt werde, zu denen eine In-
vestition gehore, die ,geeignet ist, die 6f-

10 — Diese Rechtsprechung wurde sodann im Urteil vom
14, Dezember 1995 in den Rechtssachen C-163/94,
C-165/94 und C-250/94 (Sanz de Lera u. a., Slg. 1995,
1-4821) bestitigt. In diesem Urteil, das den Transfer von
Banknoten in gie Schweiz betraf, fiihrte der Gerichtshof
aus, dafl Artikel 73c Absatz 1 (betreffend den Kapital-
verkehr mit dritten Lindern) und Artikel 73d Absarz 1
Buchstabe b des Vertrages ,eine nationale Regelung
verbieten, die die Ausfuhr von Hartgeld, Banknoten oder
Inhaberschecks von einer vorherigen Genehmigung abhin-
gig macht, da sie aber nicht verbieten, eine solche
Transaktion von einer vorherigen Anmeldung abhingig
zu machen®.
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fentliche Ordnung... zu gefihrden®. Das
Gesetz Nr. 96-109, durch das die Regelung
im Gesetz Nr. 66-1008 gedndert worden
sei, und das Dekret Nr. 96-117, mit dem
das Dekret von 1989 geindert worden sei,
hitten somit die Systematik des franzosi-
schen Kontrollsystems fiir auslidndische In-
vestitionen insofern umgekehrt, als die
nunmehr geltenden Vorschriften auf einem
System nachtriglicher Meldungen der In-
vestitionen und nicht ihrer vorherigen Ge-
nehmigung beruhten. Nach der jetzigen
Regelung habe die Meldung denselben
Wert wie ein Genehmigungsantrag. Das
Erfordernis einer vorherigen Genehmigung
stehe folglich im Einklang mit dem Ziel, die
nationale offentliche Ordnung zu wahren;
zum einen werde die Transaktion namlich
nur fiir begrenzte Zeit — hochstens einen
Monat — ausgesetzt und zum anderen be-
trifen die Aussetzungsmafinahmen nur
gravierende Fille einer echten Bedrohung
der offentlichen Ordnung.

Die vorherige Genehmigung bezwecke im
wesentlichen nur, den Wirtschaftsteil-
nehmer bei Zweifeln an der Recht-
mifligkeit der Investition vor spiteren
Mafnahmen zu schiitzen, die eine bereits
getitigte Transaktion gefihrden-konnten.

15. Die Kommission trdgt hingegen vor,
dafl die franzésische Regelung zur Aus-
setzung der Investition fiihre, was fiir sich
genommen eine Beschrinkung des freien
Kapitalverkehrs darstelle. Eine derartige
Beschrinkung kénne nicht als gerecht-
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fertigt angesehen werden, da sie nicht nur
dann eintrete, wenn eine tatsichliche Ge-
fahrdung der offentlichen Ordnung, Ge-
sundheit oder Sicherheit vorliege, sondern
auch bei einer bloflen Vermutung, daff die
Transaktion solche Wirkungen entfalte. Die
blole Vermutung reiche aber nicht aus, um
die beschrinkende Mafinahme zu recht-
fertigen, da sie dazu fithre, daf die Be-
hérden auslidndische Investitionen willkiir-
lich blockieren kénnten. Um dies zu ver-
hindern, miifite die nationale Regelung
hinreichend prazise und objektive Beurtei-
lungskriterien vorsehen, die gegebenenfalls
auch gerichtlich iiberpriifbar sein miften.

Priifung der Frage

16. Mit der zu priiffenden Vorlagefrage
mochte das franzosische Gericht im we-
sentlichen wissen, ob ein Mitgliedstaat ein
System der vorherigen Genehmigung ein-
fithren oder beibehalten kann, das eine
derartige Genehmigung nicht (wie die spa-
nische Regelung im vorgenannten Fall
Bordessa u. a.) fiir alle Kapitalbewegungen
aus und nach dem Ausland, sondern nur fiir
bestimmte Gruppen von Transaktionen
vorsieht, ndmlich nur fiir solche, die mit
einer Nichtbeachtung innerstaatlicher Vor-
schriften verbunden sein oder eine Gefihr-
dung der offentlichen Ordnung oder Si-
cherheit nach sich ziehen konnen und bei
denen eine Anmeldung nicht ausreichen
wiirde, um solche Folgen zu vermeiden.

Die Frage ist meines Erachtens zu bejahen.
Artikel 73d Absatz 1 Buchstabe b, um
dessen Auslegung ersucht wird, bezieht sich
auf Mafinahmen, mit denen Verstfle gegen
innerstaatliche  Vorschriften  verhindert
werden sollen oder die aus Griinden der
offentlichen Ordnung oder Sicherheit ge-
rechtfertigt  sind. Diese Bestimmung
schliefft nicht absolut und unbedingt aus,
dafl es sich dabei um vorherige Maf-
nahmen handeln kann, die zur Aussetzung
eines Investitionsvorgangs oder zur zeit-
weisen Blockierung des Kapitals an der
Grenze fithren. Die Worte ,unerlifSliche
Mafsnahmen ..., um ... zu verhindern® be-
zichen sich ndmlich weniger auf MaG3-
nahmen mit Sanktionscharakter als auf
Priventivmafinahmen, die grundsitzlich
nicht unvereinbar mit Genehmigungser-
fordernissen sind, mit denen — wenn auch
nur fir begrenzte Zeit — Behinderungen
der Ein- oder Ausfuhr von Kapital im In-
land verbunden sind.

Insoweit hat der Gerichtshof im Urteil Ri-
chardt und ,Les Accessoires Scientifi-
ques“ 11 Artikel 36 EG-Vertrag (nach An-
derung jetzt Artikel 30 EG) dahin aus-
gelegt, daff eine nationale Regelung, die
eine besondere Genehmiguing fiir die Be-
férderung oder Durchfuhr von strate-
gischem Material vorschreibe, aus Griinden
der offentlichen Sicherheit gerechtfertigt
und daher im Sinne von Artikel 36 mit dem
Gemeinschaftsrecht vereinbar sei.

Aufgrund der auflergewshnlichen Schwie-
rigkeit, bereits in einem Mitgliedstaat be-
findliches Kapital zu finden und zu blok-

11 — Urteil vom 4. Oktober 1991 in der Rechtssache C-367/89
(Slg. 1991, 1-4621).
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kieren, ist es in besonderem Maf er-
forderlich, verdichtige Transaktionen von
vornherein zu verhindern. Die Lage ist hier
nimlich anders und schwieriger kon-
trollierbar als in Fillen, die sich bei feh-
lender vorheriger Uberwachung des Waren-
und Personenverkehrs ergeben kénnen.

Daf die Behorden der Mitgliedstaaten eine
Kontrolle tiber Ursprung, Art und Zweck
einer verdichtigen Transaktion ausiiben
kénnen, bevor diese getitigt ist, und daf8
die Kontrolle zur Aussetzung der Trans-
aktion fiihrt, entspricht im tbrigen nicht
nur nationalen, sondern auch Gemein-
schaftsinteressen, da die Aufrechterhaltung
der dffentlichen Ordnung und Sicherheit im
Hobheitsgebiet eines Mitgliedstaats auch fiir
das iibrige Gemeinschaftsgebiet von Be-
deutung sein kann, weil Vorginge, die die
offentliche Ordnung eines Landes gefihr-
den, sehr hiufig Wirkungen iiber nationale
Grenzen hinweg entfalten.

Demgemifl  hindern die  Vertragsbe-
stimmungen und insbesondere Artikel 73d
Absatz 1 Buchstabe b beim gegenwirtigen
Stand des Gemeinschaftsrechts die Mit-
gliedstaaten meines Erachtens keineswegs
an Kontrollen auslindischer Investitionen
durch ein Ad-hoc-Genehmigungsverfahren.

17. Unter welchen Voraussetzungen ist eine
derartige beschrinkende Mafinahme je-
doch ,gerechtfertigt® im Sinne von Arti-
kel 73d Absatz 1 Buchstabe b und somit
vereinbar mit den einschligigen Vertrags-
bestimmungen? Wie aus der Recht-
sprechung des Gerichtshofes hervorgeht, ist
bei der Feststellung, ob eine nationale
Mafinahme mit beschrinkender Wirkung
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auf den freien Warenverkehr, die Freizi-
gigkeit und den freien Kapitalverkehr im
Gemeinschaftsgebiet rechtmifSig ist, fol-
gendes zu beurteilen: a) die Art der natio-
nalen Interessen, die der Mitgliedstaat
schiitzen will, b) das tatsichliche Vorliegen
einer Gefihrdung des Interesses, das der
Mitgliedstaat schiitzen will, ¢) die Not-
wendigkeit oder besser gesagt die Unerlaf3-
lichkeit der Mafinahme fiir den verfolgten
Zweck und d) das Fehlen diskriminierender
Wirkungen gegeniitber Waren, Personen
und Kapital, die fiir das Ausland bestimmt
sind oder von dort kommen 12,

18. Hinsichtlich der Voraussetzung unter a)
ist darauf hinzuweisen, daff Artikel 4 der
Richtlinie 88/361 den Mitgliedstaaten das
Recht zuerkennt, ,auf insbesondere steu-
errechtlichem  oder  bankenaufsichts-
rechtlichem Gebiet die unerldfilichen
Mafinahmen zu treffen, um Zuwider-
handlungen gegen ihre Rechts- und Ver-
waltungsvorschriften zu verhindern und
Meldeverfahren fiir den Kapitalverkehr
zwecks administrativer oder statistischer
Information vorzusehen“. Mit dem Vertrag

12 — Diese Voraussetzungen miissen nicht nur bei Mafnahmen
gegeben sein, die ausschlieRlich nationale Vorschriften fir
die Ein- und Ausfuhr betreffen, sondern auch bei inner-
staatlichen Vorschriften allgemeiner Art, die sich beschrin-
kend auf den Waren-, Personen- und Kapitalverkehr
auswirken konnen. So hat der Gerichtsho? im Urteil
Gebhard beziiglich der Vereinbarkeit nationaler Vorschrif-
ten tber die Einrichtung einer Anwaltskanzlei mit dem
Gemeinschaftsrecht unter Hinweis auf die vorhergehende
Rechtsprechung erklirt, da ,nationale Maffnahmen, die
die Ausiibung der durch den Vertrag garantierten grund-
legenden Freiheiten behindern oder weniger attraktiv
machen kénnen, vier Voraussetzungen erﬁ.ﬁlen miissen:
Sie miissen in nichtdiskriminierender Weise angewandt
werden, sie miissen aus zwingenden Griinden des All-
gemeininteresses gerechtfertigt sein, sie miissen geeignet
sein, die Verwirklichung des mit ihnen verfolgten Zieles zu
gewihrleisten, und sie diirfen nicht iiber das hinausgehen,
was zur Erreichung dieses Zieles erforderlich ist* (Urteil
vom 30. November 1995 in der Rechtssache C-55/94, Slg.
1995, 1-4165, insbesondere Randnr. 37).
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von Maastricht wurde diese Bestimmung in
den EG-Vertrag aufgenommen, wobei zu
den vorgesehenen Fillen beschrinkender
Mafinahmen die Maflnahmen hinzukamen,
die ,aus Griinden der o6ffentlichen Ord-
nung oder Sicherheit gerechtfertigt sind“
(Artikel 73d). Im Licht dieser letzt-
genannten  Kategorie  beschrinkender
Mafinahmen fragen der Conseil d’Etat und
die franzosische Regierung, ob das franzé-
sische Genehmigungssystem als gerecht-
fertigt angesehen werden kann.

Beziiglich der offentlichen Ordnung ist
darauf hinzuweisen, daf dieser Begriff nach
gefestigter Rechtsprechung eng zu ver-
stehen ist und der Nachpriifung durch die
Gemeinschaftsorgane und somit durch den
Gerichtshof unterliegt. Der Gerichtshof hat
die Funktion dieser Schutzklausel bereits
1974 im Urteil Van Duyn 13, das als rich-
tungsweisend fiir die spitere stindige
Rechtsprechung anzusehen ist, stark einge-
schrinkt und in Randnummer 18 dieses
Urteils folgendes ausgefiihrt: ,Der Begriff
der offentlichen Ordnung ist im Gemein-
schaftsrecht, namentlich, wenn er eine
Ausnahme von dem wesentlichen Grund-
satz der Freiziigigkeit der Arbeitnehmer
rechtfertigt, eng zu verstehen; daher darf
seine Tragweite nicht von jedem Mitglied-
staat einseitig ohne Nachpriifung durch die
Organe der Gemeinschaft bestimmt wer-
den.“ Der Gerichtshof hat somit zum einen
erklirt, daf8 die nationalen beschrinkenden
Mafinahmen Ausnahmen von der all-
gemeinen Gemeinschaftsregelung darstellen
und daher eng auszulegen sind, und zum
anderen den Begriff der nationalen 6ffent-
lichen Ordnung seiner gerichtlichen Nach-
priifung unterstellt.

13 — Urteil vom 4. Dezember 1974 in der Rechtssache 41/74
(Slg. 1974, 1337).

Von diesem Begriff sind insbesondere In-
teressen rein wirtschaftlicher Art aus-
zunehmen 4. Ein solcher Grundsatz mufl
sich auch auf das hier zu priifende Gebiet
erstrecken, da die Zulassung von Aus-
nahmen fiir nationale Wirtschaftsinteressen
bedeuten wiirde, daff die Regelung wieder
zum Zuge kime, die vor den im Vertrag
von Maastricht vorgenommenen Ande-
rungen bestanden hatte und nach der die
Mitgliedstaaten nationale Mafinahmen
aufrechterhalten und auch treffen konnten,
die dem Schutz allgemeiner nationaler In-
teressen an einer Kontrolle des Kapitalver-
kehrs dienten.

Somit kann die Beschaffenheit des Investi-
tionsflusses aus oder nach dem Ausland als
solche keinen ausreichenden Grund dar-
stellen, um beschrinkende Maffnahmen zu
rechtfertigen. Da indessen im derzeit giilti-
gen Vertrag die Bestimmungen iiber den
freien Kapitalverkehr und tiber die Libe-
ralisierung des Zahlungsverkehrs nicht
voneinander getrennt sind, sondern sich
beide vielmehr in Kapitel 4 des Titels III
befinden, kann ein Mitgliedstaat auf Mafi-
nahmen nach Artikel 1091 (jetzt Arti-
kel 120 EG) zuriickgreifen, wenn eine
Zahlungsbilanzkrise durch Kapitalfliisse
oder durch die Bezahlung von Giitern oder
Dienstleistungen verursacht wird 15,

14 — Im Urteil vom 28. Oktober 1975 in der Rechtssache 36/75
(Rutili, Slg. 1975, 1219), das die Freiziigigkeit betraf, hat
der Gerichtshof bei der Auslegung von Artikel 48 Absatz 3
EG-Vertrag (nach Anderung jetzt Artikel 39 Absatz 3 EG)
unter Bezugnahme auf Artikel 2 der Richtlinie 64/221/
EWG vom 25. Februar 1964 zur Koordinierung der
Sondervorschriften fiir die Einreise und den Aufenthalt
von Auslindern, soweit sie aus Griinden der 6ffentlichen
Ordnung, Sicherheit oder Gesundheit gerechtfertigt sind
(ABL. 1964, Nr. 56, S. 850), erklirt, daf die ,aus der
offentlichen Ordnung hergeleiteten Griinde nicht dadurch
von ihrer Funktion losgel6st werden [diirfen], daf8 sie ,fiir
wirtschaftliche Zwecke geltend gemacht werden‘“. Siehe
auch die Urteile des Gerichtshofes vom 19. Dezember
1961 in der Rechtssache 7/61 (Kommission/Italien, Slg.
1961, 695) und vom 10. {uli 1984 in der Rechtssache
72/83 (Campus Oil u. a., Slg. 1984, 2727),
15 — In Artikel 109i Absatz 1 EG-Vertrag heifit es: ,,Gerit ein
Mitgliedstaat in eine plétzliche Zahlungsbilanzkrise und
wirg eine Entscheidung im Sinne des Artikels 109h Ab-
satz 2 nicht unverziiglich getroffen, so kann der be-
treffende  Staat  vorsorglich  die  erforderlichen
Schutzmafnahmen ergreifen.*
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Auflerdem erlaubt die Gemeinschaftsre-
gelung firr den freien Kapitalverkehr im
Gegensatz zur Regelung fiir den freien
Warenverkehr und die Freiziigigkeit nicht
nur die Wahrung der éffentlichen Ordnung
und Sicherheit, sondern auch Schutzmaf-
nahmen zur Verhinderung von ,Zuwider-
handlungen gegen... Rechts- und Verwal-
tungsvorschriften® des betroffenen Staates.
Dies zeigt, dafl den Mitgliedstaaten beim
Kapitalverkehr ein gréferer Handlungs-
spielraum verbleibt als beim Waren- und
Personenverkehr, und zwar insofern, als im
Rahmen des Kapitalverkehrs ein tatsichlich
drohender Verstoff gegen innerstaatliche
Vorschriften gleich welcher Art die Er-
greifung beschrinkender staatlicher Maf-
nahmen rechtfertigen kann'6. Es gibt
nimlich keinen Zweifel, daff — wie der
Gerichtshof im vorgenannten Urteil Bor-
dessa u. a. eindeutig erklirt hat — die erste
Fallgruppe, auf die sich Artikel 73d Ab-
satz 1 Buchstabe b bezieht, MafSnahmen
umfaflt, die ,,aus Griinden der 6ffentlichen
Ordnung oder Sicherheit gerechtfertigt
sind“.

Aufgrund dieser Erwigungen ist meines
Erachtens eine nationale Regelung, die —
wie die franzésischen Vorschriften, die
Gegenstand der Vorlagefrage sind — zur
Verhinderung von Verstoflen gegen inner-
staatliche Vorschriften oder zur Wahrung
der offentlichen Ordnung (im oben dar-
gelegten Sinne) oder Sicherheit dient, unter
dem Gesichtspunkt ihrer Zielsetzung (Vor-
aussetzung a) als gerechtfertigt im Sinne
von Artikel 73d anzusehen und demnach

16 — Ferner wird den Mitgliedstaaten in Artikel 73d Absatz 1
Buchstabe a des Vertrages das Recht eingerdumt, ,die
einschligigen Vorschriften ihres Steuerrechts anzuwenden,
die Steuerpflichtige mit unterschiedlichem Wohnort oder
Kapitalanlageort unterschiedlich behandeln®.
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mit den Bestimmungen des Vertrages ver-
einbar.

19. Ich komme nun zu den Voraus-
setzungen unter b) und ¢), die sich auf die
Schwere der Gefihrdung und die Ver-
hiltnismafigkeit der Mafinahme zum ver-
folgten Zweck beziehen. Diese beiden
Punkte werden nachstehend zusammen
behandelt, da sie Umstinde betreffen, die
eng miteinander verbunden sind.

Bei der Gefahr eines Verstoffes gegen in-
nerstaatliche Vorschriften oder einer Be-
eintrichtigung der nationalen 6ffentlichen
Ordnung geniigt es, wie die Kommission
ausgefithrt hat, zur Rechtfertigung be-
schrinkender  nationaler ~Mafinahmen
nicht, daf eine allgemeine Gefahr besteht;
vielmehr muf eine tatsiachliche Gefihrdung
der offentlichen Ordnung oder Sicherheit
oder die Gefahr eines VerstofSes gegen na-
tionale Vorschriften und somit eine ab-
solute Gewiflheit gegeben sein, dafé das
betreffende Kapital bestimmte Belange be-
eintrichtigen kann.

Ferner mufl die nationale Mafinahme, die
eine Behinderung des Kapitalverkehrs —
wie des Waren- und Personenverkehrs —
mit sich bringt, die einzige wirksame Vor-
kehrung darstellen; sie muf also in ange-
messenem Verhiltnis zur Schwere der et-
waigen Verletzung innerstaatlicher Vor-
schriften und Grundsitze stehen und zu-
dem das einzige Priventionsinstrument
darstellen.
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Die Konkretheit der Gefihrdung und die
Verhiltnismifigkeit der Mafinahme be-
grenzen das Ermessen der nationalen Be-
hoérden bei der Ergreifung beschrinkender
MafSnahmen, so daf natiirlich Maffnahmen
ausgeschlossen sind, die zu einer Dis-
kriminierung bei der Behandlung von Ka-
pital fithren, das aus dem Ausland kommt
oder dorthin ausgefiihrt wird.

Im vorgenannten Urteil Richardt und ,,Les
Accessoires Scientifiques“ hat der Ge-
richtshof unter Bezugnahme auf seine
Ausfihrungen im Urteil Campus Oil
u. a. 17 erklirt, dafl ,, Artikel 36 EWG-Ver-
trag nicht bestimmte Sachgebiete der aus-
schliefflichen  Zustindigkeit der Mit-
gliedstaaten vor[behilt]; vielmehr i3t er
nur Ausnahmen vom Grundsatz des freien
Warenverkehrs durch innerstaatliche Nor-
men insoweit zu, als dies zur Erreichung
der in ihm bezeichneten Ziele gerechtfertigt
ist und weiterhin gerechtfertigt bleibt®;
zudem sei dieser Artikel ,als Ausnahme
von einem grundlegenden Prinzip des Ver-
trages so auszulegen, dafd er in seinen Wir-
kungen nicht iiber das hinausgeht, was zum
Schutz der Interessen erforderlich ist, die er
gewihrleisten soll« 18,

Im Urteil Bouchereau hat der Gerichtshof
in bezug auf die Freiziigigkeit entschieden,
daf8 das Vorliegen einer derartigen Gefihr-
dung ,in jedem Einzelfall zu beurteilen

17 — Zitiert in FuBnote 14, Randnrn. 32 bis 37.

18 — Randnrn. 19 und 20. Ferner ist darauf hinzuweisen, dal
der Gerichtshof im vorgenannten Urteil Rutili, das eine
deutsche Mafinahme zur Beschrinkung der Bewegungs-
freiheit eines auslindischen Staatsangehérigen im Bundes-
gebiet betraf, bei der Auslegung von Artikel 48 Absatz 3
des Vertrages erklirt hat, daf§ eine Beschrinkung der
Freiziigigkeit nur dann gerechtfertigt sein konne, wenn die
Anwesenheit oder das Verhalten des Betroffenen ,eine
tatsichliche und hinreichend schwerwiegende Gefihrdung
der 6ffentlichen Ordnung* darstelle.

[ist], wobei [die nationalen Behérden] die
besondere Rechtsstellung der dem Ge-
meinschaftsrecht unterliegenden Personen
und die entscheidende Bedeutung des
Grundsatzes der Freiziigigkeit zu beriick-
sichtigen haben® 17,

Es liegt somit auf der Hand, daf sich eine
Mafinahme, die — wie ein Verfahren der
vorherigen Genehmigung — zur Verhin-
derung eines Verstofles gegen innerstaat-
liche Vorschriften getroffen wird, nur auf
Transaktionsarten oder besondere Arten
von Kapitalbewegungen beziehen darf, bei
denen effektiv die Gefahr besteht, dafl von
ihnen ein Verstof gegen innerstaatliche
Vorschriften ausgeht. Die betreffende Re-
gelung mufs mit anderen Worten bestimmte
und bestimmbare Umstinde betreffen 29.
Wiirden also -nationale Priventivmaf-
nahmen fiir allgemeine Kategorien von
Transaktionen zugelassen, so wiirde dies
zur Wiedereinfilhrung eines allgemeinen
Genehmigungssystems fiir auslidndische In-
vestitionen, dhnlich dem im vorgenannten
Urteil Bordessa u. a. gepriiften spanischen
System, fithren, und wire somit in ge-
wissem Umfang mit den Bestimmungen des
Vertrages unvereinbar.

20. Eben dies trifft auf das franzosische
Gesetz zu, das zwar bestimmte Kategorien

19 — Urteil vom 27. Oktober 1977 in der Rechtssache 30/77
(Slg. 1977, 1999). Der Gerichtshof hat insbesondere
festgestellt, daf eine frithere strafrechtliche Verurteilung
»nur insoweit beriicksichtigt werden [darf], als die ihr
zugrunde liegenden Umstinde ein persénliches Verhalten
erkennen lassen, das eine gegenwirtige Gefihrdung der
offentlichen Ordnung darstellt, und daR eine derartige
Gefihrdung somit nicht mit der Begehung einer Straftat
gleichzusetzen sei, sondern vorliege, wenn der Betroffene
ein bestimmtes Verhalten beibehalte (Randnrn. 28 bis 30).

20 — In bezug auf die Freiziigigkeit hat es Generalanwalt May-
ras in seinen Schluflantrigen vom 13. November 1974 in
der vorgenannten Rechtssache Van Duyn ausgeschlossen,
da aut der Grundlage von Artikel 48 des Vertrages eine
Vorkehrung zum SCEUIZ der offentlichen Ordnung als
rechtmiflig angesehen werden kénne, die im Erla | kol-
lektiver polizeilicher Manahmen* bestehe.
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finanzieller Transaktionen nennt, jedoch
deren Inhalt nicht genau angibt (aufler beim
Kauf und Verkauf von Waffen). Be-
stimmungen wie die franzésischen Vor-
schriften, die die Beantragung einer vor-
herigen Genehmigung fiir alle Vorginge
vorschreiben, die ,,geeignet [sind], die of-
fentliche Ordnung, Gesundheit oder Si-
cherheit zu gefihrden, erstrecken sich auf
eine bestimmte und allgemeine Reihe von
Transaktionen und sind somit nicht an die
tatsichliche Gefahr schwerer Verstofle ge-
gen innerstaatliche Vorschriften gekniipft.

Die franzosische Regelung sieht Mafs-
nahmen vor, die in der Ablehnung einer
Genehmigung und folglich im Verbot der
Einfuhr von Kapital nach Frankreich be-
stehen. Diese Mafinahmen werden erst er-
griffen, nachdem die Behorden das Vor-
liegen einer moglichen Gefihrdung der 6f-
fentlichen Ordnung oder Sicherheit oder
die Gefahr eines Verstoffes gegen inner-
staatliche Vorschriften festgestellt haben.
Die RechtmifSigkeit dieser Mafinahmen ist
nach den Umstinden des jeweiligen Falles
zu beurteilen.

Die vorliegende Rechtssache wirft auch die
Frage einer weiteren beschrinkenden
Maflnahme auf. Es handelt sich um die
héchstens einmonatige Aussetzung aller
Transaktionen, die unter die in Artikel 11-
bis genannten Kategorien fallen. Wie die
Kommission zu Recht feststellt, kniipft
diese Art von Mafinahmen nicht an die
tatsiachliche Gefahr eines Verstofles gegen
innerstaatliche Vorschriften oder an Griin-
de der offentlichen Ordnung an, da die
Kontrolle dieser Aspekte durch die Be-
horden erst nach der Aussetzung der
Transaktion erfolgt, die wegen deren Natur
bereits bei der Einreichung der Antrige
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durch die Investoren stattfindet. Die Mafs-
nahme steht deshalb in offensichtlichem
Mif}verhilenis zu dem verfolgten Zweck
und ist somit ungerechtfertigt.

Die franzosische Regierung macht darauf
aufmerksam, dafl die Genehmigung im Fall
des Schweigens der Behorden nach dem
Antrag des Investors stets als erteilt gelte.
Dies hebt meines FErachtens die be-
schrinkenden Wirkungen der nationalen
Rechtsvorschriften nicht auf, da die ein-
monatige Aussetzung der Investition — ein
verhiltnismiBig langer Zeitraum fiir den
Abschluff eines Investitionsvorgangs — be-
reits an sich beschrinkende Wirkungen fiir
den Zufluf von Kapital nach Frankreich
entfaltet.

Dariiber hinaus fiihrt ein derartiges System
im Gegensatz zur Behauptung der franzo-
sischen Regierung zu einer UngewifSheit des
Investors beziiglich der Frage, ob er die
Genehmigung beantragen muf}, und den
Behorden kommt ein Ermessen beim Erlaf§
solcher Mafinahmen zu, das nicht mit dem
Gemeinschaftsrecht vereinbar ist. Selbst
eine ctwaige spitere Uberpriffung durch
nationale  Gerichte wiirde die  be-
schrinkende Wirkung, die das System im
ganzen mit sich bringt, faktisch nicht min-
dern.

21. Hinzu kommt, dafd eine Investition als
solche keine ,,Gefihrdung® darstellt. Die
beschrinkende Mafinahme muf§ daher von
Fall zu Fall in bezug auf den Kapitalgeber
oder auf Gegenstand und Zweck der In-
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vestition gerechtfertigt sein. Die nationalen
Behorden kénnen also nur bei konkreten
Vorgingen oder bestimmten genau um-
rissenen Tatigkeitsbereichen feststellen, dafl
eine tatsichliche Gefihrdung der 6ffentli-
chen Ordnung oder Sicherheit oder die
Gefahr eines Verstoffes gegen innerstaat-
liche Vorschriften vorliegt, die sie berech-
tigt, entsprechende Mafinahmen zu er-
greifen, zu denen auch die Verpflichtung
gehoren kann, eine vorherige Genehmigung
einzuholen. Dies gilt zweifellos fiir In-
vestitionen in Bereichen, die — wie z. B.
die Landesverteidigung — unter die aus-
schlieSliche Kontrolle des Staates fallen.

Folglich kann der Mitgliedstaat in einem
Fall wie dem vorliegenden, in dem eine
Religionsgemeinschaft wegen Betrugs und
Steverhinterziehung zur Verantwortung
gezogen wird, die Investitionen zu ihrer
Finanzierung durch eine Ad-hoc-Maf-
nahme einer vorherigen Kontrolle unter-
werfen, sofern seines Erachtens die Gefahr
besteht, daff diese Gemeinschaft gegen in-
nerstaatliche Vorschriften, insbesondere
strafrechtlicher Art, verstofit.

22. Ich komme schliefllich zur letzten, un-
ter d) genannten Voraussetzung, die gege-
ben sein mufS, damit eine beschrinkende
MafSnahme gerechtfertigt ist: Die nationale
Mafinahme darf keine Diskriminierung ge-
geniiber auslindischem oder fiir das Aus-
land bestimmtem Kapital mit sich bringen.

Insoweit heifft es in Artikel 73d Absatz 3
des Vertrages (ebenso wie im iibrigen in

Artikel 36), dafl die nationalen Schutz-
maflnahmen ,weder ein Mittel zur will-
kiirlichen Diskriminierung noch eine ver-
schleierte Beschrankung des freien Kapital-
und Zahlungsverkehrs im Sinne des Arti-
kels 73b darstellen® diirfen.

Der Gerichtshof hat im Urteil Conegate,
das die Auslegung von Artikel 36 betraf,
ausgefithrt, daf§ ,sich ein Mitgliedstaat
nicht auf Griinde der 6ffentlichen Sittlich-
keit berufen [kann], um die Einfuhr von
Waren aus anderen Mitgliedstaaten zu
verbieten, wenn nach seinem Recht kei-
nerlei Verbot der Herstellung oder Ver-
marktung der gleichen Waren in seinem
Hoheitsgebiet besteht“. Er hat hinzugefiigt:
»Obwohl es... nicht erforderlich ist, daf§ die
Herstellung und Vermarktung der Erzeug-
nisse, deren Einfuhr verboten ist, im Gebiet
aller Staatsteile verboten sind, muf§ es zu-
mindest moglich sein, aus den an-
wendbaren Vorschriften insgesamt den
Schluff zu ziehen, daf$ ihr Ziel im wesent-
lichen im Verbot der Herstellung und Ver-
marktung dieser Erzeugnisse besteht.” 21

Es liegt auf der Hand, daf§ eine Priventiv-
mafSnahme, mit der ein Verfahren der vor-
herigen Genehmigung fiir auslindische In-
vestitionen zur Finanzierung von Ri-
sikosektoren und -titigkeiten eingefiihrt
wird, mit nationalen Maflnahmen fiir in-
nerstaatliche Investitionen &dhnlichen In-
halts einhergehen mufS.

21 — Urteil vom 11. Miirz 1986 in der Rechtssache 121/85 (Slg.
1986, 1007, Randnrn. 17 und 18); siehe auch die Urteile
vom 14. Dezember 1979 in der Rechtssache 34/79 (Henn
und Darby, Slg. 1979, 3795) und vom 8. Juli 1975 in der
Rechtssacﬁe 4?75 (Rewe-Zentralfinanz, Slg. 1975, 843).
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Demgemifi mufl in einem Fall wie dem
vorliegenden eine Mafinahme, die die Be-
antragung einer Genehmigung fiir aus-
lindische Investitionen zur Finanzierung

V — Ergebnis

der Titigkeit der Scientology-Kirche vor-
schreibt, mit einer Malnahme ent-
sprechender Wirkung fiir einheimische In-
vestitionen einhergehen.

23. Aufgrund dieser Erwigungen schlage ich dem Gerichtshof vor, die vom
Conseil d’Etat zur Vorabentscheidung vorgelegte Frage wie folgt zu beantworten:

Artikel 73d Absatz 1 Buchstabe b EG-Vertrag (jetzt Artikel 58 Absatz 1 Buch-
stabe b EG) ist dahin auszulegen, daf§ er einen Mitgliedstaat nicht berechtigt, ein
System der vorherigen Genehmigung fiir ausldndische Direktinvestitionen, die die
offentliche Ordnung oder Sicherheit gefihrden konnen, einzufithren oder bei-
zubehalten, ohne die Arten von Investitionen festzulegen, fiir die bei den natio-
nalen Behorden eine Genehmigung zu beantragen ist.
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