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(Retsakter hvis offentliggorelse ikke er obligatorisk)

KOMMISSIONEN

KOMMISSIONENS BESLUTNING
af 21. april 1999
i en procedure efter EKSF-traktatens artikel 88 om Tysklands statsstotte til fordel for Neue
Maxhiitte Stahlwerke GmbH
(meddelt under nummer K(1999) 1123)

(Kun den tyske udgave er autentisk)

(1999/597 [EKSF)

KOMMISSIONEN FOR DE EUROPAISKE FALLESSKABER HAR — bach-Rosenberg, og Lech-Stahlwerke GmbH, Meitingen-
Herbertshofen (*)  (beslutning NMH 1), fastslog
Kommissionen, at de anmeldte foranstaltninger,
herunder et aktionerlin fra delstaten Bayern, udgjorde
statsstotte, som var uforenelig med fallesmarkedet og

ikke matte ydes.

under henvisning til traktaten om oprettelse af Det Europaiske
Kul- og Stélfzllesskab,sarlig artikel 86 og 88, og

ud fra felgende betragtninger:

4 Ikke desto mindre ydede Bayern NMH en rakke aktio-
neerldn i drene fra 1993 til 1995, uden at Kommissionen

pa forhand blev underrettet derom.
I. SAGENS HIDTIDIGE FORLOB

(1)  Den 16. december 1998 indledte Kommissionen proce- I den anledning vedtog Kommissionen to beslutninger:

duren efter EKSF-traktatens artikel 88 over for Tyskland.
Efter at have vurderet de forelagte oplysninger var det
Kommissionens opfattelse, at Tyskland ved ikke at
gennemfere beslutninger om tilbagesegning fra den
begunstigede virksomhed — Neue Maxhiitte Stahlwerke
GmbH (NMH) — af en statsstotte pd i alt 74 mio. DEM,
som var uforenelig med fellesmarkedet, havde overtradt
EKSF-traktatens artikel 86.

a) beslutning 96/178/EKSF af 18. oktober 1995 om
statsstotte ydet af delstaten Bayern til EKSF-stalvirk-
somheden Neue Maxhiitte Stahlwerke GmbH Sulz-
bach-Rosenberg (?) (beslutning NMH 1I), hvori den
fastslog, at et belgb pa i alt 49,9 mio. DEM i form af
aktioneerlan, som delstaten Bayern havde ydet NMH,
udgjorde statsstotte, som var uforenelig med felles-
markedet og ulovlig i henhold til EKSF-traktaten og
Kommissionens beslutning nr. 3855/91/EKSF af 27.
november 1991 om fellesskabsregler for stette til
jern- og stalindustrien (%);

(2 Den 1. februar 1999 gav Kommissionen skriftligt Tysk-
land meddelelse om sin opfattelse og gav Tyskland
lejlighed til at udtale sig. Kommissionen modtog Tysk-
lands bemarkninger den 5. marts 1999.

b) beslutning 96/484/EKSF af 13. marts 1996 om

delstaten Bayerns statstotte til EKSF-stdlvirksomheden

Neue Maxhiitte GmbH, Sulzbach-Rosenberg (%)

Il. DE FAKTISKE OMSTZNDIGHEDER (beslutning NMH 1II), hvori den fastslog, at et beleb

253 af 21.10.1995, s. 22.

I beslutning 95/422/EKSF af 4. april 1995 om den stats-
stotte, som delstaten Bayern agter at yde til EKSF-stal-
virksomheden Neue Maxhiitte Stahlwerke GmbH, Sulz-

362 af 31.12.1991, s. 57.
198 af 8.9.1996, s. 40.
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pd i alt 24,1 mio. DEM i form af aktionzrldn, som
delstaten Bayern havde ydet NMH, udgjorde stats-
totte, som var uforenelig med fallesmarkedet og
ulovlig i henhold til EKSF-traktaten og beslutning nr.
3855/91/EKSF (-beslutning NMH 1ILL).

Pd grund af den pdgzldende stottes uforenelighed med
feellesmarkedet blev det i begge tilfelde pélagt Tyskland
— beslutning NMH I og NMH III — at kraeve belabet
tilbagebetalt af den begunstigede virksomhed.

Tyskland har indbragt alle tre beslutninger for De Euro-
paiske Fallesskabers Domstol (sag C-158/95, C-399/95
og C-195/96). Domstolen har udsat sagernes behand-
ling, indtil der foreligger en afgorelse fra De Europeiske
Fallesskabers Ret i Forste Instans, som NMH havde
indbragt disse beslutninger for (forenede sager T-129/95,
T-2/96 og T-97/96) (!).

Ved dom af 21. januar 1999 gav Retten i Forste Instans
ikke NMH medhold i klagerne og bekraftede fuldt ud
Kommissionens beslutninger.

[ sag C-399/95 begarede Tyskland udsattelse med
gennemforelsen af beslutning NMH 1, fordi man var i
tvivl om beslutningens retmaessighed og frygtede umid-
delbare skadelige virkninger ved en omgédende gennem-
forelse af beslutningen. Domstolens prasident afslog
denne begaering ved kendelse af 3. maj 1996 (3, fordi
Tysklands begrundelse ikke var tilstrackkelig til at retfaer-
diggere en udszttelse af gennemforelsen af Kommissio-
nens beslutning om tilbagesogning af den statte, som
delstaten Bayern havde ydet NMH.

Den 6. december 1996 meddelte Tyskland
Kommissionen, at delstaten Bayern havde opfordret
NMH til at tilbagebetale belgbet senest den 15. oktober
1996, og at en sag om tilbagesogning af stetten fra
NMH i henhold til Kommissionens beslutning NMH II
og NMH III var under forberedelse. Ifglge oplysninger fra
Tyskland af 25. og 27. juni 1997 indledte delstaten
Bayern tilbagesogningssagen i februar 1997, hvor den
begarede et eksekutionsdokument udstedt ved Amtsge-
richt Regensburg. Da NMH har gjort indsigelse herimod,
skal sagen nu behandles af Landgericht Amberg.

Af anbringenderne og begaringen fremgdr det, at
delstaten Bayern tilbagesager et beleb pd 14,8 mio.
DEM plus renter, dvs. kun 20 % af den stotte, som i
beslutning NMH II og NMH III blev erklaret for ufor-
enelig med fellesmarkedet. Delstaten Bayern har ifelge
anbringenderne og begeeringen og ifelge oplysninger fra
Tyskland pé egen hand taget dette skridt for at spare
omkostninger. Delstaten gar ud fra, at NMH frivilligt

(') Med hjemmel i artikel 47 i Domstolens EKSF-vedtagt.
(*) Domstolens kendelse af 3. maj 1996 i sag C-399/95 R, Tyskland
mod Kommissionen, Sml. 1996, s. [-2444, premis 76.

(11)

(12)

(14)

(15)

(16)

tilbagebetaler de resterende 80 %, hvis klagen tages til
folge.

Den 27. november 1997 underrettede Tyskland
Kommissionen om, at NMH indgav sit svarskrift den 8.
juli 1997. Deri bestrider virksomheden, at den har
indgdet nogen form for aftale med delstaten om tilbage-
betaling af restbelabet, der ikke er omfattet af tilbagesag-
ningenssagen. Dette betyder, at tilbagebetalingen af 80 %
af den stotte, som er uforenelig med feellesmarkedet, helt
og holdent er overladt til virksomhedens egen afgerelse.

I svarskriftet begeerer NMH ogsd sagen udsat, indtil De
Europeiske Fellesskabers Domstol har truffet en afge-
relse.

Forst den 14. juli 1998 underrettede Tyskland
Kommissionen om, at Landgericht Amberg allerede
havde besluttet at udswtte sagen den 5. marts 1998.

Ordlyden af kendelsen om udsettelse blev forst tilsendt
Kommissionen den 23. november 1998. Kendelsen er
udelukkende baseret pd § 148 ZPO, hvorefter en
domstol kan udsatte en sag, nar en lignende sag verserer
for en anden ret, hvis afgorelse er af betydning for den
pagaldende sag.

Den 20. oktober 1998 bekraftede Tyskland telefonisk,
at Bayern ikke havde anket denne kendelse. Af brev fra
forbundsregeringen til Kommissionen af 23. november
1998 fremgér det dog, at der havde vearet og stadig er
mulighed for at benytte et retsmiddel uden tidsfrist,
nemlig en simpel anke.

Stotten er endnu ikke blevet tilbagebetalt. Den 23.
november 1998  meddelte  forbundsregeringen
Kommissionen, at NMH har indgivet begearing om
akkord og konkurs.

IIl. GRUNDE TIL AT INDLEDE PROCEDUREN

Ifolge EKSF-traktatens artikel 86 er medlemsstaterne
forpligtet til at treeffe alle egnede forholdsregler for at
sikre opfyldelsen af de forpligtelser, der folger af
Kommissionens beslutninger. De skal afholde sig fra
enhver forholdsregel, der er uforenelig med artikel 1 og
4. Ifolge artikel 4, litra ), er tilskud eller anden stotte
forbudt. Er Kommissionen af den opfattelse, at en stat
ikke har opfyldt en forpligtelse, der pahviler den i
henhold til denne traktat, indleder den proceduren efter
EKSF-traktatens artikel 88.

Ved indledningen af proceduren gik Kommissionen pa
grundlag af felgende omstendigheder ud fra, at Tysk-
land ikke har opfyldt sine forpligtelser ifolge EKSF-trak-
tatens artikel 86:
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a) For at spare sagsomkostninger har Bayern egenhzn-
digt besluttet kun at sgge 20 % af den stotte, der er
uforenelig med fellesmarkedet, tilbagebetalt ad
rettens vej. Delstaten har i denne sammenhang
forladt sig pd, at NMH frivilligt vil tilbagebetale rest-
belgbet. I Tyskland er det geengs praksis at stte
sagsgenstandens vardi lavere af hensyn til omkost-
ningerne, men det er kun tilladt, ndr parterne i felles-
skab udtrykkelig fastleegger nedsettelsen i en notariel
aftale for at udelukke problemer ved fuldbyrdelsen,
efter at dommen er forkyndt. Da NMH i svarskriftet
har bestridt, at en sddan aftale foreligger, skulle Tysk-
land have vidst, at man ikke kunne forlade sig pé
frivillig tilbagebetaling efter en retsafgerelse om
delfordringen.

b) Hverken Tyskland eller Bayern har taget skridt til at
ivaerksatte forelgbige forholdsregler til tilbagesagning
af stotten — f.eks. opfordring til at betale forelgbige
belob eller til at stille garantier eller sikkerhed, beslag-
leeggelse o.ign. — som sikrer, at Kommissionens
beslutninger gennemferes sd hurtigt som muligt.

¢) Bayern har ikke anket den af Landsgericht Amberg
afsagte kendelse om udsattelse af 5. marts 1998, selv
om denne kendelse ikke er i overensstemmelse med
Domstolens retspraksis for gennemforelse af beslut-
ninger om tilbagesogning og for udsettelse af fuld-
byrdelsen af beslutninger pa grundlag af EF-retten.
Tyskland har intet foretaget sig over for Bayern for at
fa udsettelsen ophevet.

IV. TYSKLANDS BEMAZARKNINGER OG KOMMISSIO-
NENS VURDERING HERAF

[V.a. Undladelse af at tilbagesoge hele belobet eller
sikre tilbagebetaling af hele belobet

Tyskland mener at have overholdt EKSF-traktatens
artikel 86 pd alle sagens stadier.

a) Det er gengs praksis at nedsatte det tilbagesogte
belob i forbindelse med retstvister i Tyskland for at
begrense rets- og advokatomkostningerne, der
afhenger af sagsgenstandens verdi. Domspramis-
serne ville omfatte alle de pdgaeldende lan. En notariel
aftale ville udelukkende have givet anledning til
meromkostninger. Da der ikke var nogen foraldelses-
frist, og det til enhver tid var muligt at udvide sogs-
mélet, havde Bayern gjort, hvad der var nedvendigt
for efterfolgende at sikre en fleksibel fremgangsmade.

b) Desuden havde Kommissionen allerede i marts 1997
kendskab til nedsettelsen af det tilbagesogte belob og
skulle have udtalt sig pd davarende tidspunkt.

(18)

(19)

(20)

(21)

¢) For det tredje havde Bayern anmeldt kravene med det
fulde beleb under konkursbehandlingen af NMH.

Efter Kommissionens opfattelse holder disse argumenter
ikke. Som det allerede blev anfert, da proceduren blev
indledt, har Kommissionen ingen indvendinger mod den
praktiserede nedsattelse af sagsgenstandens veerdi, men
kreever, at der i overensstemmelse med geengs praksis i
sddanne tvister indgds en (notariel) aftale for at undgd
problemer med fuldbyrdelsen. Hvis en sddan aftale ikke
foreligger, vil retskravet pa 80 % automatisk blive holdt
uden for en eventuel dom, og der foreligger sdledes ikke
noget eksekutionsgrundlag. Det havde i dette tilfaelde
vaeret overladt til NMH selv at afgere, om man med
hensyn til restbelobet ville folge dommen eller ¢j. Den
omstendighed, at Bayern til enhver tid havde kunnet
anlegge sag om de resterende 80 %, er irrelevant i denne
sammenhang, da et sidant skridt ikke blev taget.

Det er rigtigt at Kommissionen ikke reagerede officielt
pd dette specifikke forhold, inden proceduren blev
indledt. Dette forhindrer dog ikke Kommissionen i
objektivt at fastsld en overtradelse af EKSF-traktatens
artikel 86. Der henvises pd ny til, at Tyskland ved frem-
sendelsen af anbringenderne og begaringen den 25. juli
1997 fuldt ud bekraftede de bayerske myndigheders
opfattelse, nemlig at NMH ville tilbagebetale hele stotte-
belgbet. Forst efter at Kommissionen havde modtaget
NMH's svarskrift af 8. juli 1997, som den forst efter
gentagne anmodninger herom fik tilsendt den 27.
november 1997, kunne den fastsld, at de nedvendige
foranstaltninger ikke var truffet. Da dette svarskrift
desuden indeholdt en begering om sagsudsattelse, ville
Kommissionen underrettes om det videre forleb for at
kunne forvisse sig om, at EKSF-traktatens artikel 86 var
blevet overholdt. Til trods herfor blev den forst under-
rettet om kendelsen om udsattelse den 14. juli 1998.
Den fik forst tilsendt en kopi af denne kendelse den 23.
november 1998. Under disse omstendigheder kan Tysk-
land ikke pédberdbe sig krankelse af princippet om den
berettigede forventning.

Anmeldelsen af fordringen den 19. januar 1999 med
henblik pd fyldestgorelse af NMH's konkursbo star ikke i
vejen for konstateringen af, at der er begdet en overtree-
delse, da anmeldelsen forst fandt sted, efter at proce-
duren var indledt.

Det er derfor Kommissionens opfattelse, at Tyskland har
overtrddt EKSF-traktatens artikel 86 ved at have undladt
at tilbagesage hele den stette, der er ulovlig og ufor-
enelig med fallesmarkedet, eller at fastlegge nedset-
telsen af kravet i en notarielt bekraftet aftale, som sikrer,
at Kommissionens beslutninger gennemfores omgdende
og i fuldt omfang, ndr retsafgerelsen om delfordringen
foreligger.
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(22)

(23)

(26)

(27)

1. Afkald pa at iverkseette forelabige forholdsregler til tilba-
gesogning af stetten

Tyskland ger geldende, at forelobige forholdsregler
(tingsarrest) ifolge forskrifterne (§ 916 og 917 ZPO) kun
er tilladt, nir dommens fuldbyrdelse kan blive forhindret
eller vanskeliggjort, navnlig hvis der er fare for, at
aktiver skaffes af vejen. Disse bestemmelser kan dog kun
anvendes med visse begraensninger. Da alle NMH's
aktiver ville have varet tingligt belastet pd alle sagens
stadier, havde en tingsarrest ikke veeret mulig.

Efter Kommissionens opfattelse har Tyskland godtgjort,
at den nationale procesret, som skal anvendes, uanset
om det drejer sig om fordringer af national eller felles-
skabsretlig oprindelse, i dette tilfeelde udelukker en
arrest. Det er derfor Kommissionens opfattelse, at den
manglende begering om forelobige forholdsregler til
tilbagesogning af statten ikke er i modstrid med EKSF-
traktatens artikel 86.

2. Undladelse af at anke kendelsen om udscettelse

Tyskland tilbageviser ikke, at en undladelse af at anke er
i modstrid med EKSF-traktatens artikel 86 som fastsldet
af Kommissionen. Overtradelsen er siledes en kendsger-
ning.

Tysklands svarbrev er vedlagt en udtalelse fra Bayern,
som gir imod Kommissionens opfattelse. Efter Bayerns
opfattelse er Landgericht Ambergs kendelse om udset-
telse retmaeessig. Efter § 148 ZPO havde retten ikke blot
kompetence til at udsette sagen, men havde i dette
tilfelde endog pligt til at gere det. Kun Domstolen
kunne treffe afgerelse om stettens retmassighed, og
Landgericht Amberg havde sédledes ikke kunnet lobe risi-
koen for at treffe en afgerelse, der var i modstrid med
en eventuel af Domstolen afsagt dom. Desuden kunne
kendelsen om udsettelse til enhver tid ankes, og der var
sdledes ingen fare for, at fristen ville blive overskredet.

For det andet burde kendelsen om udsettelse ikke
vurderes pd grundlag af de for sukkerfabriksagen
geldende kriterier, hvor der kun havde vearet tale om en
udsattelse af forvaltningsbeslutninger, men udelukkende
efter EF-Domstolens kriterier for tilbagesegning, ifelge
hvilke anvendelsen af den nationale procesret ikke ber
umuliggere eller ekstremt vanskeliggore tilbagesog-
ningen. Dette var ikke tilfeldet her. § 148 ZPO var i
overensstemmelse med fallesskabsretten, og der var
sdledes ingen grund til at lade den ude af betragtning
efter »Factortame I-doktrinen.

Kommissionen er af nedenstdende drsager af den opfat-
telse, at en anke af kendelsen om udszttelse var pa sin
plads.

(28)

(30)

Landgericht Amberg baserede udelukkende sin kendelse
om udsattelse pd § 148 ZPO, ifelge hvilken en domstol
kan udsztte forhandlingen efter eget sken, ndr den
mener, at sagens afgorelse athenger af udfaldet af en
anden verserende sag.

En pligt til udsettelse kan imidlertid ikke udledes af §
148 ZPO, og fallesskabsretten kan siledes ogsa fuld-
byrdes, uden at bestemmelser i den nationale ret tilside-
settes. Bayerns argumenter stemmer ikke overens med
de foreliggende omstendigheder og ville medfere, at
gennemforelsen af EKSF-beslutninger automatisk blev
udsat, sd snart der blev indgivet en klage til Domstolen.
Denne fortolkning er i modstrid med fellesskabsretten.

§ 148 ZPO kan lige sa lidt tydes som en bestemmelse,
der tvingende foreskriver en udsattelse pa grundlag af
feellesskabsretten. Tvaertimod foreskriver fallesskabs-
retten folgende:

a) For det forste skal de nationale retter sikre uind-
skreenket anvendelse af de bestemmelser i felles-
skabsretten, der har umiddelbar virkning. Om
nedvendigt md de undlade at anvende de nationale
retsforskrifter, der er i modstrid med en anvendelse af
disse bestemmelser (). Desuden skal en national
retsinstans treffe bestemmelse om tilbagebetaling af
ulovlig stette, ogsd selv om der ikke foreligger en
beslutning fra Kommissionens side, medmindre tilba-
gebetaling pd grund af ekstraordinere omstendig-
heder ikke er hensigtsmessig (?).

b) For det andet kan kravet om, at tilbagesegning skal
ske efter procedurereglerne i national ret (%), ikke
begrunde accept af en udsettelse, safremt der findes
et retsmiddel i national ret, og dette ifolge felles-
skabsretten ber anvendes. Desuden kan de nationale
domstoles befgjelse til at udsatte gennemforelsen af
en national foranstaltning, som er fastsat med
hjemmel i fellesskabsretten, kun anerkendes inden
for bestemte graenser og under bestemte forudset-
ninger (%), som ikke foreld i dette tilfeelde. En af disse
forudsatninger er, at der tages hensyn til Fallesska-
bets interesse, og at den nationale domstol respek-
terer Domstolens domme eller kendelser (hvorved der
er truffet afgorelse om begeringer om forelgbige
forholdsregler) (°). Dette var ikke tilfeeldet i den fore-
liggende sag, da den af prasidenten for Domstolen
afsagte kendelse af 3. maj 1996 helt blev tilsidesat.

Der var altsd tilstrekkelige grunde til en anke.
Kommissionen er derfor af den opfattelse, at Bayerns
undladelse af at anke Landgericht Ambergs kendelse om
udseettelse af 5. marts 1998 i sagen mod NMH om
tilbagesogning af stetten er i modstrid med EKSF-trakta-
tens artikel 86.

(') Domstolens dom af 19. juni 1990 i sag C-213/89, Factorame I,

Sml. 1990, s. [-2433.

(*) Domstolens dom af 11. juli 1996 i sag C-39/94, SFEI mdl., Sml
1996, s. 1-3547.

(*) Domstolens dom af 20. marts 1997 i sag C-24/95, Alcan Tyskland,
Sml. 1997, s. -1591.

(*) Domstolens dom af 21. februar 1991 i de forenede sager C-143/88
og C-92/89, Zuckerfabrik Siiderdithmarschen mod Hauptzollamt
Itzehoe og Zuckerfabrik Soest mod Hauptzollamt Paderborn, Sml.
1991, s. 1-415.

() Domstolens dom af 9. november 1995 i sag C-465/93, Atlanta
Fruchthandelsgesellschaft m.fl, Sml. 1995, s. I-3761.



L 230/8 De Europwiske Fellesskabers Tidende 31.8.1999
(32)  Over for konstateringen af, at de tyske myndigheder ikke refores, da der hermed skabes grundlag for et ansvar,

(33)

(34)

(35)

(36)

(37)

har truffet de nedvendige forholdsregler over for
delstaten Bayern for at sikre anvendelsen af et rets-
middel, gor Tyskland galdende, at Kommissionen ikke
er bekendt med det interne forhold mellem forbundsre-
geringen og delstaten Bayerns regering. Man forstér
derfor ikke patalen vedrgrende dette forhold.

Det er Kommissionens opfattelse, at denne indvending
ikke siger noget om de foranstaltninger, som Tyskland
har truffet. Allerede under den administrative procedure
forud for indledningen af proceduren efter EKSF-trakta-
tens artikel 88 spurgte Kommissionen udtrykkelig,
hvilke foranstaltninger der var truffet, og fik ikke noget
svar. Kommissionen gir derfor ud fra, at der ikke er
truffet nogen foranstaltninger. Tyskland er ansvarlig for
anvendelsen af fallesskabsretten pa hele sit hojhedsom-
rade og kan ikke fralegge sig dette ansvar under pabera-
belse af interne omstendigheder. Ogsd Tysklands gjen-
synlige undladelse af at tage de nedvendige skridt i
anledning af kendelsen om udsettelse er séledes i
modstrid med EKSF-traktatens artikel 86.

V. FRIST TIL OPFYLDELSE AF FORPLIGTELSER

I henhold til EKSF-traktatens artikel 88, stk. 1, andet
punktum, giver Kommissionen medlemsstaten en frist til
opfyldelse af dens forpligtelser. Kommissionen blev den
31. december 1998 underrettet om, at NMH blev
erkleeret insolvent, og at sagen automatisk afbrydes i
henhold til § 240 ZPO i tilfelde af en konkurs. En anke
havde séledes ingen virkning. Desuden har Tyskland
underrettet Kommissionen om, at Bayern den 18. januar
1999 anmeldte en fordring pa hele den ulovlige og med
feellesmarkedet uforenelige stotte til optagelse pa listen
over fordringer mod NMH.

Tyskland anmoder derfor om, at proceduren efter EKSF-
traktatens artikel 88 indstilles uden en beslutning i
sagen.

Efter Kommissionens opfattelse er der pd baggrund af de
ovennavnte begivenheder efter indledningen af proce-
duren den 16. december 1998 ikke laengere nogen
grund til at give Tyskland en frist til opfyldelse af sine
forpligtelser, som Tyskland — som det fastslds i denne
beslutning — har misligholdt.

Det er dog ikke Kommissionens opfattelse, at NMH's
konkurs @ndrer noget ved overtraeedelsen af fallesskabs-
retten. Anmeldelsen af kravet under konkursproceduren
er ikke til hinder for en beslutning fra Kommissionens
side om overtreedelsen af EKSF-traktatens artikel 86
inden konkursens indtraeden. Selv om konkursen skulle
betragtes som en udvej, blev denne udvej forst valgt efter
afgivelsen af Kommissionens udtalelse. I overensstem-
melse med Domstolens retspraksis skal proceduren vide-

som Tyskland eventuelt padrager sig over for andre
medlemsstater, Fellesskabet eller enkeltpersoner pa
grund af sin pligtforsemmelse.

VI. KONKLUSION

(38) Kommissionen fastslar folgende overtradelser af EKSF-
traktatens artikel 86:

a) Tyskland (delstaten Bayern) har undladt at tilbagesage
en ulovlig og med fallesmarkedet uforenelig stotte
med det fulde belgb henholdsvis at fastlegge nedszat-
telsen af fordringen i en notariel aftale, hvormed det
sirkes, at Kommissionens beslutninger gennemfgres
omgdende og fuldsteendigt, nar retsafgerelsen om
delfordringen foreligger.

b) Tyskland henholdsvis Bayern har undladt at anke
Landgericht Ambergs kendelse om udsattelse af den
civilretlige tilbagesogningssag mod NMH den 5.
marts 1998 —

VEDTAGET FOLGENDE BESLUTNING:

Artikel 1

Tyskland har forsemt sine forpligtelser i henhold til beslutning
96/178/EKSF og 96/484/EKSF og overtradt traktatens artikel
86 ved at undlade at tilbagesoge det fulde belob pa 74 mio.
DEM plus renter, der er udbetalt til Neue Maxhiitte Stahlwerke
GmbH som stette, der er uforenelig med EKSF-traktaten, ved
den kompetente domstol eller fastlegge nedsattelsen af
fordringen i en notarielt bekraeftet aftale, hvormed det sikres, at
beslutningerne gennemferes omgéende og fuldstendigt, nar en
retsafgorelse om delfordringen foreligger.

Artikel 2

Tyskland har forsemt sine forpligtelser i henhold til beslutning
96/178/EKSF og 96/484/EKSF og overtradt traktatens artikel
86 ved, at Bayern har undladt at anke Landgericht Ambergs
kendelse af 5. Marts 1998 om udszttelse af den der verserende
sag.

Artikel 3

Denne beslutning er rettet til Forbundsrepublikken Tyskland.

Udfeerdiget i Bruxelles, den 21. april 1999.

Pi Kommissionens veghe
Karel VAN MIERT
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