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(Rattsakter vilkas publicering inte dr obligatorisk)

KOMMISSIONEN

KOMMISSIONENS BESLUT
av den 21 april 1999
om det statliga stod som Tyskland har genomfort till forman f6r Neue Maxhiitte Stahlwerke GmbH

[delgivet med nr K(1999) 1123]

(Endast den tyska texten ir giltig)

(1999/597[EKSG)

EUROPEISKA GEMENSKAPERNAS KOMMISSION HAR FATTAT
DETTA BESLUT

med beaktande av Fordraget om upprittandet av Europeiska
kol- och stdlgemenskapen, sarskilt artiklarna 86 och 88 i detta,

och av foljande skal:

. FORFARANDE

L. Den 16 december 1998 inledde kommissionen det
forfarande som anges i artikel 88 i Fordraget om upprit-
tandet av Europeiska kol- och stdlgemenskapen (EKSG-
fordraget) mot Tyskland. Efter utvirdering av limnad
information konstaterade kommissionen att Tyskland
hade 6vertritt artikel 86 i EKSG-fordraget genom att inte
verkstilla beslutet att aterkriva statliga stod till ett
belopp av totalt 74 miljoner tyska mark, som inte ar
forenliga med den gemensamma marknaden, fran
formanstagaren — Neue Maxhiitte Stahlwerke GmbH
(NMH).

2. Genom en skrivelse av den 1 februari 1999 Gversinde
kommissionen sina synpunkter till Tyskland som givits
tillfille att bemota dem. Tysklands kommentarer
mottogs den 5 mars 1999.

. SAKFORHALLANDE

3. Kommissionen har genom sitt beslut 95/422/EKSG av
den 4 april 1995 om ett planerat statligt stod frén
delstaten Bayern till EKSG-stélforetagen Neue Maxhiitte

Stahlwerke GmbH, Sulzbach-Rosenberg och Lech-Stahl-
werke GmbH, Meitingen-Herbertshofen (')  (beslut
NMH I) konstaterat att de anmilda dtgdrderna, diribland
ett aktiedgarlan fran delstaten Bayern, utgjorde ett statligt
stod som inte var forenligt med den gemensamma mark-
naden och inte fick beviljas.

Trots detta beviljade Bayern under dren 1993 till 1995
NMH en rad aktiedgarldn utan att i forvdg ha anmalt
detta till kommissionen.

Kommissionen har utfirdat tvd beslut om detta:

a) Beslut 96/178/EKSG av den 18 oktober 1995 om ett
statligt stod frén delstaten Bayern till EKSG-stalfore-
taget Neue Maxhiitte Stahlwerke GmbH, Sulzbach-
Rosenberg (?) (beslut NMH 1I), i vilket den konstate-
rade att medel till ett belopp av 49,9 miljoner mark
som delstaten Bayern beviljat NMH i form av aktie-
dgarldn, utgjorde ett statligt stod som inte var f6ren-
ligt med den gemensamma marknaden och som var
forbjudet enligt EKSG-fordraget och kommissionens
beslut nr 3855/91/EKSG av den 27 november 1991
om gemenskapsregler for statligt stod till jarn- och
stdlindustrin ().

b) Beslut nr 96/484/EKSG av den 13 mars 1996 om ett
statligt stod frén delstaten Bayern till EKSG-stalfore-
taget Neue Maxhiitte GmbH, Sulzbach-Rosenberg ()
(beslut NMH TII), i vilket den konstaterade att medel
till ett belopp av 24,1 miljoner mark som delstaten
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10.

Bayern hade beviljat NMH i form av aktiedgarlan,
utgjorde ett statligt stod som inte var forenligt med
den gemensamma marknaden och som var forbjudet
enligt EKSG-fordraget och beslut nr 3855/91/EKSG
(beslut NMH T1I).

Pd grund av de ifrigavarande stodens oforenlighet med
den gemensamma marknaden uppmanades Tyskland i
bagge fallen — beslut NMH II och NMH III — att aterkrava
medlen frin formdnstagaren.

Tyskland har overklagat alla tre besluten till Europeiska
gemenskapernas domstol (mdl C-158/95, C-399/95 och
C-195/96). Domstolen har uppskjutit forfarandet tills
dom avkunnats av Europeiska gemenskapernas forstain-
stansratt, till vilken NMH hade 6verklagat dessa beslut
(de forenade maélen T-129/95, T-2/96 och T-97/96) (!).

Med domslut av den 21 januari 1999 har forstain-
stansratten ogillat 6verklagandet frin NMH och faststllt
kommissionens beslut i alla delar.

I mélet C-399/95 yrkade Tyskland uppskov med verk-
stilligheten av beslut NMH II, eftersom man hyste tvivel
om beslutets rattmatighet och befarade direkt skada vid
omedelbar verkstillighet av beslutet. Domstolens ordf6-
rande ogillade detta yrkande genom beslut av den 3 maj
1996 (), eftersom de skdl som Tyskland anforde var
otillrickliga for att rittfirdiga ett uppskov med verkstall-
igheten av kommissionens beslut att aterkriva stoden
som delstaten Bayern hade beviljat NMH.

Den 6 december 1996 meddelade Tyskland kommis-
sionen att delstaten Bayern hade uppmanat NMH att
aterbetala medlen till den 15 oktober 1996 och att ett
forfarande for att dterkriva stoden frin NMH enligt
kommissionsbesluten NMH II och NMH III var under
utarbetande. Enligt upplysningar frén Tyskland av den
25 och den 27 juni 1997 inledde delstaten Bayern forfa-
randet for dterkrav i februari 1997, nir den yrkade pd
betalningsforeliggande infor Amtsgericht Regensburg.
Eftersom NMH ingav protest mot beskedet, overgick
rittegangsansvaret till Landesgericht Amberg.

Av kravmotivering och yrkande framgar att delstaten
Bayern dterkraver ett belopp pa 14,8 miljoner mark plus
ranta, d.v.s. endast 20 % av de stod som forklarats ofor-
enliga med den gemensamma marknaden enligt besluten
NMH II och NMH III. Enligt kravmotivering och yrkande
samt enligt Tysklands uppgifter har delstaten Bayern
ensidigt vidtagit denna atgird for att spara kostnader.
Delstaten utgdr ifrdn att NMH sjilvmant kommer att
aterbetala resterande 80 % om yrkandet bifalles.

() Rattslig grund dr artikel 47 i domstolens EKSG-stadga.

(*) Domstolens beslut av den 3 maj 1996, mdl C-399/95 R, Tyskland|

kommissionen, REG 1996, s. 1-2444, skil 76.
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12.

13.

14.

15.

16.

Den 27 november 1997 meddelade Tyskland kommis-
sionen att NMH hade ingett sitt svaromal den 8 juli
1997. Diri bestred foretaget att det har ingdtt ndgra som
helst avtal med delstaten om &terbetalning av resterande
belopp som inte omfattas av det rittsliga forfarandet for
aterkrav. Detta innebdr att dterbetalningen av 80 % av de
stod som dr ofdrenliga med den gemensamma mark-
naden helt och hallet overlats at foretagets bedomning.

I svaromalet yrkar NMH tillika pd uppskjutande av forfa-
randet tills Europeiska gemenskapernas domstol har
fattat beslut i malet.

Forst den 14 juli 1998 underrittade Tyskland kommis-
sionen om att Landesgericht Amberg hade férordnat ett
uppskjutande av forfarandet redan den 5 mars 1998.

Lydelsen i beslutet om uppskjutande tillstilldes kommis-
sionen forst den 23 november 1998. Beslutet grundar
sig uteslutande pd § 148 i Zivilprozefordnung (ZPO),
enligt vilken en domstol kan uppskjuta forfarandet om
ett liknande forfarande dr anhingigt infor en annan
domstol, vars beslut dr av betydelse for pdgdende forfa-
rande.

Tyskland bekriftade per telefon den 20 oktober 1998 att
Bayern inte hade 6verklagat detta beslut. Av forbundsre-
geringens skrivelse av den 23 november 1998 till
kommissionen framgér det dock att det hade varit och
fortfarande dr mojligt att anvdnda ett rdttsmedel utan
tidsfrist, namligen ett enkelt Gverklagande.

Stoden har hitintills inte dterbetalats. Den 23 november
1998 meddelade forbundsregeringen kommissionen att
NMH hade yrkat pa inledande av ett ackords- och
konkursforfarande.

[II. SKAL FOR ATT INLEDA FORFARANDET

Enligt artikel 86 i EKSG-fordraget 4r medlemsstaterna
forpliktade att vidta alla lampliga dtgarder for att garan-
tera att forpliktelserna enligt kommissionens beslut
uppfylls. Varje dtgird som dr of6renlig med artiklarna 1
och 4 dr forbjuden. Enligt artikel 4 ¢ dr subventioner
eller stod forbjudna. Om kommissionen anser att en stat
inte har uppfyllt en skyldighet som den ir édlagd enligt
detta fordrag, sd inleder den forfarandet enligt artikel 88
i EKSG-fordraget.

Nir kommissionen inledde forfarandet utgick den pd
grund av foljande sakforhdllande ifrdn att Tyskland inte
hade uppfyllt sina forpliktelser enligt artikel 86 i EKSG-
fordraget:
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a) For att spara processkostnader har Bayern ensidigt
beslutat att rittsligt endast indriva 20 % av de stod
som 4r oforenliga med den gemensamma mark-
naden. Man har ddrvid forlitat sig pd att NMH sjélv-
mant kommer att dterbetala resterande belopp. Att av
kostnadsskidl nedsitta tvisteforemdlets virde ar
sedvanlig praxis i Tyskland. Detta dr emellertid endast
tillitet nar parterna gemensamt uttryckligen fastslar
nedsdttningen i ett av notarius publicus bevittnat
avtal for att utesluta problem vid verkstilligheten
efter doms avkunnande. Eftersom NMH har bestridit
forekomsten av ett sddant avtal i sitt svaromal, maste
Tyskland ha vetat att det inte kunde forlita sig pa en
frivillig aterbetalning efter ett rittsligt beslut om en
delfordran.

b) Varken Tyskland eller Bayern har vidtagit ndgra som
helst dtgarder for att utverka aterbetalning av stoden
- tex. uppmaning till betalning av preliminira
belopp resp. anskaffande av garantier eller deposition
av sikerheter, forordnande om kvarstadsbeldggning
o.dyl. — som garanterar att kommissionens beslut
verkstills snarast mojligt.

¢) Bayern har inte Overklagat Landgericht Ambergs
beslut om uppskjutande av den 5 mars 1998, fastin
detta beslut dr oférenligt med domstolens rattspraxis
for verkstillighet av besluten om é&terkrav och for
uppskov med verkstilligheten av kommissionens
beslut. Tyskland har inte vidtagit ndgra atgdrder gent-
emot Bayern for att dstadkomma ett upphéivande av
uppskjutandet.

IV. TYSKLANDS SYNPUNKTER OCH KOMMISSIONENS
BEDOMNING AV DEM

[V.a. Underlatenhet att dterkriva det fullstindiga
beloppet och att sikerstilla dterbetalning av
det fullstindiga beloppet

Tyskland anser sig ha uppfyllt artikel 86 i EKSG-
fordraget under hela forfarandet.

a) Begrinsning av dterkravet dr gingse praxis vid tvister
i Tyskland for att begrinsa rittegdngskostnader och
advokatarvoden som beror pd tvisteféremalets virde.
Domskilet skulle omfatta samtliga aktuella ldn. Ett av
notarius publicus bevittnat avtal hade enbart foror-
sakat extra kostnader. Eftersom ingen preskriptions-
risk foreldig och det ndr som helst var mojligt att
utvidga talan, har Bayern gjort det som var nédvin-
digt for att garantera ett flexibelt framtida forfarande.

b) Dessutom kidnde kommissionen till begransningen av
dterkravet redan i mars 1997 och hade mast yttra sig
till denna tidpunkt.

18.

19.

20.

21.

¢) For det tredje har Bayern inlimnat fordringarna till
fullo i konkursforfarandet for NMH.

Kommissionen anser att dessa argument ir otillrickliga.
Som framstillts redan vid inledande av forfarandet, gor
kommissionen inga invindningar mot géillande praxis att
begrinsa tvisteforemalets virde, men begir dock att ett
(av notarius publicus bevittnat) avtal sluts enligt
sedvanlig praxis i sddana tvister for att undvika problem
vid verkstilligheten. Om ett sidant avtal saknas,
omfattas inte den resterande fordran pd 80 % av det
eventuella domslutet enligt lag, sd det finns ingen rittslig
grund for en eventuell verkstillighet. NMH hade i detta
fall fritt kunnat avgora huruvida de skulle uppfylla
domslutet eller inte med avseende pa resterande belopp.
Att Bayern ndr som helst hade kunnat indriva dtersta-
ende 80 % dr irrelevant i detta sammanhang, eftersom
en sidan dtgird inte vidtogs.

Det stimmer att kommissionen inte har reagerat
formellt pa detta specifika sakforhéllande fore inledande
av forfarandet. Det hindrar dock inte kommissionen frdn
att objektivt faststdlla en Gvertradelse av artikel 86 i
EKSG-fordraget. Anyo hdnvisas till att Tyskland vid
oversindandet av kravmotiveringen och yrkandet den
25 juli 1997 oinskrinkt har bekriftat de bayerska
myndigheternas uppfattning, enligt vilken NMH skulle
aterbetala stoden till fullo. Forst efter det att kommis-
sionen hade erhallit svaromdlet frin NMH av den 8 juli
1997, som tillstdlldes kommissionen forst efter uppre-
pade maningar den 27 november 1997, kunde den
konstatera att de nodvindiga dtgirderna inte hade
genomforts. Eftersom detta svaromal dessutom inneholl
ett yrkande om uppskjutande av forfarandet, ville
kommissionen héllas underrittad om den fortsatta
utvecklingen for att forvissa sig om uppfyllelse av artikel
86 i EKSG-fordraget. Likvdl underrittades den om
beslutet om uppskjutande forst den 14 juli 1998. En
kopia av detta beslut tillstilldes kommissionen forst den
23 november 1998. Under dessa omstindigheter kan
Tyskland inte hivda ndgon krinkning av principen om
skydd for berittigade forvintningar.

Inforandet av kravet i konkursférfarandet for NMH den
19 januari 1999 hindrar inte faststillandet av en Gvertri-
delse, eftersom det skedde forst efter inledande av forfa-
randet.

Kommissionen anser dirfor att Tyskland har brutit mot
artikel 86 i EKSG-fordraget genom sin underlitenhet att
till fullo aterkrava de rattsstridiga och med den gemen-
samma marknaden oforenliga stoden respektive att
fastsld nedsittningen av fordran i ett av notarius
publicus bevittnat avtal som sikerstiller att kommissio-
nens beslut of6rdrojligen verkstills i sin helhet efter
foreliggande av rittsligt beslut om delfordran.
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23.

24,

25.

26.

1. Underldtenhet att vidta interimistiska dtgarder for att dter-
krava stoden

Tyskland forklarar att tempordra &tgirder (kvarstad)
endast ar tillitna enligt tillimpliga foreskrifter (§ 916
och 917 ZPO) nir verkstilligheten av domslutet, i
synnerhet vid risk for undanskaffande av formogenhets-
objekt, omintetgdrs eller visentligt forsvdras. Dessa
bestimmelser 4r dock endast tillimpliga i begrinsad
omfattning. Eftersom samtliga formogenhetsobjekt hos
NMH pé detta stadium av forfarandet var realbelastade,
hade kvarstad inte varit mojlig.

Enligt kommissionens uppfattning har Tyskland
forklarat att tillimpade forfaranden och bestimmelser i
tysk lag utan atskillnad mellan nationella eller gemen-
skapsrittsliga fordringar i detta fall utesluter kvarstad.
Kommissionen anser darfor att det uteblivna yrkandet pa
tempordra dtgarder for dterkrivande av stéden inte
bryter mot artikel 86 i EKSG-fordraget.

2. Underlatenhet att 6verklaga beslutet om uppskjutande

Tyskland invinder inte mot kommissionens konstate-
rande att underldtenhet att 6verklaga bryter mot artikel
86 i EKSG-fordraget. Overtrddelsen str dirmed fast.

[ Tysklands svarsskrivelse bifogas synpunkter fran
Bayern som strider mot kommissionens uppfattning.
Enligt Bayerns asikt 4r hovrittens i Amberg beslut om
uppskjutande rdttmitigt. Enligt § 148 ZPO var
domstolen i detta fall inte endast bemyndigad utan rent
av forpliktad till uppskjutande: endast domstolen kunde
besluta om stodens rattmatighet, sd att hovritten inte
hade riskerat ett beslut i strid mot ett eventuellt EG-
domslut. Dessutom foreldg ingen tidsbegrinsning, d.v.s.

beslutet om uppskjutande kunde overklagas ndr som
helst.

For det andra bor inte beslutet om uppskjutande
bedémas enligt kriterierna for sockerfabriksmalet, i vilket
det enbart ror sig om uppskjutande av forvaltningsbe-
slut, utan uteslutande enligt Europeiska domstolens
kriterier for aterkrav, enligt vilka tillimpning av forfa-
randen och bestimmelser i tysk lag inte skulle gora
aterkrav omojligt eller extremt svért. Detta var inte fallet
hdr. Paragraf 148 i ZPO strider inte mot gemenskaps-
ritten, sd det fanns inga skl for att dsidositta den enligt
Factortame I-doktrinen.

27.  Kommissionen anser av foljande skil att ett overkla-
gande av beslutet om uppskjutande var sjalvklart.

28.  Hovridtten i Amberg grundade sitt beslut om uppskju-
tande enbart pd § 148 ZPO, enligt vilken en domstol
kan besluta att uppskjuta forhandlingen nir den anser
att rdttegdngsbeslutet beror pd utgingen av en annan
anhdngig rattstvist.

29.  En uppskjutandeplikt motiveras dock inte av § 148
ZPO, d.v.s. gemenskapsritten kan verkstillas dven utan
underldtande av forfaranden och bestimmelser i tysk lag.
Bayerns argument passar inte in pa foreliggande sakfor-
hallande och skulle leda till att verkstalligheten av EKSG-
beslut automatiskt skulle uppskjutas sd snart en stim-
ningsansokan inges hos domstolen. Denna utliggning
strider mot gemenskapsritten.

30.  § 148 ZPO kan lika litet tydas som en bestimmelse som
tvingande foreskriver ett uppskjutande pd grund av
gemenskapsritten.  Gemenskapsritten — foreskriver
tvirtom foljande:

a) For det forsta skall de nationella domstolarna garan-
tera oinskrankt tillimpning av gemenskapsrittens
bestimmelser som resulterar i omedelbar verkan. Vid
behov madste de avstd frin att tillimpa forfaranden
och bestimmelser i den ber6érda medlemsstatens
nationella lag som hindrar en tillimpning av dessa
bestimmelser ('). Dessutom madste en nationell
domstol forordna om dterbetalning av rittsstridiga
stod, dven utan foreliggande av ett kommissionsbe-
slut, sdvida aterbetalningen inte vore oriktig pa grund
av exceptionella omstandigheter (?).

b) For det andra kan kravet att aterkrav skall ske enligt
forfaranden och bestimmelser i nationell lagstift-
ning (°) inte anvdndas som grund for att godta ett
uppskjutande, om den nationella lagstiftningen inne-
haller ett rattsmedel som enligt gemenskapsratten bor
anvindas. Dessutom édr de nationella domstolarnas
behorighet att ge uppskov med verkstalligheten av en
pa gemenskapsritten grundad nationell dtgird endast
godtagbar inom vissa granser och under vissa forut-
sdttningar (¥, som inte foreldg hir. En av dessa forut-
sdttningar 4r att gemenskapsintresset beaktas och att
den nationella domstolen beaktar EG-domstolens
utslag (i enlighet med forfarandet med interimistiska
atgdrder) (°). Detta var inte fallet i foreliggande mal,
eftersom domstolsordférandens beslut av den 3 maj
1996 limnades helt utan avseende.

31.  Tillrdckliga skal foreldg alltsa for ett overklagande.
Kommissionen anser darfor att Bayerns underlatenhet att
overklaga Landgericht Ambergs beslut om uppskjutande
av den 5 mars 1998 i forfarandet mot NMH for att
aterkrdva stodet strider mot artikel 86 i EKSG-fordraget.

(') Domstolen, 19 juni 1990 i mal C-213/89, Factortame I, Rec. 1990,

1-2433.

(*) Domstolens beslut 11 juli 1996 i mal C-39/94, SFEI m.l, REG
1996, 1-3547.

(*) Domstolens beslut 20 mars 1997 i mal C-24/95, Alcan Tyskland,
REG 1997, 1-1591.

(*) Domstolens beslut av den 21 februari 1991 i mdl C-143/88 och
C-92/89, sockerfabrik Siiderdithmarschen mot tullkammare Itzehoe
och sockerfabrik Soest mot tullkammare Paderborn, Rec. 1991,
1-415.

(°) Domstolens beslut av den 9 november 1995 i mal C-465/93,
Atlanta Fruchthandelsgesellschaft m.fl, REG 1995, I-3761.
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32.  Vad giller konstaterandet att de tyska myndigheterna fortsittas, eftersom detta skapar grunden for ett ansvar

33.

34.

35.

36.

37.

inte har vidtagit erforderliga atgarder gentemot delstaten
Bayern for att sdkerstilla att ett rattsmedel anvinds, gor
Tyskland gillande att kommissionen inte hade
kinnedom om det inbordes forhallandet mellan
forbundsregeringen och den bayerska delstatsregeringen.
Dirfor dr forebrdelserna mot detta forhéllande inte
forstaeliga.

Kommissionen anser att inga uppgifter framgér av denna
invindning om de datgirder som Tyskland vidtagit.
Redan i forvaltningsforfarandet fore inledande av forfa-
randet enligt artikel 88 i EKSG-fordraget har kommis-
sionen uttryckligen frigat efter vidtagna atgirder och
inte fatt ndgot svar. Kommissionen utgdr dirfor ifrén att
inga dtgirder vidtogs. Tyskland ir ansvarigt for tillimp-
ningen av gemenskapsritten pd hela sitt territorium och
kan inte undandra sig detta ansvar med hdnvisning till
nationella omstidndigheter. Aven Tysklands uppenbara
underldtenhet att vidta erforderliga dtgarder mot beslutet
om uppskjutande, strider dirmed mot artikel 86 i EKSG-
fordraget.

V. FRIST FOR FULLGORANDE AV FORPLIKTELSER

Enligt artikel 88, forsta stycket, andra meningen i EKSG-
fordraget beviljar kommissionen medlemsstaten en frist,
inom vilken den maste fullgora sina skyldigheter.
Kommissionen underrittades den 31 december 1998
om att NMH forklarades insolvent och att forfarandet
automatiskt avbryts vid en eventuell konkurs enligt
§ 240 ZPO. Ett 6verklagande vore sédledes verkningslost.
Dessutom har Tyskland underrittat kommissionen om
att Bayern den 18 januari 1999 har anmilt en fordran
pd det totala beloppet av det lagstridiga och med den
gemensamma marknaden oférenliga stodet till konkurs-
boet efter NMH.

Tyskland yrkar dirfor pa att rattegdngen enligt artikel 88
i EKSG-fordraget liggs ner utan ett beslut i malet.

Pd grund av ovannimnda hindelser efter inledande av
forfarandet den 16 december 1998, anser kommissionen
att inga skal langre foreligger for att bevilja Tyskland en
frist for fullgérande av sina forpliktelser, som Tyskland
— vilket konstateras i detta beslut — har underlatit att
fullgora.

Kommissionen anser dock inte att konkursen hos NMH
upphiéver overtrddelsen av gemenskapsritten. Hivdandet
av fordran i konkursforfarandet hindrar inte ett kommis-
sionsbeslut om overtridelse av artikel 86 i EKSG-
fordraget innan konkursen intriffade. Aven om
konkursen skulle betraktas som en utvig, intriffade den
forst efter avgivandet av kommissionens standpunkt. I
enlighet med domstolens rittspraxis skall forfarandet

som kanske faller p& Tyskland till foljd av dess forsum-
melse att fullgéra sina forpliktelser gentemot andra
medlemsstater, gemenskapen eller enskilda.

VI. SLUTSATS

38.  Kommissionen konstaterar foljande brott mot artikel 86
i EKSG-fordraget:

a) Tyskland (delstaten Bayern) har underlatit att till fullo
aterkrdva lagstridiga och med den gemensamma
marknaden oférenliga stod respektive att fastsld
nedsittningen av fordran i ett av notarius publicus
bevittnat avtal som sikerstiller att kommissionens
beslut oférdrojligen verkstills i sin helhet efter fore-
liggande av rittsligt beslut om delfordran.

b) Tyskland och Bayern har underldtit att overklaga
Landgericht Ambergs uppskjutande den 5 mars 1998
av det civilrittsliga aterkravsforfarandet mot NMH.

HARIGENOM FORESKRIVS FOLJANDE.

Artikel 1

Tyskland har underldtit att uppfylla sina forpliktelser enligt
besluten 96/178/EKSG och 96/484/EKSG samt artikel 86 i
fordraget genom att inte infor behorig domstol till fullo dter-
krava det med EKSG-fordraget oférenliga stodet till Neue
Maxhiitte Stahlwerke GmbH till ett belopp av 74 miljoner
mark jimte rinta eller faststdlla nedsittningen av fordran i ett
av notarius publicus bevittnat avtal som sikerstiller att
besluten verkstills ofordrojligen i sin helhet efter avkunnande
av ett rattsligt beslut om delfordran.

Artikel 2

Tyskland (Bayern) har underlatit att uppfylla sina forpliktelser
enligt besluten 96/178/EKSG och 96/484/EKSG samt artikel 86
i fordraget genom att inte Overklaga Landgericht Ambergs
beslut av den 5 mars 1998 om att uppskjuta det dir anhingiga
forfarandet.

Artikel 3
Detta beslut riktar sig till Forbundsrepubliken Tyskland.

Utfardat i Bryssel den 21 april 1999.

Pd kommissionens vagnar
Karel VAN MIERT

Ledamot av kommissionen



