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KOMISSIO

KOMISSION PAATOS,
tehty 21 piivind huhtikuuta 1999,

EHTY:n perustamissopimuksen 88 artiklan soveltamisesta valtiontukeen, jonka Saksa on myon-
tinyt Neue Maxhiitte Stahlwerke GmbH:lle

(tiedoksiannettu numerolla K(1999) 1123)

(Ainoastaan saksankielinen teksti on todistusvoimainen)

(1999/597/EHTY)

EUROOPAN YHTEISOJEN KOMISSIO, joka

ottaa huomioon Euroopan hiili- ja terdsyhteisén perustamisso-
pimuksen ja erityisesti sen 86 ja 88 artiklan,

sekd katsoo seuraavaa:

I MENETTELY

Komissio aloitti 16 péivdnd joulukuuta 1998 Saksaa
koskevan, EHTY:n perustamissopimuksen 88 artiklan
mukaisen menettelyn.  Arvioituaan esitetyt tiedot
komissio pditteli, ettd Saksa oli rikkonut EHTY:n perus-
tamissopimuksen 86 artiklaa jattdessddn panematta
tdytintoon padtokset, joiden mukaan yhteismarkkinoille
soveltumaton yhteensd 74 miljoonan Saksan markan
suuruinen valtiontuki olisi pitdnyt perid takaisin tuensaa-
jayritykseltd eli Neue Maxhiitte Stahlwerke GmbH:ta
(jaljempand "NMH").

Komissio ilmoitti Saksalle 1 paivind helmikuuta 1999
kirjallisesti nikemyksestdin ja antoi sille tilaisuuden
ottaa asiaan kantaa. Komissio vastaanotti Saksan
huomautukset 5 piivind maaliskuuta 1999.

II TAUSTAA

Komissio on todennut Baijerin osavaltion suunnittele-
masta valtiontuesta EHTY:n terdsteollisuuden yrityksille
Neue Maxhiitte Stahlwerke GmbH (Sulzbach-Rosenberg)

ja Lech-Stahlwerke GmbH (Meitingen-Herbertshofen), 4
pdivind huhtikuuta 1995 tekemissddn pddtoksessd 95/
422[EHTY (") (jljempédnd “ensimmdiinen NMH-pditos”),
ettd ilmoitetut toimenpiteet, muun muassa Baijerin
osavaltion myontimi osakaslaina, ovat valtiontukea,
joka ei sovellu yhteismarkkinoille ja jota ei saa myontda.

Tastd  huolimatta Baijerin osavaltio on myontinyt
NMH:lle vuosina 1993—1995 useita osakaslainoja
ilmoittamatta niistd etukiteen komissiolle.

Komissio on tehnyt seuraavat kaksi asiaa koskevaa
padtosta:

a) Baijerin  osavaltion myontimastd valtiontuesta
EHTY:n teristeollisuuden yritykselle Neue Maxhiitte
Stahlwerke GmbH, Sulzbach-Rosenberg, 18 piivini
lokakuuta 1995 tehty pddtos 96/178/EHTY (3
(jaljempdna "toinen NMH-pditos”), jossa se totesi, ettd
Baijerin osavaltion NMH:lle osakaslainojen muodossa
my6ntimit 49,9 miljoonan Saksan markan varat
ovat valtiontukea, joka ei sovellu yhteismarkkinoille
ja joka on kiellettyd EHTY:n perustamissopimuksen ja
terdsteollisuudelle myonnettivad tukea koskevista
yhteison sdannoistd tehdyn paitoksen N:o 3855/91/
EHTY (}) mukaan;

b) Bajjerin  osavaltion myontimastd  valtiontuesta
EHTY:n terdsyritykselle Neue Maxhiitte Stahlwerke
GmbH:lle, Sulzbach-Rosenberg, 13 piivind maalis-
kuuta 1996 tehty pditos 96/484/EHTY () (jaljem-
pand “kolmas NMH-piitos”), jossa se totesi, ettd
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Baijerin osavaltion Sulzbach-Rosenbergissd sijaitse-
valle NMH:lle osakaslainojen muodossa myontimat
24,1 miljoonan Saksan markan varat ovat valtion-
tukea, joka ei sovellu yhteismarkkinoille ja joka on
kiellettyd EHTY:n perustamissopimuksen ja paatoksen
N:o 3855/91/EHTY mukaan.

Koska kyseiset tuet katsottiin yhteismarkkinoille soveltu-
mattomiksi, Saksaa kehotettiin molemmissa asioissa —
toinen ja kolmas NMH-pddtds — perimdin varat takaisin
tuensaajayritykseltd.

Saksa on valittanut Euroopan yhteisdjen tuomioistui-
meen kaikista kolmesta piitoksestd (asiat C-158/95, C-
399/95 ja C-195/96). Yhteisojen tuomioistuin lykkasi
menettelyja Euroopan yhteisojen ensimmdisen oikeus-
asteen tuomioistuimen paitokseen asti, jota ennen NMH
oli valittanut kyseisistd paitoksistd (yhdistetyt asiat T-
12995, T-2/96 ja T-97/96) ().

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin hylkdsi 21
pdivind tammikuuta 1999 tekemillddn tuomiolla
NMH:n nostamat kanteet ja paddtti pitdd komission
pditokset voimassa sellaisenaan.

Asiassa C-399/95 Saksa haki lykkaystd toisen NMH-
pdatoksen tdytintoonpanoon, koska se epdili padtoksen
laillisuutta ja pelkisi valitontd vahinkoa, joka aiheutuisi
pantaessa paitos tdytdntoon heti. Yhteisojen tuomiois-
tuimen presidentti hylkdsi kyseisen hakemuksen 3
pdivind toukokuuta 1996 tekemallddn pédtokselld (3,
koska Saksan esittimit perustelut eivit olleet riittavid
Baijerin osavaltion NMH:lle my6ntdmén tuen takaisinpe-
rintdd koskevan komission pditoksen tdytintdonpanon
lykkadamiseksi.

Saksa ilmoitti komissiolle 6 pdivini joulukuuta 1996,
ettd Baijerin osavaltio oli kehottanut NMH:ta palautta-
maan varat 15 pdivaan lokakuuta 1996 mennessi ja ettd
valmisteilla oli komission toisen ja kolmannen NMH-
paatoksen mukainen menettely tuen perimiseksi takaisin
NMH:lta. Saksan 25 ja 27 piivind kesdkuuta 1997
toimittamien tietojen mukaan Baijerin osavaltio on aloit-
tanut perintdmenettelyn helmikuussa 1997, jolloin se
jatti Regensburgin kirdjdoikeudelle (Amtsgericht Regens-
burg) hakemuksen maksukehotuksen ldhettdmiseksi.
Koska NMH ilmoitti, ettei se hyviksy maksukehotusta,
asia siirrettiin  Ambergin maaoikeuden (Landgericht
Amberg) kasiteltiavaksi.

Perusteluista ja hakemuksesta kidy ilmi, ettd Baijerin
osavaltio on perinyt takaisin 14,8 miljoonan Saksan
markan suuruisen mairdn sekd korot eli ainoastaan 20
prosenttia toisessa ja kolmannessa NMH-paitoksessd
yhteismarkkinoille soveltumattomiksi katsotuista tukiva-
roista. Baijerin osavaltio on toteuttanut timan toimenpi-
teen perustelujen ja hakemuksen sekd Saksan tietojen
mukaan yksipuolisesti sddstidkseen kustannuksia. Se

(') Oikeusperustana on yhteiséjen tuomioistuimen EHTY:n perus-

sddnnon 47 artikla.

(3 Yhteisojen tuomioistuimen asiassa C-399/95 R, Saksa v. komissio,

3.5.1996 antama tuomio (Kok. 1996, s. 1-2444, 76 kohta).

11)

12)

13)

14)

15)

16)

olettaa, etti NMH maksaa loput 80 prosenttia kanteen
hyviksymisen jilkeen vapaaehtoisesti.

Saksa ilmoitti komissiolle 27 pdivind marraskuuta 1997,
ettd NMH jatti vastineensa 8 piividnd heindkuuta 1997.
Siind yritys kiistdd tehneensd osavaltion kanssa minkaéin-
laisia sopimuksia jaljelld olevan, oikeudellisen perintime-
nettelyn ulkopuolisen mairin suorittamisesta. Ndin ollen
on tdysin yrityksen harkittavissa, maksaako se 80
prosenttia yhteismarkkinoille soveltumattomasta tuesta
takaisin vai ei.

Vastineessaan NMH esittdd samalla menettelyn lykkaa-
mistd, kunnes Euroopan yhteisdjen tuomioistuin on
tehnyt asiassa pditoksen.

Saksa ilmoitti komissiolle vasta 14 paivind heindkuuta
1998, ettd Ambergin maaoikeus oli jo 5 pdivind maalis-
kuuta 1998 mddrdnnyt menettelyn lykittaviksi.
Lykkdyspadtoksen sanamuoto ilmoitettiin komissiolle
vasta 23 pdivaind marraskuuta 1998.

Paitos perustuu yksinomaan Saksaan riita-asioiden
oikeudenkiyntilain  (Zivilprozefordnung, ZPO) 148
§:4dn, jonka mukaan tuomioistuin voi lykitd menettelyd,
jos toisessa tuomioistuimessa on vireilli samanlainen
menettely, jonka paités on merkityksellinen kaynnissa
olevan menettelyn kannalta.

Saksa vahvisti 20 pdivind lokakuuta 1998 puhelimitse,
ettd Baijeri ei ole hakenut muutosta kyseiseen paatok-
seen. Saksan hallituksen 23 piivind marraskuuta 1998
pdivitystd kirjeestd kdy kuitenkin ilmi, ettd muutosta
olisi voitu ja voidaan edelleen hakea ilman méirdaikaa
yksinkertaisella valituksella.

Tukea ei ole toistaiseksi maksettu takaisin. Saksan
hallitus ilmoitti komissiolle 23 piivind marraskuuta
1998, etti NMH on jittinyt hakemuksen selvitystila- ja
konkurssimenettelyn aloittamiseksi.

III MENETTELYN ALOITTAMISEN SYYT

EHTY:n perustamissopimuksen 86 artiklan mukaan
jasenvaltiot sitoutuvat toteuttamaan kaikki toimenpiteet,
jotka ovat aiheellisia komission pddtoksistd johtuvien
velvoitteiden tdyttimisen varmistamiseksi. Ne sitoutuvat
pidattymaiin kaikista 1 ja 4 artiklan vastaisista toimenpi-
teistdi. EHTY:n perustamissopimuksen 4 artiklan ¢
kohdan nojalla kiellettyja ovat tuet ja avustukset. Jos
komissio katsoo, ettd jokin valtio ei ole tdyttinyt
kyseisen sopimuksen mukaisia velvoitteitaan, se aloittaa
EHTY:n perustamissopimuksen 88 artiklan mukaisen
menettelyn.

Menettelyi aloittaessaan komissio katsoi seuraavien seik-
kojen perusteella, ettd Saksa ei ole tdyttinyt EHTY:n
perustamissopimuksen 86 artiklasta johtuvia velvoittei-
taan:
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a) sdastddkseen  oikeudenkidyntikustannuksia  Baijeri
paatti yksipuolisesti perid ainoastaan 20 prosenttia
yhteismarkkinoille ~soveltumattomasta tuesta. Se
luotti sithen, ettd NMH maksaa jiljelld olevan méidrin
vapaaehtoisesti. Riita-arvon madrittiminen kustan-
nussyistd alhaisemmaksi on Saksassa yleinen
kiytinto, joka on kuitenkin sallittu vain silloin, kun
osapuolet yhdessi mddrittelevit arvon alennuksen
notaarin vahvistamalla sopimuksella, jotta viltettdi-
siin ongelmat tuomion julistamisen jélkeisen tdytin-
toonpanon yhteydessd. Koska NMH kiisti vastinees-
saan tillaisen sopimuksen olemassaolon, Saksan on
tdytynyt tietdd, ettd se ei voisi luottaa vapaaehtoiseen
maksusuoritukseen osasaamista koskevan tuomiois-
tuimen pdatoksen jilkeen.

b) Saksa ja Baijeri eivit ole tehneet mitddn sen eteen,
ettd toteutettaisiin tilapdisid toimenpiteitd tuen
takaisin perimiseksi, esimerkiksi kehottamalla teke-
miidn alustavia maksusuorituksia, antamaan takuita
tai tallettamaan vakuuksia taikka madrdamalld suori-
tettavaksi takavarikoinnin sen varmistamiseksi, ettd
komission pddtokset pannaan tdytintdén mahdolli-
simman pian.

¢) Baijeri ei ole hakenut muutosta Ambergin maaoi-
keuden 5 pidivind maaliskuuta 1998 tekemdin
lykkayspadtokseen, vaikka kyseinen pddtds ei ollut-
kaan takaisinperintdpditosten tdytintGonpanoa ja
yhteison pddtosten tdytintoonpanon lykkdamistd
koskevan yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskdy-
tinnon mukainen. Saksa ei ole toteuttanut mitddn
Baijeriin kohdistuvia toimia, joilla lykkays olisi pyritty
kumoamaan.

IV SAKSAN ESITTAMAT HUOMAUTUKSET JA NITA
KOSKEVA KOMISSION ARVIO

IV a) Koko tukimdirin takaisinperinnissd tai koko
tukimédrin takaisinmaksun varmistamisessa
tapahtunut laiminlyonti

Saksa katsoo noudattaneensa menettelyn kaikissa
vaiheissa EHTY:n perustamissopimuksen 86 artiklaa.

a) Saksan mukaan takaisinperinnin rajoittaminen riita-
asioissa on Saksassa yleinen kaytinto, jolla pyritddn
rajaamaan riita-arvosta riippuvat tuomioistuin- ja
asianajopalkkiot. Tuomion perustelujen katsotaan
kisittavan kaikki asiaan liittyvdt lainat. Notaarin
vahvistamasta sopimuksesta olisi vain aiheutunut lisa-
kustannuksia. Koska asian vanhentumisesta ei ollut
vaaraa ja koska kannetta oli mahdollista laajentaa
milloin tahansa, Baijerin katsotaan toteuttaneen
toimet, jotka olivat vélttimattomid tulevan toiminnan
joustavuuden varmistamiseksi.

b) Lisiksi Saksa katsoo, ettd komissio tiesi jo maalis-
kuussa 1997 takaisinperinnin rajoittamisesta ja ettd
sen olisi pitdnyt ottaa tuolloin asiaan kantaa.

18)

19)

20)

21)

¢) Kolmanneksi Baijerin  katsotaan sisillyttineen
saamiset tdysimddrdisindi NMH:n konkurssimenette-

lyyn.

Komissio katsoo, ettd nimi perustelut eivit ole vedenpi-
tdvid. Kuten jo menettelyn aloittamisen yhteydessa todet-
tiin, komissio ei vastusta riita-arvon rajoittamista, mutta
vaatii, ettd tdytintoonpano-ongelmien valttdmiseksi
tehdddn téllaisiin riita-asiothin liittyvdn vakiintuneen
kiytinn6n mukainen (notaarin vahvistama) sopimus.
Ellei tallaista sopimusta ole, mahdolliseen tuomioon ei
sisdlly jiljelli olevan 80 prosentin perimistd, jolloin
mahdolliseen tiytintoonpanoon ei ole olemassa oikeus-
perustaa. Talloin NMH olisi voinut pdittdd oman harkin-
tansa mukaan, noudattaako se tuomioistuimen tuomiota
jdljelld olevan médrin osalta vai ei. Se, ettd Baijeri olisi
voinut milloin tahansa perid jdljelld olevat 80 prosenttia,
on tdssd suhteessa merkitykseton seikka, koska tillaista
toimenpidettd ei toteutettu.

On totta, ettd komissio ei ole ottanut niihin nimenomai-
siin seikkoihin kantaa virallisesti ennen menettelyn aloit-
tamista. Se ei kuitenkaan estd komissiota toteamasta
puolueettomasti EHTY:n perustamissopimuksen 86
artiklan rikkomista. Tuotakoon jilleen esille, ettd toimit-
taessaan perustelut ja hakemuksen 25 piivdnd heina-
kuuta 1997 Saksa vahvisti sellaisenaan Baijerin osaval-
tion viranomaisten nikemyksen, jonka mukaan NMH
maksaisi tuen takaisin kokonaisuudessaan. Vasta
saatuaan 8 pdivdnd heindkuuta 1997 pdivityn NMH:n
vastineen, joka toimitettiin sille vasta toistuvien keho-
tusten jdlkeen 27 paivind marraskuuta 1997, komissio
pystyi toteamaan, ettd tarpeelliset toimenpiteet oli jdtetty
toteuttamatta. Koska kyseiseen vastineeseen sisaltyi
lisiksi menettelyn lykkddmistd koskeva hakemus,
komissio halusi saada tietoa tilanteen jatkokehityksestd
voidakseen varmistaa EHTY:n perustamissopimuksen 86
artiklan noudattamisen. Sille ilmoitettiin  kuitenkin
lykkdyspddtoksestd vasta 14 pdivind heindkuuta 1998.
Se sai jdljennoksen padtoksestd vasta 23 pdivind marras-
kuuta 1998. Ndin ollen Saksa ei voi vedota luottamuk-
sensuojan periaatteen loukkaukseen.

Saamisten sisdllyttiminen NMH:n konkurssimenettelyyn
19 péivdnd tammikuuta 1999 ei ole ristiriidassa rikko-
misen toteamisen kanssa, silli kyseinen toimenpide
toteutettiin vasta menettelyn aloittamisen jalkeen.

Niin ollen komissio katsoo, ettd Saksa on rikkonut
EHTY:n perustamissopimuksen 86 artiklaa, koska se ei
ole perinyt takaisin laitonta ja yhteismarkkinoille sovel-
tumatonta tukea kokonaisuudessaan eikd mdarittinyt
saamisia koskevaa alennusta notaarin vahvistamalla sopi-
muksella sen varmistamiseksi, ettd komission paitokset
pannaan tdytdntoon tdysimdardisesti ja viipymdttd
osasaamista koskevan tuomioistuimen paitoksen teke-
misen jilkeen.



31.8.1999 Euroopan yhteisjen virallinen lehti L 230(7

22)

23)

24)

25)

26)

27)
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1. Tuen takaisinperintdd koskevista tilapdisistd toimenpiteistd
luopuminen

Saksa katsoo, etté tilapdiset toimenpiteet (esinekohtaiset
turvaamistoimenpiteet) ovat asiaa koskevien sddnnosten
(riita-asioiden oikeudenkéyntilain 916 § ja 917 §)
mukaan sallittuja vain, jos tuomion tdytintoonpano jii
toteutumatta tai vaikeutuu erityisesti uhkaavan omai-
suuden hukkaan joutumisen vuoksi. Se pitdd kyseisten
sadnnosten sovellettavuutta kuitenkin rajoitettuna. Koska
NMH:n koko omaisuuteen kohdistui kyseisessd menet-
telyn vaiheessa esineoikeudellisia vastuita, esinekohtaiset
turvaamistoimenpiteet eivét olisi olleet mahdollisia.

Komission mukaan Saksa on osoittanut, ettd kansalliseen
tai yhteison oikeuteen perustuviin saamisiin samalla
tavoin sovellettava kansallinen prosessioikeus ei tdssd
tapauksessa sulje pois turvaamistoimenpiteen mahdolli-
suutta. Tdmin vuoksi komissio katsoo, ettd tilapdisid
tuen takaisinperintitoimia koskevan ehdotuksen teke-
mattd jattiminen ei riko EHTY:n perustamissopimuksen
86 artiklaa.

2. Lykkdyspddtostd koskevan muutoksenhakemuksen —teke-
mdttd jattdminen

Saksa ei vastusta komission toteamusta, jonka mukaan
muutoksenhakemuksen tekemdttd jattiminen rikkoo
EHTY:n perustamissopimuksen 86 artiklaa. Rikkominen
on siis todettu.

Saksan vastauskirjeen liitteend on Baijerin kannanotto,
jossa vastustetaan komission nikemystd. Baijerin
mielestd Ambergin maaoikeuden tekemi lykkdyspditos
on laillinen. Riita-asioiden oikeudenkdyntilain 148 §:n
mukaan tuomioistuimelta ei ole pelkistddn oikeus vaan
tdssd tapauksessa jopa velvollisuus médritid lykkayksesti:
vain yhteisdjen tuomioistuin pystyy pdattiméddn tuen
laillisuudesta, joten maaoikeus ei olisi voinut tehdd
yhteiséjen  tuomioistuimen mahdollisesti antaman
tuomion vastaista paatostd. Sitd paitsi lykkdyspadtokseen
voidaan hakea muutosta milloin tahansa, joten
méirdajan umpeutumisen vaaraa ei ole.

Toisaalta lykkidyspaitostd ei pitdisi arvioida Zucker-
fabrik-asiassa kaytettyjen arviointiperusteiden avulla, silld
kyseinen asia koski ainoastaan hallinnollisten paitosten
lykkddamistd, vaan yksinomaan yhteisjen tuomiois-
tuimen takaisinperintdd koskevien arviointiperusteiden
avulla, joiden mukaan kansallisen prosessioikeuden
soveltaminen ei saa tehdi takaisinperinnistd mahdotonta
tai erittdin vaikeaa. Tistd ei ole kyse tarkasteltavana
olevassa asiassa. Riita-asioiden oikeudenkayntilain 148
§:n katsotaan olevan yhteison oikeuden mukainen, joten
sen huomioimatta jittimiseen asiassa Factortame I
omaksutun tulkinnan mukaisesti ei ole syyta.

Komissio katsoo jdljempind esitetyistd syistd, ettd
lykkdyspadtostd koskeva valitus oli aiheellinen.

Ambergin maaoikeuden lykkdyspaitos perustui yksin-
omaan riita-asioiden oikeudenkiyntilain 148 §:ddn,
jonka mukaan tuomioistuin voi harkintansa mukaan
lykdtd asian kdsittelyd, jos se katsoo, ettd riita-asiaa
koskeva pditos riippuu toisen vireilld olevan riita-asian
lopputuloksesta.

29)  Riita-asioiden oikeudenkdyntilain 148 §:d4n ei kuiten-
kaan sisilly lykkaysvelvollisuutta, joten yhteison oikeus
voidaan panna tdytintoon myos ilman valtionsiséisten
sddnnosten huomioimatta jittdmistd. Baijerin perustelut
eivit pade tarkasteltavana olevaan asiaan ja ne johtaisivat
sithen, ettd EHTY-pditosten tdytintdonpanoa lykittdisiin
ilman eri toimenpiteitd, jos asiasta nostettaisiin kanne
yhteis6jen tuomioistuimessa. Tama tulkinta on yhteison
oikeuden vastainen.

30) Riita-asioiden oikeudenkédyntilain 148 §:44 ei voida
myoskddn pitdd siddnnoksend, jossa lykkidys esitetddn
yhteison oikeuden perusteella pakollisena toimenpiteen.
Sen sijaan yhteison oikeudessa sdddetddn seuraavasti:

a) Ensinndkin kansallisten tuomioistuinten velvollisuu-
tena on varmistaa valittomasti vaikuttavien yhteison
oikeuden sddnnosten soveltaminen  sellaisenaan.
Tarvittaessa niiden on oltava soveltamatta sellaisia
valtionsisdisia sddnnoksid, jotka ovat yhteison
oikeuden sddnnosten vastaisia ('). Lisdksi kansallisen
tuomioistuimen on mairattiva laiton tuki palautetta-
vaksi, vaikka komissio ei olisikaan tehnyt asiaa
koskevaa paitostd, ellei tuen palauttaminen ole poik-
keuksellisten olosuhteiden wvuoksi epitarkoituksen-
mukaista (?).

b) Toiseksi vaatimusta, jonka mukaan takaisinperintd on
suoritettava kansallisen oikeuden menettelysdin-
nosten mukaisesti (), ei voida kayttdd lykkayksen
hyviksymisperusteena, ellei muutoksenhaku ole
kansallisen oikeuden mukaan mahdollinen ja
yhteison oikeuden perusteella aiheellinen. Lisiksi
kansallisten tuomioistuinten valtuudet lykatd yhteison
oikeuteen perustuvan valtionsisdisen toimenpiteen
taytintoonpanoa ovat hyvaksyttivissd vain tietyssd
madrin ja tietyin edellytyksin (%), jotka eivit tdytty-
neet tdssi tapauksessa. Edellytyksend on muun
muassa, ettd yhteison etu otetaan huomioon ja ettd
kansallinen tuomioistuin ottaa huomioon yhteis6jen
tuomioistuimen tuomiot ja paitokset (viliaikaista
oikeussuojaa koskevassa menettelyssd) (°). Niin ei
ollut tarkasteltavana olevassa asiassa, koska yhtei-
sojen tuomioistuimen presidentin 3 pdivind touko-
kuuta 1996 tekemdd pddtostd ei otettu huomioon
ollenkaan.

31)  Muutoksenhakuun oli siis riittdvasti perusteita. Nain
ollen komissio katsoo, ettd Baijeri on rikkonut EHTY:n
perustamissopimuksen 86 artiklaa jittdessddn hakematta
muutosta Ambergin maaoikeuden 5 pidivind maalis-
kuuta 1998 tekemiin lykkidyspiitokseen NMH:n tuen
takaisinperintdd koskevassa menettelyssi.

(') Yhteiséjen tuomioistuimen asiassa C-213/89, Factortame I,

19.6.1990 antama tuomio (Kok. 1990, s. 1-2433).

(®) Yhteisjen tuomioistuimen asiassa C-39/94, SFEI ym., 11.7.1996
antama tuomio (Kok. 1996, s. 1-3547).

() Yhteis6jen tuomioistuimen asiassa C-24/95, Alcan Deutschland,
20.3.1997 antama tuomio Kok. 1997, s. -1591).

(*) Yhteis6jen tuomioistuimen yhdistetyissd asioissa C-143/88 ja C-92/
89, Zuckerfabrik Siiderdithmarschen v. Hauptzollamt Itzehoe seki
Zuckerfabrik Soest v. Hauptzollamt Paderborn, 21.2.1991 antama
tuomio (Kok. 1991, s. 1-415).

() Yhteiséjen tuomioistuimen asiassa C-465/93, Atlanta Fruchthandel-
sgesellschaft ym., 9.11.1995 antama tuomio (Kok. 1995, s. I-3761).
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32)  Viitteeseen, jonka mukaan Saksan viranomaiset eivit delle, joka mahdollisesti koskee Saksaa sen laiminlyotya

33)

34)

35)

36)

37)

toteuttaneet tarvittavia Baijerin osavaltiota koskevia
toimenpiteitd varmistaakseen muutoksenhaun, Saksa
toteaa vastineenaan, etti komissio ei tunne Saksan liitto-
hallituksen ja Baijerin osavaltion hallituksen valistd
suhdetta. Timén vuoksi kyseisen suhteen moittiminen ei
ole asianmukaista.

Komissio katsoo, ettd kyseiseen vastaviitteeseen ei sisilly
minkddnlaisia tietoja Saksan toteuttamista toimenpi-
teistd. Jo EHTY:n perustamissopimuksen 88 artiklan
mukaista menettelyd edeltineessé hallinnollisessa menet-
telyssd komissio esitti nimenomaan toteutettuja toimen-
piteitd koskevia kysymyksid mutta ei saanut niihin
vastausta. Tamin vuoksi komissio olettaa, ettd mitdin
toimenpiteitd ei ole toteutettu. Saksa on vastuussa
yhteison oikeuden soveltamisesta koko alueellaan eiki
voi vetdytyd tdstd vastuusta viittaamalla valtionsisdisiin
seikkoihin. Niin ollen Saksa on rikkonut EHTY:n perus-
tamissopimuksen 86 artiklaa myos laiminlyodessdin
ilmeisesti lykkdyspadtostd koskevien tarvittavien toimen-
piteiden toteuttamisen.

V VELVOLLISUUKSIEN TAYTTAMISELLE ASETETTU
MAARAAIKA

EHTY:n perustamissopimuksen 88 artiklan ensimmdisen
kohdan toisen virkkeen mukaisesti komissio asettaa
jasenvaltiolle méirdajan, jonka kuluessa sen on tiytet-
tava velvollisuutensa. Komissiolle ilmoitettiin 31 paivdna
joulukuuta 1998, ettd NMH on julistettu maksukyvytto-
maéksi ja ettd menettely keskeytetddn riita-asioiden oikeu-
denkiyntilain 240 §:n nojalla ilman eri toimenpiteitd, jos
NMH asetetaan konkurssiin. Télloin muutoksenhake-
muksella ei olisi minkddnlaista vaikutusta. Lisdksi Saksa
on ilmoittanut komissiolle, ettd Baijeri merkitsi 18
pdivind tammikuuta 1999 laittoman ja yhteismarkki-
noille soveltumattoman tuen kokonaismairdd vastaavat
saamiset NMH:n konkurssisaamisten luetteloon.

Tamén vuoksi Saksa esittdd, ettd EHTY:n perustamissopi-
muksen 88 artiklan mukainen menettely keskeytettdisiin
ilman asiaa koskevaa pditosta.

Komission mielestd edelld mainittujen tapahtumien
ilmettyd 16 pdivand joulukuuta 1998 tapahtuneen
menettelyn aloittamisen jilkeen ei ole endd mitdin syytd
asettaa Saksalle mddrdaikaa, jonka kuluessa sen olisi
tdytettdva velvollisuutensa, jotka se on laiminlyonyt tassd
pditoksessd todetulla tavalla.

Komissio ei kuitenkaan katso, etti NMH:n konkurssi
mitdtoi yhteison oikeuden rikkomisen. Saamisten peri-
minen konkurssimenettelyssi ei ole vastoin komission
pddtostd, joka koskee EHTY:n perustamissopimuksen 86
artiklan  rikkomista ennen konkurssitilaa. Vaikka
konkurssia pidettdisiinkin apukeinona, sithen turvaudut-
tiin vasta komission esitettyd kantansa. Menettelyd on
yhteisojen tuomioistuimen oikeuskdytinnén mukaisesti
jatkettava, koska siten luodaan perusta vastuuvelvollisuu-

velvollisuutensa muita jisenvaltioita, yhteisod tai yksit-
tdisid tahoja kohtaan.

VI PAATELMA

38)  Komissio toteaa, ettd EHTY:n perustamissopimuksen 86
artiklaa on rikottu seuraavalla tavalla:

a) Saksa (Baijerin osavaltio) on jittinyt perimattd
takaisin laittoman ja yhteismarkkinoille soveltumat-
toman tuen kokonaisuudessaan tai jattinyt madritti-
mittd saamisia koskevan alennuksen notaarin vahvis-
tamalla sopimuksella, jolla varmistetaan, ettd komis-
sion padtokset pannaan tiytintoon tdysimaardisesti ja
viipymattd osasaamista koskevan tuomioistuimen
pddtoksen tekemisen jdlkeen.

b) Saksa ja Baijeri ovat laiminly6neet mahdollisuuden
hakea muutosta Ambergin maaoikeuden 5 pdivina
maaliskuuta 1998 tekemddn NMH:ta koskevan sivii-
lioikeudellisen perintimenettelyn lykkayspidtokseen.

ON TEHNYT SEURAAVAN PAATOKSEN:

1 artikla

Saksa on laiminly6nyt pddtoksistd 96/178/EHTY ja 96484/
EHTY sekd EHTY:n perustamissopimuksen 86 artiklasta
johtuvat velvollisuutensa jattdmilld perimittd kokonaisuudes-
saan takaisin Neue Maxhiitte Stahlwerke GmbH:lle myonnetyn
74 miljoonan Saksan markan mdirin sekd korot EHTY:n
perustamissopimuksen  vastaisena  tukena  toimivaltaisen
tuomioistuimen kautta tai jattdmalli madrittdimattd saamisia
koskevan alennuksen notaarin vahvistamalla sopimuksella, jolla
varmistetaan, ettd pddtokset pannaan tdytintoon tdysimaardi-
sesti ja viipymittd osasaamista koskevan tuomioistuimen
pddtoksen tekemisen jilkeen.

2 artikla

Saksa on laiminlyonyt padtoksistd 96/178/EHTY ja 96484/
EHTY sekd EHTY:n perustamissopimuksen 86 artiklasta
johtuvat velvollisuutensa, koska se (Baijeri) on jattinyt hake-
matta muutosta Ambergin maaoikeuden 5 pdivind maaliskuuta
1998 tekemdidn kyseisessd tuomioistuimessa vireilldi olevan
menettelyn lykkddmistd koskevaan paitokseen.

3 artikla
Tami pditos on osoitettu Saksan liittotasavallalle.
Tehty Brysselissd 21 paivand huhtikuuta 1999.

Komission puolesta
Karel VAN MIERT

Komission jdsen



