DOMSTOLENS DOM (TREDJE AFDELING)
AF 25. NOVEMBER 1982

Victor Evens ~
mod Revisionsretten for De europziske Fellesskaber

»Tjenestemend — boszttelsespenge efter frarredenc«

Sag 79/82

Sammendrag

. Tjenestemaend — vedtwgt — fortolkning — metoder — henvisning til en ordning der
er tradt ud af kraft — en sadan fortolkningsmetode utilladelig

. Tjenestemaend — vederlag — boseettelsespenge efter fatreeden — betingelser for ydelse
— tjenestemand som flytter for at tage bopeel hos sin familie — afvisning af tjeneste-
mandens ansogning om to mdneders grundlon i bosettelsespenge efter fraticeden —

lovlig

(Tjenestemandsvedtaegten, bilag VII, art. 6)

. Bestemmelserne i den geeldende tjene-
stemandsvedtegt skal fortolkes under
hensyntagen til deres opbygning og
formal, og ikke pa grundlag af en
ordning, der er tradt ud af kraft.

. Selv om artikel 6, stk. 1, i vedtzegtens
bilag VII bestemmer, at den tjeneste-
mand, der har ret til husstandstlleg,
har krav pa et beleb til indretning af
bolig svarende til to méneders
grundlen, uden at der stilles betin-
gelse om, at tjenestemandens familie

tager bopz! pa et nyt sted, er omkost-
ningerne ved indretning af bolig dog
normalt hejere for en tjenestemand,
som skifter bopzl med sin familie,
end for en tjenestemand, som flytter
for at tage bopzl hos sin familie.

Det er siledes i overensstemmelse
med formalet med artikel 6, at der
ikke ydes to méneders grundlen i
boswxttelsespenge efter fratreden til
den tjenestemand, som ikke skifter
bopel med sin familie.

I sag 79/82

Vicror Evens, forhenverende tjenestemand ved Revisionsretten for De
europziske Feellesskaber, boende 1 Liege, ved advokaterne Michel Mersch og

1 — Processprog: Fransk.
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Philippe Fraipont, Liége, samt advokat Victor Biel, Luxembourg, og med
valgt adresse i Luxembourg hos advokat Biel, 18 A, rue des Glacis,

sagsoger,

mod

REVISIONSRETTEN FOR DE EUROPEISKE FELLESSKABER, ved Revisionsrettens
sekreter, Jean-Aimé Stoll, som befuldmagtiget, bistiet af advokat Alex
Bonn, Luxembourg og med valgt adresse i Luxembourg hos denne, 22, Céte
d’Eich,

sagsogt,
vedrerende udbetaling af boswttelsespenge efter fratreden,

har

DOMSTOLEN (tredje afdeling)

sammensat af afdelingsformanden U. Everling, dommerne P. Pescatore og
Y. Galmot,

generaladvokat: Sir Gordon Slynn
justitssekretzer: assisterende justitssekreter J. A. Pompe

afsagt folgende
DOM
Sagsfremstilling
De faktiske omstzndigheder og retsfor- I — Faktiske omstendigheder

handlingernes forleb samt parternes
pastande, anbringender og argumenter 1. Sagsegeren Victor Evens, som er gift
kan sammenfattes siledes: og har to bern, har veret tjenestemand

4034



EVENS / REVISIONSRETTEN

siden 1953 forst ved EKSF's Falles
Forsamling og dernzst ved Europa-
Parlamentet i Luxembourg. I henhold il
de bestemmelser, der gjaldt for EKSF, da
han tiltradte tjenesien, modtog han
boszuelsespenge svarende til 4 maneders
grundlen, da han og hans familie, der
kom fra den franskialende del af Brabant
i Belgien, bosatte sig i Luxembourg.
\

I 1967 skiftede sagsageren tjenestested til
Kontrolkommissionen i Bruxelles. Han
bosatte sig med sin familie 1 Liége pd
deres nuvaerende bopzl. Ved denne
lejlighed modtog han 1 medfer af artikel
5 i bilag VII til tjenestemandsvedtegten
bosxtelsespenge  svarende  ul  to
maneders grundlen, da han med sin
familie havde taget bopwl i nzrheden af
sit nye tjenestested.

1 1978 blev sagsegeren overflyttet til
Revisionsretten 1 Luxembourg. Sagse-
geren bosatte sig i Luxembourg i en
mebleret et-varelses lejlighed, mens
familien forblev i Liege. I denne anled-
ning fik sagsegeren i medfor af artikel 5,
stk. 4, i bilag VII il vedtegien udbetalt
boswttelsespenge svarende til en méneds
grundlen.

Sagsogeren blev pensioneret med virk-
ning fra 1. jumi 1981, hvorefter han
bosatte sig i Liege, hvor hans familie
fortsat havde haft bopzel.

Tvisten mellem sagsegeren og Revisions-
retten vedrerer storrelsen af de boswttel-
sespenge cfter fratreeden, som skulle
udbetales i denne anledning.

2. Ved skrivelse af 3. juni 1981 indgaet
tl Revisionsretten den 9. jum 1981
ansogte sagsegeren om tldeling  af
boswutelsespenge cfter fratreden »af en
storrelsesorden svarende tl mindst 4
maneders len i henhold ul EKSF-
vedtegten og 2 maneders grundlen i
henhold til Euratom-vediegten pr. 31.
maj 1981«. Han fremlagde en bopewlsat-

test fra Liege til bekraftelse af sin bopzl
dér samt en udskrift af folkeregistret i
Liege, hvoraf fremgik, at han med sin
hustru og sin sen var tilmeldt registret.

Artikel 2, sidste stykke, i Radets forord-
ning nr. 259/68 af 29. februar 1968
(EFT 1968 1, s. 30) om den gmldende
vedregt for yenestemand bestemmer, at
artikel 99 i vedtaegien for tjenestemand i
EKSF fra 1962 »forisat skal anvendes
ved denne forordnings ikrafuredenc.

Artikel 99, stk. 3, lyder sdledes:

»Uanset bestemmelserne i artikel 6 i bilag
VII, kan sterrelsen af de boszttelses-
penge efter fratreden, som tilkommer
den tjenestemand, der cr integreret i
medfer af artikel 93, og som opherer
med sine funktioner efter nzrvaerende
vedueegts ikrafureden, ikke veere mindre
end det beleb, som den pigxldende ville
have modtaget i henhold ul artikel 20 i
det tidligere almindclige regulativ for
EKSF.«

Artikel 12 i det tdligere almindelige
regulativ for EKXSF fra 1956 bestemte:

»Ved sin udtreden af tjenesten har den
tjenestemand, som har faet udbetalt
boszettelsespenge i medfer af ovennxvnte
artikel 11, lira a) og litra ¢), andet
afsnit, ret tl boswmuelsesspenge cfter
fratreden svarende til 4 méneders lon,
hvis han er familieforseger; . . .«

Ved skrivelse af 2. juli 1981 svarede
Revisionsrettens formand, at de oven-
nevate  overgangsbestemmelser  natur-
ligvis vedrerer grundlennen cfter den
tdligere vediegt, der var i kraft forud
for 1. januar 1962. En anvendelse af
disse bestemmelser ville vere uforde-
lagtig for sagsegeren. Evens’ ansegning
om udbetaling af boswmttelsespenge efter
fratreden svarende til to méneders
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grundlen, fordi han og hans familie
havde taget bopzl et andet sted, blev
afvist, idet det fremgik af hans
aktmappe, at han havde bosat sig i
Luxembourg uden sin familie, som, da
han blev overflyttet til Revisionsretten,
var forblevet i Liege. Det var saledes kun
én person, der skiftede bopzl, hvorfor
godigorelsen skulle nedsettes til en
maneds grundlen i medfer af artikel 6,
stk. 4, i bilag VII til vedtegten.

I medfer af artikel 6 i bilag VII til
vedtegten modtog sagsegeren herefter
som bosazttelsespenge efter fratreden
190 966 LFR, hvilket belab svarede til én
méneds grundlen. Belabet blev forhajet
med 606 LFR efter justeringen af grund-
lennen med virkning fra 1. juli 1980.

3. Ved skrivelse af 18. august 1981
indgdet tl Revisionsretten den 19. august
1981 indbragte sagsegeren i medfer af
artikel 90, stk. 2, i tjenestemandsved-
tegten en klage over afvisningen af 2.
juli 1981 og gjorde gzldende, at han i
medfer af den klare ordlyd af artikel 6 i
bilag VII til vedtzgten havde ret til to
méneders grundlen i boszttelsespenge
efter fratreden, idet han inden udlebet
af en frist p4 tre 4r havde taget bopzl
med sin familie mere end 70 km fra
Luxembourg.

I besvarelse af en skrivelse af 22.
september 1981 fra Revisionsrettens
formand, hvori sagsegeren blev anmodet
om at godigere, at hans familie rent
fakeisk havde taget bopzl pa et sted, der
14 mindst 70 km fra hans tjenestested,
meddelte  sagsegeren  gennem  sin
advokat, at bilagene til hans oprindelige
ansegning af 3. juni 1981 indeholdt den
fornedne dokumentation.

Ved skrivelse af 3. december 1981
modtaget af sagsegeren den 7. december
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atviste Revisionsrettens formand klagen,
idet han anferte, at sagsegeren ikke
havde fart bevis for, at hans familie var
flyttet fra Liege, hvor den havde boet
siden 1967, hvorfor der ikke var
grundlag for at godigere omkostnin-
gerne med et fast belab.

IT — Retforhandlinger
stande

og pa-

1. Ved stevning indgéet til Domstolens
justitskontor den 25. februar 1982 har
sagsegeren anlagt nerverende sag, idet
han har nedlagt felgende pastande:

— Revisionsretten tilpligtes at betale
sagsegeren et beleb svarende til en
mineds grundlen fra 31. maj 1981,
nemlig 191996 LFR med tilleg af
renter efter belgisk lovgivning fra 1.
juni 1981, indtil betaling sker;

— sagsegte tilpligtes at afholde sagens
omkostninger.

2. 1 replik af 29. juni 1982 zndrede
sagsegeren kravet til 192 602 LFR under
henvisning til den justering af tjeneste-
mendenes grundlen, der havde fundet
sted i mellemtiden.

3. Revisionsretten har nedlagt folgende
pastande:

— frifindelse

— der waffes afgorelse om sagens
omkostninger efter gzeldende regler.
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4. Skriftvekslingen er forlebet for-

skriftsmassigt.

Pi grundlag af den refererende dommers
rapport og efter at have hert generalad-
vokaten har Domstolen (tredje afdeling)
besluttet at indlede den mundtige
forhandling uden forudgaende bevisfo-
relse.

111 — Parternes anbringender og
argumenter under skrift-
vekslingen

1. Sagsageren har anfert, at artikel 6 i
vedizegtens bilag VII giver ham ret tl et
beleb efter fratreeden svarende ikke til
én, men tl to maneders grundlen. Ifelge
den klare ordlyd af denne bestemmelse
udger godtgerelsen for en tjenestemand,
der har ret tl husstandstilleg, to
mineders grundlen og for en tjeneste-
mand, der ikke har ret tl husstands-
tilleg, cn maneds grundlen. Bestem-
melsen kan ikke gores til genstand for en
administrativ fortolkning eller en analo-
gislutning. I modsztning til artikel 5 i
bilag VII vedrerende bosaxttelsespenge,
indeholder artikel 6 intet krav om
@ndring af familiens bopzl. Ved
»réinstallation« (flytning) skal forstds, at
tjenestemanden er vendt tilbage il sit
hjemsted uafhzengigt af, om hans familie
har skiftet bopzel. Man kan ikke havde
det modsatte ved at henvise til begrebet
»godigerelse af udgifter« samt il gene-
stemandsvedtegtens artikel 71, idet der
her er tale om en godtgerelse af et fast
belgb, som administrationen ikke kan
kreeve dokumentation for, og en bestem-
melse, der giver ret til godtgerelse, ikke
kan fortolkes som et forbud mod beta-
ling af et beleb, der ikke skal udligne
faktisk afholdee udgifter.

Sagsegeren har yderligere henvist ul
artikel 99, stk. 3, i vedizegten for tjene-
stemznd 1 EKSF fra 1962, som i medfer
af artikel 2 i Radets forordning nr.
259/68 fortsat skal anvendes ved
den nugeldende tenestemandsvedixgts
ikrafttreeden; ifelge denne bestemmelse
har han ret ul bosztielsespenge efter
fratreeden, der mindst svarer til hvad han
ville modtage, hvis han stadig var
omfattet af bestemmelserne i artikel 12 i
det tidligere almindelige regulativ fra
1956. Helge denne bestemmelse gores
retten  ul  boswmuelsespenge  efter
fratreden betinget af retten til boswmttel-
sespenge ved tiltredelse af tenesten.
Mens Domstolen i dom af 11. juli 1974
(sag 10/74, Becker mod Kommissionen,
Sml. 1974, s. 867) statuerede, at bestem-
melsen om selve beregningen af godige-
relsen var bortfaldet, udtalte Domstolen
sig ikke om reglerne for ydelse af godt-
gorelsen. Da  boswttelsespenge  efter
fratreden  efter EKSF-vedizegten ikke
blev anset som en godigerelse af
udgifter, kan de folgelig ikke betegnes
som en godigerelse af faktisk afholdie
omkostninger. I den foreliggende sag ma
man siledes, efter sagsegerens opfateelse,
henholde sig til den fulde godigerelse,
der oprindelig blev oppebaret i 1953 ved
sagsogerens tilizedelse af tjenesten og
ikke til mellemliggende godtgerelser. 1
medfor af artikel 6 i bilag VII ul tjene-
stemandsvedtegten, som vedrerer artikel
5, stk. 1, og ikke artikel 5, stk. 2,
udelukkes i ovrigt hensyntagen il
mellemliggende godtgerelser.

2. Revisionsretten har gjort geldende,
at artikel 6 — som hele afdeling 3 1 bilag
VII — vedrerer godigerelse af omkost-
ninger med et fast beleb og fastlegger
reekkevidden af den almindelige regel i
vedtegtens artikel 71. Dette er grunden
til, at tjenestemanden ifelge artikel 6,
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stk. 4, i bilag VII skal bevise, at han og
hans familie efter fratreden har taget
bopal et andet sted. Uden denne
.endring af bopzlen er der ikke grund til
at dekke omkostningerne, og folgelig
kan der heller ikke blive tale om godtge-
relse. Bestemmelsen i artikel 5, stk. 4,
hvorefter godtgerelsen nedszttes til halv-
delen, safremt tjenestemanden tager
bopzl uden sin familie, optreder ikke
under  bestemmelserne  vedrarende
bosattelsespenge efter fratreden, da
regelen — efter Revisionsrettens opfat-
telse — med samme begrundelse finder
anvendelse  p4  godigerelse  efter
fratrzeden, hvilket det er fundet uned-
vendigt at preecisere. I den foreliggende
sag er der ikke fort bevis for, at sagse-
geren og hans familie har taget bopzl et
andet sted, og det fremgir af sagens
alter, at familien var bosat i Ligge siden
1967. Hvis man holdt sig strengt til
ordlyden i artikel 6, stk. 4, ville sagse-
geren slet ikke have ret til godtgerelse,
da han ikke har fort bevis for, at hans
familie har skiftet bopzl. Yderligere er
det desuden i overensstemmelse med
principperne om en fornuftig forvaltning

af offentlige midler, med teorien og med
feellesskabsinstitutionernes administrative
praksis at anvende artikel 5, stk. 4, pa
bestemmelserne om  bos=ttelsespenge
efter fratrzden.

EKSF-vedtzgtens overgangsbestemmel-
ser kan ikke paberabes af sagsegeren,
hvilket fremgar af Domstolens dom af
11. juli 1974 (Becker), da det belab, der
skal udbetales i godtgerelse, i medfer af
den gzldende tjenestemandsvedtzgt er
hgjere end godigerelsen svarende til fire
maneders grundlen efter de tidligere
lentabeller. Da overgangsbestemmelserne
havde til formal at undgi, at tjeneste-
manden ville blive mindre gunstigt stillet
end efter den tidligere ordning, kan de
saledes ikke lzngere anvendes.

IV — Mundtlig forhandling
Parterne har afgivet mundtlige indleg i
retsmedet den 11. november 1982,

Generaladvokaten har fremsat forslag til
afgorelse i samme retsmade.

Praemisser

Ved staevning indgivet til Domstolens justitskontor den 25. februar 1982 har
Victor Evens, forhenvarende tjenestemand ved Revisionsretten for De euro-
pziske Fellesskaber, anlagt sag med pastand om ydelse af boswttelsespenge
efter fratreden (pensionering) svarende til to maneders grundlen.

Sagsegeren, som er gift og har to barn, blev i 1953 ansat som tjenestemand
ved EKSF’s Felles Forsamling i Luxembourg. I medfer af de dagzldende
bestemmelser for EKSF fik han udbetalt boszttelsespenge svarende til fire
méneders len, fordi han og hans familie bosatte sig i Luxembourg. Da han i
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1977 blev overflyttet til Kontrolkommissionen i Bruxelles, tog han med sin
familie bopzl i Liege og modtog i den anledning bosztielsespenge svarende
til to méneders grundlen. Da sagsegeren i 1978 blev overflyttet til Revisions-
retten, tog han bopel i Luxembourg, mens familien forblev i Liege, hvorfor
han kun modtog bosattelsespenge svarende til en maneds grundlen.

Sagsegeren blev pensioneret med virkning fra 1. juni 1981. Han tog da
bopzl i Liege hos sin familie. Revisionsretten udbetalte ham i denne anled-
ning boszttelsespenge efter fratraden svarende til en maneds grundlen.
Derimod ville Revisionsretten ikke udbetale ham to maneders grundlen i
boszttelsespenge efter fratreden, fordi hans familie, som var forblevet i
Liege, ikke havde veeret nedt til at flytte tilbage til denne by.

Det er denne forskel p& en méineds grundlen mellem de af sagsegeren
kreevede bosewttelsespenge efter fratreeden og det af Revisionsretten faktisk
udbetalte belab, som er genstand for den foreliggende sag.

Til stette for sin pastand har sagsegeren anfert, at i medfer af den klare
ordlyd af artikel 6 1 bilag VII til tjenestemandsvedtegten havde han ret til to
mineders grundlen i bosettelsespenge efter fratreden, da han var berettiget
til at modtage husstandstilleg og havde taget bopel med sin familie i Liege.
Sagsegeren har endvidere henvist til overgangsbestemmelserne i Radets
forordning nr. 259/68 af 29. februar 1968, til artikel 99, stk. 3, i vedtegten
for tjenestemaend i EKSF fra 1962 samt til artikel 12 i det tidligere alminde-
lige regulativ for EKSF fra 1956.

lfolge Revisionsretten finder artikel 5, stk. 4, i bilag VII ligeledes anvendelse
pd bestemmelserne 1 artikel 6, siledes at bosettelsespenge efter fratraeden
skal nedszettes til en mineds grundlen i et tilfzelde som sagsegerens.

Indledningsvis bemzrkes, at som udtalt af Domstolen i dom af 11. juli 1974
(Becker mod Kommissionen, sag 10/74, Sml., s. 867) kommer beskyttelses-
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klausulen 1 artikel 99, stk. 3, i vedtzgten for tjenestemand i EXSF fra 1962,
som omfattede tjenestemend, der tidligere var undergivet det almindelige
regulativ for EKSF fra 1956, ikke lengere til anvendelse, nir de gzldende
lenninger svarer til mere end det dobbelte af de for 1962 eksisterende
vederlag, og nédr en tjenestemand, der udtreder af tjenesten efter den nye
ordnings ikrafttreden, ikke ekonomisk befinder sig i en mindre gunstig
situation, end hvis han var udtradt af tjenesten for dens ikrafttraeden.

Artikel 6 1 vedtzegtens bilag VII ber siledes anvendes i den foreliggende sag,
for s& vidt den vedrerer en tjenestemand, der har ret til husstandstilleg.

Artikel 6, stk. 1, bestemmer, at ved udtreeden af tjenesten har en tjeneste-
mand »ret til et beleb til indretning af bolig .. .; det udger for en tjeneste-
mand, der har ret til husstandstilleg to maneders grundlen«, uden at der
stilles betingelse om, at tjenestemandens familie tager bopzl pi et nyt sted;
artikel 6, stk. 4, bestemmer derimod, at boszttelsespengene udbetales, »nir
det er bevist, at tjenestemanden og hans familie har taget bopal pa et [nyt]
sted«. Artikel 6 regulerer ikke udtrykkeligt det tilfalde, at tjenestemanden
med ret til husstandstilleg skifter bopzl uden sin familie.

Bestemmelserne i artikel 12 i det almindelige regulativ for EKSF fra 1956
kan ikke som havdet af sagsogeren legges til grund for en fortolkning af
artike] 6. Bestemmelserne i den galdende tjenestemandsvedtegt skal
fortolkes under hensyntagen til deres opbygning og malsztning og ikke pa
grundlag af en ordning, der er tradt ud af kraft.

Det fremgar af vedtegtens artikel 71 samt af overskriften til afdeling 3 i
vedtaegtens bilag VII, at artikel 6 vedrorer godtgarelse med et fast beleb af
de omkostninger, som opstir i forbindelse med tjenestemandens indretning
af ny bolig, efter at han er udtradt af tjenesten, og som ikke er omfattet af
artikel 9 1 bilag VII vedrerende godtgerelse af flytteudgifter. Omkostnin-
gerne er normalt hejere for en tjenestemand, som skifter bopzl med sin
iamilie, end for en tjenestemand, som flytter for at tage bopzl hos sin
amilie.
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For sa vidt angar boszttelsespenge, der udbetales ved tiltredelsen af
tjenesten, tages der i artikel 5, stk. 4, forste punktum, hensyn til en lignende
forskel vedrorende de omkostninger, der godtgeres, idet den tjenestemand,
der har ret til husstandstillzg, og som tager bopz! uden sin familie, kun far
halvdelen af den godtgerelse, han normalt ville vaere berettiget til. Det er
ligeledes i overensstemmelse med formélet med artikel 6, at der ikke ydes to
méaneders grundlen i boszttelsespenge efter fratraden til den tjenestemand,
som ikke skifter bopael med sin familie. Denne fortolkning bekraeftes i evrigt
af ordlyden af artikel 6, stk. 4, hvorefter det udirykkeligt skal bevises, at
tjenestemanden og hans familie har taget bopzl pa et nyt sted.

Da det siledes er ubestridt, at sagsegerens familie ikke skiftede bopzl, da
sagsegeren flyttede tilbage til Liege, kunne Revisionsretten altsa ikke lovligt
imedekomme sagsegerens ansggning om ydelse af boszttelsespenge efter
fratreeden svarende til to mineders grundlen.

Der kan saledes ikke gives sagsogeren medhold.

Sagens omkostninger

Ifolge procesreglementets artikel 69, st. 2, demmes den part, der taber sagen
til at afholde sagens omkostninger. Ved segsmél fra ansatte ved Fellesska-
berne berer institutionerne i henhold til procesreglementets artikel 70 dog
selv de af dem afholdte udgifter.

Pi grundlag af disse preemisser

udtaler og bestemmer

DOMSTOLEN (tredje afdeling)

1. Sagsogte frifindes.
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2. Hver part barer sine omkostninger.

. Everling

Pescatore

Galmot

Afsagt i offentligt retssmede i Luxembourg den 25. november 1982.

Justitssekreteren
efter bemyndigelse

H. A. Rih!

Ekspeditionssekretzer

U. Everling

Formand for tredje afdeling

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
SIR GORDON SLYNN
FREMSAT DEN 11. NOVEMBER 1982

Hgje Domstol,

Victor Evens har anlagt denne sag mod
Revisionsretten med pastand om betaling
af en maneds len. Fvens har anfort, at
belobet udger en del af de bos=ttelses-
penge efter fratreden, som han har krav
pa, men som han endnu ikke har
modtaget.

Jeg skal ganske kort gore rede for de
relevante bestemmelser 1 tjenestemands-

vedtegten og sagens faktiske omsten-
digheder.

I medfer af den gzldende formulering af
yjenestemandsvedtegtens artikel 71 har
tjenestemanden i henhold til de i bilag
* VII fastlagte betingelser krav pa godtge-

1 — Oversat fra engelsk.
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relse af de udgifter, han har haft i
forbindelse med, bla, sin tiltreedelse eller
fratreeden fra tjenesten. Overskriften til
bilag VII lyder »Bestemmelser om tilleg
og godtgerelse af udgifter« og Afdeling
3 vedrerer godtgerelse af udgifter. Den
indeholder ferst en bestemmelse om
boszttelsespenge i artikel 5, som giver en
tjenestemand krav pa bosxttelsespenge
svarende til to mineders grundlen, hvis
han ligeledes har ret til husstandstilleg,
eller en mineds grundlen i de andre
tilfelde. Boszttelsespengene udbetales til
den fastansatte  tjenestemand, der
opfylder betingelserne for at f3 udbetalt
udlandstillegget, eller som kan bevise, at
han for at opfylde forpligtelserne i
henhold til artikel 20 i vedtegten har
méttet skifte bopzl.



