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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
NIAL FENNELLY

foredraget den 23 oktober 1997

1. Den 5 juni 1992 delgavs Férbundsrepubli-
ken Tyskland ridets direktiv 92/43/EEG av
den 21 maj 1992 om bevarande av livsmiljéer
samt vilda djur och vixter! (nedan kallat
direktivet). Enligt artikel 23.1 var medlems-
staterna skyldiga att “sitta i kraft de lagar
och andra forfattningar som ir nodvindiga
for att folja detta direktiv inom tvd ir efter
dagen {6r anmilan. De [skulle] genast under-
ritta kommissionen om detta”. Vad betriffar
Tyskland 16pte denna tidsfrist siledes ut den
5 juni 1994,

2. D4 det inte framgick att direktivet inforli-
vats med tysk ritt, inledde kommissionen det
administrativa férfarande som foreskrivs 1
artikel 169 i férdraget om upprittandet av
Europeiska gemenskapen (fordraget) genom
att den 9 augusti 1994 utfirda en formell
underrittelse. Tyskland bestred inte anmirk-
ningen i sitt svar av den 6 oktober 1994.
Kommissionen avgav den 28 november 1995
ett motiverat yttrande med innebérden att
Tyskland ull f6ljd av underlitenheten att
inférliva de nédvindiga bestimmelserna dsi-
dosatt sina skyldigheter enligt direktivet och

* Originalsprik: engelska.
1 — EGT L 206, 1992, s. 7.
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uppstillde en tidsfrist om tvd minader for
Tyskland att ritta sig efter yttrandet. Talan 1
forevarande mail vicktes med stdd av arti-
kel 169 i fordraget genom ansokan som
inkom till domstolen den 24 februari 1997.

3. Kommissionen har i sin ansékan anfért
att, enligt dess vetskap, inte alla nédvindiga
lagar och andra forfattningar har antagits och
meddelats kommissionen, och att svaranden
varken besvarade eller rittade sig efter det
motiverade ytirandet. P4 grundval av detta
har kommissionen yrkat att domstolen skall
faststalla att Tyskland har dsidosatt sin skyl-
digheter enligt fordraget, sirskilt artikel 189
tredje stycket och artikel 5 forsta stycket.

4. I svaromilet har Tyskland vitsordat att
det inte har antagit alla lagar och andra fér-
fattningar som ir noédvindiga fér att folja
direktivet. Tyskland har som en ytterligare
upplysning anfort att direktivet tillampas
dirckt av de behoriga myndigheterna och att
de férefintliga nationella bestimmelserna tol-
kas i enlighet med direktivet. Vidare har ett
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forslag ull indring av Bundesnaturschutzge-
setz (Forbundslag om naturskydd) lagts fram
1 Férbundsdagen. Det f5rfarandet planerades
att avslutas hdsten 1997.

5. Direktivet grundas pa vad som féreskrivs
1 det forsta Gvervigandet i ingressen, nimli-
gen att "[blevarande, skydd och férbittring
av miljén, inbegripet bevarande av livsmil-
joer samt vilda djur och vixter, ir ett visent-
ligt mil av allmint intresse som gemenska-
pen strivar efter att uppni”. I det fjirde
6vervigandet anges att eftersom “de hotade
livsmiljéerna och arterna utgdér en del av
gemenskapens naturliga arv och hoten mot
dem ofta ir av grinsdverskridande karaktir,
ir det nddvindigt att vidta dtgirder pd
gemenskapsnivd for att bevara dem”. Dirck-
tivet har nira samband med ridets direk-
tiv 79/409/EEG av den 2 april om bevarande
av vilda figlar? (nedan kallat figeldirekti-
vet). > Skyldigheten att inforliva figeldirekti-
vet definicrades av domstolen 1 dess tidigaste
domar p3 detta omride, och denna definition
forefaller mig i tillimpliga delar omfatta
skyldigheten att inférliva férevarande direk-
tiv. Domstolen har exempelvis i mélet kom-
missionen mot Belgien fastslagit att inférli-
vande “inte nddvindigtvis fordrar att

2 — EGT L 103, 1979, s. 1.

3 — Sc punkt 70 i mitt forslag till avgérande i mil C-44/95, Royal
Socicty for the Protection of Birds (REG 1996, s. 1-3805, sar-
skilt s. 1-3832 och 1-3833).

bestimmelserna 1 direktivet antas med exakt
samma ordalydelsc 1 en viss uttrycklig ritts-
lig bestimmelse i nationell ritt; ett allmint
rittsligt sammanhang kan vara tllrickligt om
det dirigenom faktiskt ar sikerstille att
direktivet tillimpas pa ett tllrickligt klart
och precist sitt”.* Domstolen gjorde ett
undantag frin detta allminna uttalande som
har sirskild relevans i detta mail, med inne-
bérden att “ett troget inférlivande blir sir-
skilt vikeigt i ett fall som detta, dir f6rvalt-
ningen av det gemensamma arvet Aar
anfértrodd medlemsstaterna inom deras re-
spektive territorium”. 5

6. Tyskland har uttryckligen erkiant sin
underlitenhet att anta de lagar och andra for-
fattningar som ir nédvindiga for att félja
direktivet och har inte pistitt att de natio-
nella myndigheternas handlingssitt  eller
tolkningen av de relevanta nationella bestim-
melscrna  sikerstiller att direktivet foljs.
Dessutom har domstolen 1 fast rittspraxis
ansett att “[e]nbart forvaltningspraxis, som
kan indras av myndigheten och som inte
offentliggérs 1 tillricklig utstrickning, ... inte
[kan] anses utgdra ett giltigt genomférande
av de skyldigheter som féljer av fordraget”. 6
Under dessa omstindigheter anser jag att
kommissionens talan skall bifallas bide vad
avser saken och yrkandet om rittegingskost-
nader.

4 — Dom av den 8 juli i mil 247/85, kommissionen mot Belgicn
(Rec. 1987, 5. 3029), punkt 9.

5 — A s

6 — Dom av den 7 mars 1996 i mil C-334/94, kommissionen mot
Frankrike (REG 1996, s. [-1307), punkt 30.
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Forslag till avgorande

7. Mot bakgrund av det ovan anfdrda foreslir jag att domstolen skall

1) faststalla att Forbundsrepubliken Tyskland har underlitit att uppfylla sina
skyldigheter enligt EG-fordraget genom att inte inom den féreskrivna tidsfris-
ten anta de lagar och andra férfattningar som ir nédvindiga for att {6lja ridets
direktiv 92/43/EEG av den 21 maj 1992 om bevarande av livsmiljéer samt
vilda djur och vixter,

2) forplikta Forbundsrepubliken Tyskland att ersitta rittegingskostnaderna.
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