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23 piivini lokakuuta 19977

1. Luontotyyppien seki luonnonvaraisen
eldiimistdn ja kasviston suojelusta 21 piivina
toukokuuta 1992 annettu neuvoston direk-
tiivi 92/43/ETY ' annettiin tiedoksi Saksan
liittotasavallalle 5.6.1992. Direktiivin
23 artiklan 1 kohdan mukaan jisenvaltioiden
on “saatettava dircktiivin noudattamisen
edellyttamit lait, asetukset ja hallinnolliset
miiriykset voimaan kahden vuoden kulu-
essa sen tiedoksiantamisesta [ja] ilmoitettava
tistd komissiolle viipymittid.” Saksan osalta
tami mairdaika olt siten pdittynyt 5.6.1994.

2. Koska komissiolla ei ollut mitiin tietoa
siitd, ettd direktiivi olisi saatettu osaksi Sak-
san kansallista oikeusjirjestysti, komissio
aloitti Euroopan yhteiséjen perustamissopi-
muksen 169 artiklan mukaisen oikcuden-
kiyntid edeltivin menettelyn ldhettimilla
9.8.1994 virallisen huomautuksen. Saksan
hallitus ei kiistinyt vaatimusta 6.10.1994
antamassaan vastauksessa. Komissio lihetti
28.11.1995 perustellun lausunnon, jonka
mukaan Saksan liittotasavalta et ollut nou-
datrtanut dircktitvin mukaisia velvoitteitaan,
koska se e1 ole antanut tarvittavia siinnoksii,

* Alkuperiinen kieli: englanti.
1 — EYVL L 206, s.7.
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ja jossa Saksalle asetettiin direktiivin noudat-
tamisekst kahden kuukauden maiiriatka.
Esilld oleva asia on pantu vireille perustamis-
sopimuksen 169 artiklan nojalla yhteiséjen
tuomioistuimessa 24.2.1997 rekisteroidylld
kanteella.

3. Komissio toteaa kanteessaan, etti sen tic-
timin mukaan kaikkia niitd sidnnoksii, jotka
ovat tarpeellisia direktiivin noudattamiscksi,
el ole annettu tai niista ei ole ilmoitettu ja
cttd vastaaja et ollut vastannut perusteltuun
lausuntoon eiki ollut noudattanut siti.
Timin vuoksi komissio vaati yhteis6jen
tuomioistuinta toteamaan, etti Saksa on rik-
konut perustamissopimuksen ja erityisesti
sen 189 artiklan kolmannen kohdan ja
5 artiklan ensimmaiisen kohdan mukaisia vel-
voitteitaan.

4, Vastineessaan Saksa mydntai, ettei se ollut
toteuttanut direktiivin mukaisten velvoittei-
densa noudattamiseksi kaikkia tarpeellisia
toimenpiteitd. Se lisii tiydentdvidni tietona,
cttd  toimivaltaiset julkiset viranomaiset
soveltavat direktiivid suoraan ja ettid voimassa
olevia kansallisia siinnoksii tulkitaan siten,
ettd ne ovat sopusoinnussa direktiivin kanssa.
Saksan hallitus lisisi, ettd esitys Bundesna-
turschutzgesetzin (liittovaltion luonnonsuo-
jelulaki) muuttamisesta oli annettu Bundesta-
gille. Lainsiidintdmenettelyd suunniteltiin
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saatavaksi paatokseen syksyyn 1997 men-
nessa.

5. Direktiivin ensimmadisessi perustelukap-
paleessa todetaan, ettd “ympiristén laadun
sailyttiminen, suojelu ja parantaminen,
johon kuuluu luontotyyppien seki luonnon-
varaisen eldimistén ja kasviston suojelu, on
yhteisén noudattaman yleisen edun mukai-
nen, — — ensisjainen tavoite”. Neljannessi
perustelukappaleessa todetaan, etti ”“uhan-
alaiset elinympiristét ja lajit ovat osa
yhteisén luonnon perintéd ja niihin kohdis-
tuvat uhat ovat usein maiden rajat ylittavii,
joten elinympiristdjen ja lajien suojelemi-
seksi on tarpeen toteuttaa toimenpiteitd
yhteisén tasolla”. Timi direktiivi liittyy
liheisesti luonnonvaraisten lintujen suoje-
lusta 2 pidivina huhtikuuta 1979 annettuun
neuvoston dircktiiviin 79/409/ETY 2 (jiljem-
pani lintudirckeiivi). > Lintudirektiivin tiy-

tintoonpanoa  koskcvasta  velvoitteesta
yhteisjen tuomioistuimen aikaisemmissa

tuomioissaan antama maaritelmid soveltuu
mutatis mutandis velvoitteeseen panna tay-
tant6on esilla oleva direktiivi. Esimerkiksi
asiassa 247/85, komissio vastaan Belgia,
yhteisdjen tuomioistuin totesi, ettd direktii-
vin tiytintoonpano “ei vilttimitd edellyts,
etta dircktiivin sainnékset toistetaan sana-
muodoltaan tismilleen samanlaisina tietyssi

2 — EYVLL103,s 1.

3 — Kas. asiassa C-44/95, Royal Society for the Protection of
Birds, tuomio 11.7.1996 (Kok. 1996, s.1-3805), esittimini
ratkaisuchdotuksen 70 kohta, crivyisesti s. 1-3832 ja 1-3833.

erityisessi kansallisen oikeuden sidnnok-
sessd; yleinen oikeudellinen siintely voi olla
riittivi, jos silli tosiasiallisesti turvataan
direktiivin tiysimiirdinen soveltaminen riit-
tivin selvisti ja tasmillisesti.” ¢ Yhteisjen
tuomioistuin teki kuitenkin lisiksi
yleiseen lausumaan varauman, jonka mukaan
"esilli olevan kaltaisessa tilantecssa, jossa
kunkin jisenvaltion tehtiviksi on annettu
yhteisen perinndn hallinnointi alueellaan, on
erityisen tirkeds, ettdi tdytintdonpano on
asianmukainen”.

tihin

6. Saksa on nimenomaisesti myontinyt, ettei
se ole antanut kaikkia direktiivin noudatta-
miseksi tarpecllisia sddnndksii; se et ole viit-
tanyt, cttd julkistcn viranomaisten toiminta
tai asiaa koskevien kansallisten sidnnésten
tulkinta takaisi dircktiivin noudattamisen, ja
itse asiassa yhteis6jen tuomioistuin on
vakiintuneesti todennut, ettd "pelkkai hallin-
tokdytintsd, jolle on ominaista se, cttd hal-
lintoelimet voivat muuttaa sitdi mielensi
mukaan, ja jota ei riittavilli tavalla tehdi jul-
kiscksi, et voida pitdd perustamissopimuksen
mukaisten vclvoitteiden patevania taytan-
tdonpanon muotona”.  Olen niin ollen siti
mieltd, etti komission esittimit vaatimukset
olisi hyviksyttiva seki varsinaisen asian etti
oitkeudenkayntikulujen osalta.

4 — Asia 247/85, komissio v. Belgia, tuomio 8.7.1987 (Kok. 1987,
5. 3029, 9 kohta).
5 — Edelli alaviiticessi 4 mainittu asia.

6 — Asia C-334/94, komissio v. Ranska,
(Kok. 1996, s. 1-1307, 30 kohua).

tuomio 7.3.1996
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Ratkaisuehdotus

7. Edell esitetyn perusteella ehdotan yhteisojen tuomioistuimelle, ettd se

1) toteaa, ettd Saksan liittotasavalta ei ole noudattanut EY:n perustamissopimuk-
sen mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole antanut siidetyssi miiriajassa
luontotyyppien seki luonnonvaraisen eliimistdn ja kasviston suojelusta 21 pai-
vini toukokuuta 1992 annetun neuvoston direktiivin 92/43/ETY noudattami-
sen edellyttimid lakeja, asetuksia ja hallinnollisia madriyksig;

2) velvoittaa Saksan liittotasavallan korvaamaan oikeudenkayntikulut.
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