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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
NIAL FENNELLY

fremsat den 23. oktober 1997 °

1. Ridets direktiv 92/43/EQF af 21. maj
1992 om bevaring af naturtyper samt visse
dyr og planter! (herefter »dircktivet«) blev
meddelt Forbundsrepublikken Tyskland den
5. junt 1992. I medfer af direktivets
artikel 23, stk.1, skulle medlemsstaterne
sztte de nedvendige love og administrative
bestemmelser 1 kraft for at cfterkomme
direktivet inden for en frist p to ir fra dets
meddelelse og straks underrette Kommis-
sionen herom. For Tysklands vedkommende
udleb denne frist derfor den 5. juni 1994.

2. Da intet tydede p4, at direktivet var blevet
gennemfert 1 tysk ret, indledte Kommis-
sionen den administrative procedure cfter
artike] 169 i traktaten om oprettelse af Det
Europziske Feallesskab (hercfter »trakta-
ten«), idet den tilsendte en ibningsskrivelse
den 9. august 1994. Tyskland accepterede
pitalen 1 sit svar af 6. oktober 1994. Kom-
missionen afgav en begrundet udtalelse den
28. november 1995, hvort det udtales, at
Tyskland ikke havde overholdt sine forplig-
telser efter dircktivet, cftersom der ikke var
vedtaget de nedvendige foranstaltninger;
Kommissionen fastsattc en frist pi to

* Originalsprog; cngelsk.
1 — EFT L 206, s. 7.
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maneder for efterkommelsen. Denne sag blev
anlagt cfter traktatens artikel 169 ved en
stzvning registreret pd Domstolen den 24.
februar 1997.

3. I stzvningen bemzrkede Kommissionen,
at Tyskland, for si vidt det er den bekendt,
ikke havde vedtaget eller meddelt alle de for-
anstaltninger, der er nedvendige for at efter-
komme direktivet, og at sagsegte hverken
har besvaret cller cfterkommet den begrun-
dede udtalelse. Med henvisning hertil ned-
lagde Kommissionen pédstand om, at Dom-
stolen skulle fastsld, at Tyskland ikke har
overholdt sine forpligtelser efter traktaten,
navnlig artikel 189, stk. 3, og artikel 5, stk. 1.

4. 1 svarskriftet erkender Tyskland, at man
ikke har vedtaget samtlige nedvendige foran-
staltninger for at cfterkomme sine forplig-
telser efter dircktivet. Det tilfajes, at dirck-
tivet anvendes umiddelbart af de offentlige
myndigheder, og at de eksisterende nationale
regler fortolkes 1 overensstemmelse med
fzllesskabsretten. Endvidere har forbundsre-
geringen fict forclagt ct lovforslag til supple-
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ring af Bundesnaturschutzgesetz; lovgiv-
ningsproceduren kunne forventes afsluttet i
efterdret 1997.

5. Dircktivet karakteriseres med udtalelsen 1
forstc betragtning, nemlig at »bevaring,
beskyttelse og forbedring af miljaet, her-
under bevaring af naturtyper samt vilde dyr
og planter er ct yderst vigtigt mil af almen
interesse som Fallesskabet forfelger«. 1
fjerde betragtning udtales det, at eftersom
»de truede levesteder og arter er en del af
Fallesskabets naturarv, og da truslernc mod
dem 1 mange tilfxlde er af grenscoverskri-
dende karakter, er det nedvendigt at vark-
sztte foranstaltninger pd fallesskabsplan
med henblik pd at bevare dem«. Dette
dircktiv er tet knytter til Ridets direktiv
79/409/EQF af 2. april 1979 om beskyttelse
af vilde fugle 2 (herefter »fugledirckuvet«) 3.
Fastlzggelsen af forpligtelsen ul at inkorpo-
rere fugledircktivet, som Domstolen har fast-
sldcet i sinc tidligste domme pd omridet, fore-
kommer mig, mutatis mutandis, at vare
anvendclig pi forpligtelsen til at inkorporere
nzrvzrende direktiv. I sagen Kommissionen
mod Belgicn antog Domstolen f.eks., at det i
forbindelse med en gennemforelse »ikke er

2 — EFTL103,s. 1.

3 — Sc punkt 70 i mit forslag uil afgerclse i sag C-44/95, Royal
Socicty for the Protection of Birds, Sml. 1996 1, s. 3805, pi
s. 3832 og 3833.

absolut nedvendigt formelt og ordret at gen-
tage dircktivets bestemmelser i udtrykkelige
speciclle lovbestemmelser, men at det er ul-
strekkeligt, at der forcligger en generel retlig
ramme, der giver en sikker hjemmel for, at
dircktivet anvendes fuldt ud pi en ulstrak-
kelig klar og pracis mide« 4. Den fajede en
regel til denne almindelige udtalelse, som 1
ganske sarlig grad er relevant 1 denne sag,
idet Domstolen udtalte: »En punktlig gen-
nemferelse har dog en sxrlig betydning 1 et
tilfxlde som det foreliggende, hvor forvalt-
ningen af det felles cje er betroet medlems-
staterne pi deres respektive territorier« 3,

6. Tyskland har udtrykkeligt erkendt, at man
ikke har vedtaget samtlige nedvendige foran-
stalininger for at efterkomme direktivey;
Tyskland har ikke hzvdet, at den offentlige
forvaltnings handlinger cller fortolkningen af
de relevante nationale retsforskrifter sikrer
en sidan efterkommelse, og der mi lezgges
vagt p3, at Domstolen stedsc har antaget, at
»en rent administrativ praksis, som ifelge
sagens natur frit kan @ndres af forvaltningen,
og som ikke er bragt ul offentlighedens
kundskab pi passende mide, ikke kan anses
for at udgere en gyldig opfyldelse af de for-
pligtelser, der bestdr efter traktaten« ¢, Under
dissec omstendigheder finder jeg, at Kommis-
sionen ber gives medhold 1 pistandene om
sagens recalitet og om omkostningerne.

4 — Jf. dom af 8.7.1987, sag 247/85, Sml. s. 3029, premis 9.
5 — Ast

6 — Jf. dom af 7.3.1996, sag C-334/94, Kommissioncn mod
Frankrig, Sml. 1, s. 1307, przmis 30.
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Forslag til afgarelse

7. I lyset af ovenstiende bemarkninger foreslir jeg Domstolen, at den

»1) fastslir, at Forbundsrepublikken Tyskland ikke har overholdt sine forpligtelser
cfter EF-traktaten, da den ikke inden for den fastsatte frist har sat de nedven-
dige love og administrative bestemmelser i kraft for at cfterkomme Radets
dircktiv 92/43/EQF af 21. maj 1992 om bevaring af naturtyper samt vilde dyr
og planter, og

2) pilegger Forbundsrepublikken Tyskland at betale sagens omkostninger.«

I-7194



