TUOMIO 6.3.2003 — ASIA C-478/01

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljis jaosto)

6 pdivanid maaliskuuta 2003 *

Asiassa C-478/01,

Euroopan yhteisbjen komissio, asiamiehenddan M. Patakia, prosessiosoite
Luxemburgissa,

kantajana,

vastaan

Luxemburgin suurherttuakunta, asiamieheniin J. Faltz,

vastaajana,

jossa kantaja vaatii yhteiséjen tuomioistuinta toteamaan, ettdi Luxemburgin
suurherttuakunta ei ole noudattanut EY 49 artiklan ja sitd seuraavien artiklojen
seki EY 10 artiklan mukaisia velvollisuuksiaan, koska se edellyttia, ettd

* Oikeudenkiyntikieli: ranska.
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patenttiasiamiehilli on palveluja tarjotessaan joko oltava kotipaikka Luxem-
burgin alueella tai, jos heilld ei tillaista kotipaikkaa ole, heilli on oltava tie-
doksianto-osoite hyviksytyn edustajan luona, ja koska se on jittinyt antamatta
tietoja keksinnoille myénnettivid patentteja koskevan jirjestelmin muuttami-
sesta 20.7.1992 annetun lain (Mémorial A 1992, s. 1530) 85 §:n 2 momentin ja
kasiteollisuusalan, kaupallisen alan, teollisen alan ja erdiden vapaiden ammattien
harjoittamisen  aloittamisen  sdintelystd = 28.12.1988  annetun lain
(Mémorial A 1988, s. 1494) 19 ja 20 §:n tarkoista soveltamisedellytyksistd,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (neljis jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja C. W. A. Timmermans seki
tuomarit D. A. O. Edward ja A. La Pergola (esittelevd tuomari),

julkisasiamies: F. G. Jacobs,
kirjaaja: R. Grass,

ottaen huomioon esittelevdn tuomarin kertomuksen,

kuultuaan julkisasiamiehen 14.11.2002 pidetyssid istunnossa esittimin ratkai-
suehdotuksen,
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on antanut seuraavan

tuomion

Euroopan yhteiséjen komissio on nostanut EY 226 artiklan nojalla kanteen, joka
on saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen 11.12.2001 ja jossa yhteiséjen tuo-
mioistuinta vaaditaan toteamaan, etti Luxemburgin suurherttuakunta ei ole
noudattanut EY 49 artiklan ja sitd seuraavien artiklojen sekd EY 10 artiklan
mukaisia velvollisuuksiaan, koska se edellyttii, etti patenttiasiamiehilli on
palveluja tarjotessaan joko oltava kotipaikka Luxemburgin alueella tai, jos heilld
ei tillaista kotipaikkaa ole, heilli on oltava tiedoksianto-osoite hyvaksytyn
edustajan luona ja koska se on jittinyt antamatta tietoja keksinndille myon-
nettdvid patentteja koskevan jirjestelmin muuttamisesta 20.7.1992 annetun lain
(Mémorial A 1992, s. 1530; jiljempinid patenttilaki) 85 §:n 2 momentin ja
kisiteollisuusalan, kaupallisen alan, teollisen alan ja erdiden vapaiden ammattien
harjoittamisen  aloittamisen  siintelystdi  28.12.1988  annetun lain
(Mémorial A 1988, s. 1494; jiljempind ammatin harjoittamisen aloittamista
sdantelevd laki) 19 ja 20 §:n tarkoista soveltamisedellytyksista.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Yhteison lainsddadinto

EY 10 artiklassa mairitdan seuraavaa:

»Jisenvaltiot toteuttavat kaikki yleis- ja erityistoimenpiteet, jotka ovat aiheellisia
tistd sopimuksesta tai yhteison toimielinten sidddoksistd johtuvien velvoitteiden

I-2358




KOMISSIO v. LUXEMBURG

tayttimisen varmistamiseksi. Ne helpottavat yhteison piadmairin toteuttamista.

Ne pidattyvit kaikista toimenpiteistd, jotka ovat omiaan vaarantamaan timin
sopimuksen tavoitteiden saavuttamista.”

EY 49 artiklassa mairitiin seuraavasti;

”Jaljempéna olevien mairaysten mukaisesti kielletidn rajoitukset, jotka koskevat
muuhun yhteison valtioon kuin palvelujen vastaanottajan valtioon sijoittautu-
neen jasenvaltion kansalaisen vapautta tarjota palveluja yhteisossi.

Neuvosto voi midirdenemmistolld komission ehdotuksesta ulottaa timidn luvun
miiriykset koskemaan myos sellaisia palvelujen tarjoajia, jotka ovat kolmannen
maan kansalaisia, mutta jotka ovat sijoittautuneet yhteisé6n.”

Kansallinen lainsdidinto

Patenttilain 83 §:n 2 ja 3 momentissa sdidetddn seuraavaa:

”2. Luonnolliset henkil6t ja oikeushenkilot, joiden kotipaikka on Euroopan
talousalueella, voivat toimia tyontekijan vilitykselld kaikissa menettelyiss3, joista
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saddetddn tilld lailla. Tyontekijilli on oltava valtuutus, joka on valtuuttajaan
sovellettavassa kansallisessa lainsdiadannossi olevien lakien, asetusten ja muiden
madriysten mukainen, mutta hiinen ei ole vilttimittd oltava hyviksytty edus-
taja. Tédssi momentissa tarkoitettu oikeushenkilon tyontekija voi toimia myos
muiden sellaisten oikeushenkildiden puolesta, joiden kotipaikka on Euroopan
talousyhteisossi ja jotka ovat taloudellisesti sidoksissa mainittuun oikeushenki-
166n.

3. Luonnollisia henkil6iti tai oikeushenkil6iti, joiden kotipaikka ei ole Euroopan
talousyhteisossi, tulee edustaa hyviksytty edustaja ja niiden on toimittava timin
vilitykselld kaikissa menettelyissi, joista sdddetdan tilla lailla, lukuun ottamatta
kaikkien muiden tissi laissa sdddettyjen maksujen maksamista paitsi patentti-
hakemuksen jittimisestd kannettava maksu.”

Patenttilain 83 §:n 4 momentissa siddetdin seuraavaa:

"Patenttihakemuksesta tai patentista johtuvia oikeuksia ei voi kdyttdd ilman
Luxemburgin suurherttuakunnassa olevaa tosiasiallista kotipaikkaa tai tiedoksi-
anto-osoitetta. Koska mahdollisella tiedoksianto-osoitteella mairdtddn toimi-
valtaisesta tuomioistuimesta, se voi olla ainoastaan Luxemburgissa hyviksytyn
edustajan luona. Mikili tillaisella edustajalla ei ole tosiasiallista kotipaikkaa
Luxemburgissa, hinelli on oltava tiedoksianto-osoite sellaisen hyviksytyn
edustajan luona, jolla on Luxemburgissa tosiasiallinen kotipaikka.”

Tuon lain 83 §:n 4 momentti kumottiin keksinnoille myonnettivid patentteja
koskevan jirjestelmin muuttamisesta 20.7.1992 annetun lain muuttamisesta
11.8.2001 annetun lain 13 §:1la (Mémorial A 2001, s. 2190).
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Patenttilain 85 §:n 2 momentissa siddetiin seuraavaa:

”Jollei 83 §:n 2 momentista muuta johdu, 83 §:n 4 momentin toisessa virkkeessa
tarkoitettuja hyvaksyttyjid edustajia, joilla on tosiasiallinen kotipaikka Luxem-
burgissa, ovat asianajajat — — ja luonnolliset henkil6t, joilla on [ammatin
harjoittamisen aloittamista siintelevin] lain nojalla oikeus harjoittaa patentti-
asiamiehen ammattia.”

Ammatin harjoittamisen aloittamista sdintelevin lain 19 §:n 1 momentin
d kohdassa sdiddetdin seuraavaa:

“Itsendisesti harjoitettu patenttiasiamiehen ammatti sisdltdd toimeksiantoihin
liittyvdd neuvontaa, avustamista ja edustamista teollisoikeuksien alalla, erityisesti
koskien patenteilla, tavaramerkeillid tai malleilla hankittavien yksinoikeuksien
saamista, yllidpitoa, puolustusta tai niihin liittyvid riitautuksia.

Patenttiasiamiehen ammatin harjoittamisen aloittamiseen vaadittava ammatilli-
nen patevyys osoitetaan seuraavalla tavalla:

1. esittimilld todistus eurooppalaisen ammatillista patevyyttd koskevan kokeen
hyviksytystd suorittamisesta — —
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2. esittimailld jonkin Euroopan yhteisojen jisenvaltion teollisoikeuksia kasitte-
levin valtiollisen viraston myontima todistus, jossa todetaan, etté sen haltija
saa harjoittaa patenttiasiamichen ammattia kyseisen jdsenvaltion lain-
siaddnnon mukaan

3. esittdmilld tutkintotodistus tiyden opintokokonaisuuden suorittamisesta
yliopistossa, joka on erikoistuniut teollisoikeuksiin ja joka sijaitsee jossain
Euroopan yhteisjen jisenvaltiossa, tiydennettynd 12 kuukauden tyohar-
joittelulla

4. esittimilld tutkintotodistus vihintiidn nelivuotisen luonnontieteellisen, tek-
nisen tai oikeudellisen tiyden opintokokonaisuuden suorittamisesta yli-
opistossa tai muussa vastaavantasoisessa oppilaitoksessa, tiydennettyni
12 kuukauden tydharjoittelulla.

»

Ammatin harjoittamisen aloittamista siintelevidn lain 20 §:ssd sdddetddn seu-
raavaa:

“Jos muuta ei johdu palvelujen tarjoamisen vapautta koskevista neuvoston
direktiiveistd, jotka koskevat niissi sddnnoksissi tarkoitettujen ammattien itse-
ndistd harjoittamista, Euroopan talousyhteison jisenvaltioiden kansalaisten,
jotka sijoittautumatta Luxemburgiin tulevat sinne satunnaisesti ja tilapéisesti
ottaakseen vastaan tilauksia tai tarjotakseen palveluja, jotka kuuluvat kaupal-
listen ja vapaiden ammattien piiriin, ei tarvitse hankkia mitddn hallinnollisia
lupia Luxemburgin viranomaisilta.
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Jos muuta ei johdu palvelujen tarjoamisen vapautta koskevista neuvoston
direktiiveistd, jotka koskevat tiettyjen teollisuuden ja kisiteollisuuden ammattien
itsendistd harjoittamista, kisiteollisuusalan ja teollisen toiminnan harjoittajien on
kuitenkin osoitettava sijoittautumista koskevien lupien osalta toimivaltaiselle
ministerille, ettd heilli on laillinen oikeus harjoittaa ammattiaan valtiossa, johon
he ovat sijoittautuneet. Ministeri myontii heille todistukset ad hoc.”

Oikeudenkiyntii edeltinyt menettely

Koska komissio arvio, ettid erdiden 30.6.1880 annetulla patenttilailla, sellaisena
kuin se on muutettuna 31.10.1978 annetulla lailla, luodun Luxemburgin
patenttijirjestelmdn sddnnosten yhteensopivuuteen yhteisén lainsiddinnon
kanssa liittyi ongelmia, se osoitti 15.4.1998 Luxemburgin suurherttuakunnalle
virallisen huomautuksen ja pyysi sitd esittimiin huomautuksensa asiasta kahden
kuukauden kuluessa.

Luxemburgin viranomaiset toimittivat 8.7.1998 piivitylld kirjeelld komissiolle
1.1.1998 voimaantulleen ja 30.6.1880 annetun patenttilain korvanneen patent-
tilain sekd ammatin harjoittamisen aloittamista sidintelevin lain. Samassa kir-
jeessi ~ Luxemburgin  viranomaiset  ilmoittivat  komissiolle  toisaalta
aikomuksestaan muuttaa patenttilain 85 §:n 2 momenttia saattaakseen sen
yhteensopivaksi yhteisén lainsiddinnon kanssa ja toisaalta siitd seikasta, ettad
patenttilaissa olleen kotipaikkaa koskevan velvollisuuden kumoamisen takia,
Luxemburgin immateriaalioikeuksia kisittelevi virasto hyviksyy sellaisen hen-
kilon suorittamat toimet, jota ei ole kirjattu edustajien rekisteriin, mikili kysei-
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nen henkilé voi osoittaa tdyttivinsi ammatin harjoittamisen aloittamista sidn-
televin lain 19 §:n 1 momentin d kohdassa esitetyt patevyysvaatimukset.

Tutkittuaan edellisessi kohdassa mainitut siddnnokset komissio katsoi, ettd
edelleen voimassa oleva patenttilain 83 §:n 4 momentti ei ollut yhteensopiva
EY 49 artiklan kanssa ja etti oli tarpeen saada lisitietoja patenttilain 85 §:n
2 momentin ja ammatin harjoittamisen aloittamista sdintelevin lain 19 ja 20 §:n
soveltamisedellytyksisti, ja osoitti Luxemburgin suurherttuakunnalle 4.5.1999
tiydentivin virallisen huomautuksen, jossa pyydettiin kyseistd jdsenvaltiota
esittimiin huomautuksensa asiasta kahden kuukauden kuluessa.

Koska tdhdn kirjeeseen ei vastattu, komissio lidhetti 26.1.2000 Luxemburgin
suurherttuakunnalle perustellun lausunnon, jossa se kehotti titd toteuttamaan
lausunnon noudattamisen edellyttimit toimenpiteet kahden kuukauden kuluessa
sen tiedoksisaamisesta.

Koska Luxemburgin hallitus ei vastannut tihidn perusteltuun lausuntoon,
komissio paitti nostaa nyt kisiteltivdnd olevan kanteen.

Kanne

Aluksi on todettava, etti komissio riitauttaa kannekirjelmissiin patenttilain
83 §:n 4 momentissa sdddetyn velvollisuuden, jonka mukaan patentti-
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asiamiehilld, jotka haluavat tarjota palvelujaan Luxemburgissa, on oltava sielld
tosiasiallinen kotipaikka tai tiedoksianto-osoite hyviksytyn edustajan luona. Sen
jalkeen kun 11.8.2001 annettu laki, jolla kumottiin kyseinen sidinnés, hyvik-
syttiin, komissio paitti rajoittaa kanteensa kohdetta EY 49 artiklan rikkomista
koskevan viitteen osalta siten, ettd kanne kohdistui ainoastaan velvollisuuteen,
jonka mukaan palveluja tarjoavalla on oltava tiedoksianto-osoite hyviksytyn
edustajan luona.

Taltd osin komissio viittaa kannekirjelmissiin siihen, etti Luxemburgin suur-
herttuakunta oli ilmoittanut oikeudenkiyntii edeltineessi menettelyssi, ettd sen
jalkeen, kun velvollisuus tosiasialliseen kotipaikkaan kyseisessi jasenvaltiossa oli
kumottu, se hyviksyy sellaisen henkilén suorittamat toimet, jota ei ole kirjattu
edustajien rekisteriin, mikili kyseinen henkilé voi osoittaa tiyttivinsi pite-
vyysvaatimukset, jotka edustajan on tiytettivi sijoittautumista varten.

Luxemburgin suurherttuakunta viittaa vastineessaan patenttilain 85 §:n
2 momentilla voimassa pidettyyn velvollisuuteen, jonka mukaisesti hyviksytylld
edustajalla on oltava Luxemburgin alueella tosiasiallinen kotipaikka, ja myontii,
ettd tuollainen velvollisuus on vastoin yhteisén lainsiddintéi. Luxemburgin
suurherttuakunta viittds, ettd viittaus tuohon velvollisuuteen tullaan poistamaan
mahdollisimman pian.

Téaman suhteen riittdd, kun todetaan, etti vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan
EY 49 artiklassa esitetyn periaatteen noudattaminen ei edellyti ainoastaan
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poistamaan kaikkea syrjintia kansalaisuuden perusteella, vaan se edellyttid myos
sellaisten rajoitusten poistamista, jotka ovat omiaan estimién tai muuten hait-
taamaan toiseen jisenvaltioon sijoittautuneen, sielld vastaavanlaisia palveluja
lainmukaisesti tarjoavan henkilén toimintaa (ks. mm. asia C-58/98, Corsten,
tuomio 3.10.2000, Kok. 2000, s. I-7919, 33 kohta ja asia C-131/01, komissio v.
Italia, tuomio 13.2.2003, Kok. 2003, s. I-1659, 42 kohta).

Koska Luxemburgin lainsiidinnéssd patenttiasiamiesten palvelujen tarjoamisen
edellytyksend oli perustellussa lausunnossa asetetun mdérdajan paittyessd vel-
vollisuus, jonka mukaan heilld on oltava tiedoksianto-osoite hyviksytyn edus-
tajan luona, kyseinen lainsdidintd ei ole yhteensopiva EY 49 artiklan kanssa,
kuten Luxemburgin suurherttuakunta itse on mydntanyt.

On liséttivi, ettd oikeusvarmuuden periaate ja oikeussuojan tarve edellyttivit,
ettd yhteison lainsiidinnén kattamilla aloilla jasenvaltioiden oikeussddntdjen on
oltava yksiselitteisesti muotoiltuja siten, ettd kyseessi oleville toimijoille selvidvat
selvisti ja tismaillisesti heididn oikeutensa ja velvollisuutensa ja ettd kansalliset
tuomioistuimet voivat valvoa oikeussdintdjen noudattamista (ks. vastaavasti asia
C-306/91, komissio v. Italia, tuomio 28.4.1993, Kok. 1993, s. I-2133, 14 kohta).

On kuitenkin todettava, etti vuonna 2001 hyviksyttyjen lainmuutosten jil-
keenkin Luxemburgin lainsdidinndssi on edelleen episelvyyksid, joista voi
seurata, ettd patenttiasiamiehilli on yhi velvollisuus, jonka mukaan heilld on
palveluja tarjotessaan oltava tiedoksianto-osoite hyviksytyn edustajan luona.
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22 Tissé tilanteessa komissio on muun muassa viittinyt, ettd Luxemburgin suur-
herttuakunta on rikkonut EY 10 artiklassa sdddettyi yhteistyovelvoitetta, koska
se ei ole toimittanut siltid pyydettyji tismennyksia patenttilain 85 §:n 2 momentin
ja ammatin harjoittamisen aloittamista sidintelevidn lain 19 ja 20 §:n yhti-
aikaisesta soveltamisesta. Komissio viittda, ettei se ole Luxemburgin hallituksen
menettelyn takia voinut ratkaista, ovatko nimi kansalliset siinnokset yhteen-
sopivia EY 49 artiklan kanssa.

23 Luxemburgin suurherttuakunta ei ole puolustautunut titi viitettd vastaan.

24 Tiltd osin on muistettava, ettd vakiintuneen oikeuskidytinnén mukaan jasen-
valtioiden tulee EY 10 artiklan mukaan toimia vilpittémassd mielessd yhteis-
tyossd komission kanssa timdn EY 226 artiklan perusteella suorittamassa
selvitystyossa ja toimittaa komissiolle kaikki sen titi tarkoitusta varten pyytimait
tiedot (ks. mm. asia 192/84, komissio v. Kreikka, tuomio 11.12.1985, Kok. 1985,
s. 3967, 19 kohta ja asia C-375/92, komissio v. Espanja, tuomio 22.3.1994,
Kok. 1994, s. 1-923, 24—26 kohta).

25 On kiistatonta, etti Luxemburgin hallitus ei ole toimittanut oikeudenkiyntid
edeltineessi menettelyssd siltd pyydettyjd tidsmennyksid patenttilain 85 §:n
2 momentin ja ammatin harjoittamisen aloittamista siintelevin lain 19 ja 20 §:n
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yhtiaikaisesta soveltamisesta. Luxemburgin hallitus on etenkin jattinyt vastaa-
matta sekd tiydentivdin viralliseen huomautukseen ettd perusteltuun lausun-
toon.

Niissi olosuhteissa on katsottava, ettd komission kanne on perusteltu.

Ottaen huomioon edellid esitetyt perusteet on todettava, ettdi Luxemburgin
suurherttuakunta ei ole noudattanut EY 49 ja EY 10 artiklan mukaisia velvolli-
suuksiaan, kun otetaan huomioon se, etti patenttiasiamiehilld on oltava palveluja
tarjotessaan tiedoksianto-osoite hyviaksytyn edustajan luona, ja se, ettd Luxem-
burgin hallitus ei ole antanut tietoja patenttilain 85 §:n 2 momentin ja ammatin
harjoittamisen aloittamista sdintelevin lain 19 ja 20 §:n tarkoista soveltamise-
dellytyksista.

Oikeudenkayntikulut

Yhteis6jen tuomioistuimen tydjirjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan asian-
osainen, joka hiviii asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut, jos
vastapuoli on sitd vaatinut. Koska komissio on vaatinut oikeudenkayntikulujen
korvaamista ja Luxemburgin suurherttuakunta on hivinnyt asian, viimeksi
mainittu on velvoitettava korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (neljis jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1)

2)

Luxemburgin suurherttuakunta ei ole noudattanut EY 49 ja EY 10 artiklan
mukaisia velvollisuuksiaan, kun otetaan huomioon se, etti patentti-
asiamiehilld on oltava palveluja tarjotessaan tiedoksianto-osoite hyviksytyn
edustajan luona, ja se, ettd Luxemburgin hallitus ei ole antanut tietoja kek-
sinndille myonnettivid patentteja koskevan jirjestelmin muuttamisesta
20.7.1992 annetun lain 85 §:n 2 momentin ja kasiteollisuusalan, kaupallisen
alan, teollisen alan ja erdiden vapaiden ammattien harjoittamisen aloitta-
misen sdintelystd 28.12.1988 annetun lain 19 ja 20 §:n tarkoista sovelta-
misedellytyksista.

Luxemburgin suurherttuakunta velvoitetaan korvaamaan oikeuden-
kayntikulut.

Timmermans Edward La Pergola
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Julistettiin Luxemburgissa 6 pdivdnd maaliskuuta 2003.

R. Grass C. W. A. Timmermans

kirjaaja neljinnen jaoston puheenjohtaja
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