UMWELT- UND INGENIEURTECHNIK DRESDEN KONTRA BIZOTTSAG

AZ ELSOFOKU BIROSAG ELNOKENEK VEGZESE
2005. janius 2.*

A T-125/05. R, sz. iigyben,

az Umwelt- und Ingenieurtechnik GmbH Dresden (székhelye: Drezda [Német-
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els6dlegesen a Bizottsdg azon hatdrozata végrehajtasdnak felfiiggesztése irdnt
benydjtott kérelme térgyaban, amelyben nem a felperes, hanem mas véllalkozds
részére itélte oda ,[a] dél-ukrajnai atomerémi modernizaldséra irdnyulé projekt”
megnevezésli, EuropeAid/119151/D/S/UA 2-tételére vonatkozé kozbeszerzési
szerz8dést, masodlagosan pedig egyéb ideiglenes intézkedések elrendelése irdnti
kérelme targyaban

AZ EUROPAI KOZOSSEGEK ELSOFOKU BIROSAGANAK ELNOKE

meghozta a kovetkezé

Végzést

A jogvita alapjat képezé tényallas

A kelet-eurdpai és kozép-dzsiai partnerallamoknak torténé segitségnyijtasrol szolo,
1999. december 29-i 99/2000/EK, Euratom tandcsi rendelet (HL 2000. L 12, 1. o,;
magyar nyelv{i kiilonkiadas 11. fejezet, 33. kotet, 107. o.) tobbek kozott a nukledris
biztonsdgot elémozdité programok finanszirozdsat irja el6 az emlitett dllamokban.

II - 1904



2

UMWELT- UND INGENIEURTECHNIK DRESDEN KONTRA BIZOTTSAG

A 99/2000/EK, Euratom tandcsi rendelet keretében éves cselekvési programot
hoztak létre a nukledris biztonsdg terén. Ebben az 6sszefiiggésben kozbeszerzési
eljérast irtak ki ,[a] dél-ukrajnai atomer6mii modernizdldséra irdnyulé projekt”
megnevezésti kozbeszerzési szerz8dés odaitélésére. E szerzddés 2. tétele a viz-
mindség ellenérzésére szolgdlé adatgy(ijtd és feldolgozé automata rendszer
szallitdséra vonatkozott az egyik dél-ukrajnai atomerémiibe.

E pélyazati felhivisra, amelyet 2004. jinius 19-én tettek kozzé az Eurdpai Unié
Hivatalos Lapjdban (HL S 119.), hdrom ajénlatot nyujtottak be a megszabott
hatédridében, kozottiik volt a felperes ajdnlata is.

A benytjtott ajanlatokat 2004. oktéber 4-én ismertették az ajénlattevék jelenlétében.

Az ajanlatok miiszaki értékelésével megbizott bizottsag (a tovabbiakban: értékels
bizottsdg) végezte el a beérkezett kiilonbdzd ajanlatok értékelését, és azt vizsgilta,
hogy az ajinlatok megfelelnek-e az adminisztrativ és miiszaki eléirdsoknak.

Jelen esetben az értékeld bizottsig 2004. oktbber 6-i, 8-i és 24-i levelében azt kérte a
felperestél, hogy tobb helyen pontositsa ajanlatat; e levelekre a felperes 2004. okt6-
ber 7-i, 12-i és 14-i levelében valaszolt.
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Mivel a felperes két miiszaki szempontra (,Clarification 9” és ,Clarification 13”)
vonatkoz6 magyardzata nem volt megfeleld, a felperes ajanlatdt nem fogadtdk el. A
felperes részérdl ajdnlott drakat tehdt nem hasonlitottdk ossze a két madsik
ajanlattevd araival.

A szerz6dést az All Trade tarsasig részére itélték oda, amelynek ajinlata a
legkedvezdbb volt az ajanlattevék altal benyujtott ajanlatok koziil.

Az All Trade-et értesitették a szerzddés odaitélésérdl, és megtették a sziikséges
el6késziileteket a szerzGdés aldirdsdra. A szerzédés kozvetleniil az Energoatom, a
projekt kedvezményezettje és a nyertes ajanlattevé kozott jott létre. A szerzddést
2004. december 20-4n irtak ala.

A felperes édltal 2005. janudr 10-én kézhez vett, 2004. december 23-i levelében a
Bizottsag arrdl értesitette a felperest, hogy figyelemmel arra, hogy az ajédnlata nem
felelt meg a miszaki elSirdsoknak, a szerz6dést nem neki itélték oda (a
tovabbiakban: az els6 hatdrozat). Tovabba e levél arrdl tdjékoztatta a felperest, hogy
a szerzGdést az All Trade részére itélték oda (a tovabbiakban: a mdsodik hatdrozat).

A Bizottsagnak kiildott 2005. janudr 14-i levelében a felperes vitatta a két hatérozat
indokolasat.

A Bizottsdg a 2005. janudr 31-i levelében valaszolt a felperes dltal felhozott
kifogasokra.
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Az eljaras és a felek kérelmei

Az Els6fokt Birésag Hivataldhoz 2005. mércius 18-dn érkezett keresetlevelével a
felperes az EK 230. cikk negyedik bekezdése alapjan az els6 és a masodik hatérozat (a
tovdbbiakban egyiittesen: vitatott hatdrozatok) megsemmisitése irdnt keresetet
inditott.

A felperes ezt kovetGen az Elséfokd Birésdg Hivataldhoz marcius 21-én érkezett
kiilon beadvanyban az Elséfoktt Birdsig eljarasi szabélyzatdnak 104. cikke és az
EK 242. és az EK 243, cikk alapjin benydjtotta a jelen ideiglenes intézkedés irdnti
kérelmet, amelyben azt kéri, hogy az Els6fokd Birdsag:

— els6dlegesen fiiggessze fel a vitatott hatdrozatok végrehajtdsat mindaddig, amig
az Elséfokd Birdsag a keresetet az alapiigyben érdemben el nem biralja;

— masodlagosan rendelje el azokat a sziikséges ideiglenes intézkedéseket, amelyek
alkalmasak annak megakadélyozdsdra, hogy a megtdmadott hatirozatok
végrehajtasa kész tényeket teremtsen a felperes sérelmére, kiilondsen tiltsa
meg az alperesnek:

— egyrészrdl, hogy a vitatott szerz8dést az All Trade részére itélje oda;

— masrészrdl, hogy az ajénlati dokumentdcié 21. pontjaban el8irt szerz6dést
elkészitse és aldfrdsra az All Trade elé terjessze, vagy megtegyen barmely
mds olyan intézkedést, amely alkalmas a szerzédés odaitélésének vagy
teljesitésének az elémozditisara.
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Az Elséfokt Birésag Hivataldndl 2005, dprilis 11-én benyujtott irasbeli észrevéte-

leiben a Bizottsdg kéri a kérelem megalapozatlansag miatt torténd elutasitasat,

A jogkérdésrdl

Egyrészr6l az EK 242. és EK 243. cikk, mdsrészrél az EK 225. cikk (1) bekezdése
rendelkezéseinek egyiittes olvasata alapjén az Elséfokd Birésig, ha a kériilmények
alapjén sziikségesnek tartja, elrendelheti az eldtte megtdmadott jogi aktus
végrehajtasanak felfliggesztését, vagy elrendelheti a sziikséges ideiglenes intézkedé-
seket.

Az eljérasi szabalyzat 104. cikkének 2. §-a dgy rendelkezik, hogy az ideiglenes
intézkedés irdnti kérelem megjeloli a jogvita targyat, a siirgbsségre okot adé
kériilményeket, valamint azokat a ténybeli és jogi alapokat, amelyek valdszindsitik
(furnus boni juris) a kért ideiglenes intézkedés sziikségességét. E feltételek
kumulativak, azaz az ideiglenes intézkedés irdnti kérelmet el kell utasitani, ameny-
nyiben valamelyik feltétel nem teljesiil (a Birésag elnokének a C-268/96. P(R). sz.,
SCK és FNK kontra Bizottsig tigyben 1996. oktéber 14-én hozott végzésének
[EBHT 1996., 1-4971. 0.] 30. pontja).

Az iratok tartalmara tekintettel az ideiglenes intézkedésr6l hatdrozé biré ugy itéli
meg, hogy elég informaciéval rendelkezik ahhoz, hogy hatdrozzon a jelen ideiglenes
intézkedés iranti kérelemrdl, anélkiil hogy a felek szébeli magyarazatait elézetesen
meg kellene hallgatnia.
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A felek érvei

A fumus boni jurisrél

Az els6 hatdrozatot illetéen a felperes el6adja, hogy a Bizottsig megsértette a
hétranyos megkiilonboztetés tilalmanak elvét. Marpedig ez az elv a kozbeszerzés
terén alapvetd jelentSségli, és annak kiilonos kifejez6dése a koltségvetési rendelet
89. cikkének (1) bekezdése.

Elgszor is ellentétben azzal, amit a Bizottsdg a 2004. december 23-i és
2005. januédr 31-i levelében megallapitott, a felperes ajdnlata megfelelt a palyazati
felhivasban szereplé mdszaki leirdsnak, azaz egyrészr6l e leirds 2.2.6. részében
szereplé mtszaki lefrasnak, masrészrdl az ugyenezen leiras 2.3.1. és 2.3.4. részében
szereplé miiszaki lefrasnak. Tovabba ellentétben azzal, amit a Bizottsig el6adott, a
Bizottsag elé terjesztett részletes magyarazatok és tovabbi informéciok nem voltak
hianyosak.

A felperes hozzéteszi, hogy a 2004. december 23-i és 2005. janudr 31-i levelében
emlitett miszaki tartalékok nem kapcsolédnak a pontositisra irdnyuld kordbbi
bizottsagi kérésekhez.

A masodik hatdrozattal kapcsolatban a felperes tigy latja, hogy nyilvanvaléan tévesek
a pénziigyi értékelésre vonatkozé bizottsigi megdallapitisok.
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A széllitasi szerz6dés odaitélésérs]l szolé hirdetményben az All Trade-et olyan
félként tiintették fel, mint amely jogosult az &sszes jarulékos koltséget és
szolgéltatdst magdban foglalé ajinlati drnak megfeleld 3 423 658 eurd értéki
szerz6dés megkotésére. Marpedig a felperes megitélése szerint nem pontosak az
ajanlati drra vonatkozé megallapitisok a Bizottsdg 2005. januar 31-i levelében.

A felperes megitélése szerint tévesen hivatkozik a Bizottsdg a részvételi feltételek
1.3. pontjdra. Az 1.3. pont lényegében azt irja eld, hogy az ajanlatok értékelése sordn
egyediil az ajanlati alapérat veszik figyelembe, kizédrva ebbdl az egységdrat és az
alkatrészek Osszdrét, kivéve, ha e két utdbbi r érzékelhetben megkiilonbozteti az
egyik ajanlatot a masiktSl. A felperes szerint pontosan ez volt a helyzet a jelen
esetben is.

A felperes gy itéli meg, hogy az All Trade val6szintileg nagyobb mennyiség(i
alkatrészt ajanlott fel, amely azt eredményezte, hogy az ajénlati sszarat tobb mint
300 000 euréval fel kellett emelni. A felperes szerint a Bizottsdg nem teljesitette a
részvételi feltételek 1.3. pontja szerinti, e koriilmény figyelembevételére vonatkozé
kotelezettségét.

A felperes tovabba tgy érvel, hogy az All Trade nem rendelkezik a sziikséges
alkalmassaggal és referencidkkal. A felperes szerint az All Trade nyilvanvaléan olyan
terméket ajanlott, amelynél magas a meghibédsoddsi lehetéség. A 2. tétel odaitélése az
All Trade részére tehat miszaki, kereskedelmi, személyi és pénziigyi szempontbél
komoly kétséget vet fel azzal kapcsolatban, hogy megfelelé szakértelemmel és az
el6irt hataridében biztosithat6-e a szerz8dés targyat képezd tervezett szolgéltatas
teljesitése.

E tekintetben a felperes elészor is hozzéteszi, hogy az All Trade tarsasagi tékéje
nincs ardnyban a szerzédés értékével, masodszor, hogy az All Trade — harom
alkalmazott segitségével — nyilvdnval6an egyediil kivdnja teljesiteni a szerzédést,
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harmadszor, hogy az All Trade referencidi kizdrdlag egyetlen 6rményorszagi
projektre vonatkoznak, amelynek szerz§désértéke kisebb, mint 1 millié eurd, és
amelyet mar kozel két éve teljesitettek.

Vilaszédban a Bizottsdg ugy érvel, hogy nyilvinvaléan megalapozatlan a felperes
megsemmisités iranti keresete az alapiigyben.

A Bizottsag arra emlékeztet, hogy az dllandé itélkezési gyakorlat szerint a Bizottsdg
jelentds mérlegelési jogkorrel rendelkezik a tekintetben, hogy a péalyazati felhivést
kovetéen mely szempontokat vegye figyelembe a szerz8dés odaitélése sorén.
Kovetkezésképpen a kozosségi birdsag felillvizsgdlata sordn annak ellendrzésére
kell szoritkoznia, hogy betartottik-e az eljardsi szabdlyokat és az indokolési
kotelezettséget, valamint pontos-e a megdllapitott ténydllas, és nem tortént-e
nyilvanvalé mérlegelési hiba és hatéskorrel val6 visszaélés (az Elséfoka Birdsig
T-211/02. sz, Tideland Signal kontra Bizottsdg iigyben 2002. szeptember 27-én
hozott itéletének [EBHT 2002., II-3781. 0.] 33. pontja).

Jelen esetben a vonatkozé rendelkezéseket betartva bonyolitottdk le a kozbeszerzési
eljarast. Tovébba a felperes ajénlatat elutasit6 hatdrozat tartalmaz indokoldst. Az e
tekintetben felhozott indokok miiszaki jellegliek. A Bizottsdg az indokolds sordn
szakért6k, jelen esetben az értékelé bizottsdg véleményére tdmaszkodott. A
Bizottsdg ebbdl arra kovetkeztet, hogy a felperes nem bizonyitott nyilvanvald
mérlegelési hibat vagy hataskorrel valé visszaélést, és nem is utal semmi azok
fennéllasara.

A siirg6sségrdl és az érdekek mérlegelésérél

A felperes el6adja, hogy amennyiben nem fogadjék el az ideiglenes intézkedés iranti
kérelmét, jogerdssé vélnak a vitatott hatarozatok. Ez a ,kész tény” végleges jelleggel
befolyasolnd a felperes jogi helyzetét, és helyrehozhatatlanul csorbitand jogait.
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A Bizottsdg a maga részér6l ugy itéli meg, hogy a felperes nem bizonyitotta azt, hogy
nem vérhatja meg az alapeljards kimenetelét anélkiil, hogy sulyos vagy hely-
rehozhatatlan kért szenvedne.

A Bizottsag gy érvel tovabb4, hogy az édllando itélkezési gyakorlat szerint az anyagi
kér csak kivételes koriilmények esetén tekintheté helyrehozhatatlannak, vagy csak
nehezen helyrehozhat6nak, mivel az kés6bbi anyagi ellentételezés targya lehet (az
Elséfoka Bir6sdg elndkének a T-169/00. R. sz., Esedra kontra Bizottsig iigyben
2000. jalius 20-4n hozott végzésének [EBHT 2000., II-2951. o.] 45. pontja; a
T-181/02. R. sz., Neue Erba Lautex kontra Bizottsag tigyben 2002. december 3-an
hozott végzésének [EBHT 2002., II-5081. o.] 84. pontja és a T-148/04. R. sz., TQ3
Travel Solutions Belgium kontra Bizottsdg {igyben 2004. jalius 27-én hozott
végzésének [EBHT 2004., I1-3027. 0.] 46. pontja).

A felperes érdekei semmiképpen nem el6zhetik meg egyrészrdl azon ajanlattevd
érdekeit, akivel a szerz6dést megkototték, masrészrél azt az érdeket, amely a
nukledris létesitmények biztonségénak szavatoldsara irdnyul.

Az ideiglenes intézkedésrdl hatdrozo biré értékelése

A felperes kérelmében lényegében azt kéri, hogy az ideiglenes intézkedésrél hatarozé
biré tiltsa meg az alperesnek egyrészrél, hogy a vitatott szerz6dést az All Trade
részére odaitélje, masrészrdl, hogy az ajanlati dokumentacié 21. pontjaban el6irt
szerzGdést elkészitse és aldirasra az All Trade elé terjessze. Tovabba azt kéri a
felperes, hogy fiiggessze fel azon hatérozat végrehajtisit, amelyben nem neki itélték
oda a vitatott szerzédés 2. tételét és fiiggessze fel az All Trade-del esetleg alairt
szerzGdés teljesitését.
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Marpedig anélkiil, hogy a felperes vagy az eljarasi aktdhoz csatolt barmely irat ennek
ellentmondott volna, a Bizottsag azt kozolte, hogy 2004. december 23-4n alairték az
All Trade és az Energoatom kozotti szerzdést. Emiatt mar a benytjtasakor
okafogyott volt az ideiglenes intézkedés iranti kérelem annyiban, amennyiben az
annak megakadélyozésara irdnyul, hogy a szerzédést az All Trade részére odaitéljék
és azt alafrjak.

Tekintettel az All Trade-del kotott szerzédés teljesitésének és azon hatdrozat
végrehajtisdnak felfiiggesztésére irdnyulé kérelemre, amelyben nem a felperes
részére itélték oda a szerz6dést, az ideiglenes intézkedésrdl hatdrozé biré vgy itéli
meg: anélkiill hogy sziikséges lenne elbirdlni azt, hogy osszhangban van-e az
ideiglenes intézkedés irdnti kérelem az eljardsi szabélyzat kozosségi bir6sag altal
értelmezett 104. cikke 2. §-dnak elSirdsdval (az Els6fokt Birdsig elndkének a
T-306/01. R. sz., Aden és tarsai kontra Tandcs és Bizottsdg tigyben 2002. majus 7-én
hozott végzésének {EBHT 2002, II-2387. o.] 52. pontja és a T-303/04. R. sz,
European Dynamics kontra Bizottsig tigyben 2004. november 10-én hozott
végzésének [EBHT 2004., 11-3889. o.] 63. és 64. pontja), azt kell megvizsgélni, hogy
teljesiil-e a stirgésségre vonatkozé feltétel.

E tekintetben az allandé itélkezési gyakorlat szerint az ideiglenes intézkedés irénti
kérelem stirg6sségét ahhoz mérten kell megitélni, hogy vajon sziikséges-e
ideiglenesen hatdrozni annak érdekében, hogy az ideiglenes intézkedést kérd félnél
ne kovetkezzen be stlyos vagy helyrehozhatatlan kar (a Birdsig elndkének a
310/85. R. sz., Deufil kontra Bizottsag tigyben 1986. februdr 6-4n hozott végzésének
[EBHT 1986., 537. 0.] 15. pontja és az Els6foki Birésag elndkének a T-13/99. R. sz.,
Pfizer Animal Health kontra Tandcs iigyben 1999. jinius 30-4n hozott végzésének
[EBHT 1999., II-1961. o0.] 134. pontja).

A megtdmadott hatdrozat végrehajtisinak felfiiggesztését kérd fél koteles bizo-
nyitani azt, hogy nem varhatja meg az alapeljards kimenetelét anélkiil, hogy ilyen
kart ne szenvedne el (a Birésdg elnokének a C-356/90. R. sz, Belgium kontra
Bizottsig ligyben 1991. méjus 8-4n hozott végzésének [EBHT 1991., 1-2423. o.]
23. pontja és az Els6fokd Birésag elndkének a T-151/01. R. sz., Duales System
Deutschland kontra Bizottsag tigyben 2001. november 15-én hozott végzésének
[EBHT 2001., II-3295. 0.] 187. pontja).
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Jelen esetben a felperes egyéb pontositds nélkiil annak megallapitéséra szoritkozik,
hogy ,a keresetnek nincs felfiiggesztd hatdlya, és ezért fél6, hogy a jelen tigy targyat
képez6 kozbeszerzési eljirasban az All Trade javdra szolo, itt megtidmadott
szerzédés-odaitélés [...] hatdlyossd valik”, valamint ,ez kész tényeket hozna létre,
és végleges jelleggel befolydsolna a felperes jogi helyzetét”.

A felperes nem jel6li meg azokat az okokat, amelyek miatt nem tudja kivdrni a
megsemmisités iranti kérelmének elbirdldsat, és egydltalin nem bizonyitja a stlyos
vagy helyrehozhatatlan kért.

Amennyiben akként lehet értelmezni a felperes érvelését, hogy az allitolagos kér
abbdl fakad, hogy a kizdrdsa anyagi kart okoz, elegendé emlékeztetni arra, hogy az
ilyen kér csak kivételes koriilmények esetén tekintheté helyrehozhatatlannak, vagy
csak nehezen helyrehozhaténak, mivel az kés6bbi anyagi ellentételezés tirgya lehet
(a fent hivatkozott Esedra kontra Bizottsdg iigyben hozott végzés 45. pontja, a fent
hivatkozott Neue Erba Lautex kontra Bizottsdg iigyben hozott végzés 84. pontja és a
fent hivatkozott TQ3 Travel Solutions Belgium kontra Bizottsig iigyben hozott
végzés 46. pontja).

E koriilmények kozott meg kell éllapitani, hogy nem teljesiilt a siirg6sségre
vonatkozd feltétel, és ennek kovetkeztében annak vizsgalata nélkiil kell elutasitani a
jelen kérelmet, hogy teljesiilnek-e az ideiglenes intézkedés elrendelésének egyéb
feltételei.
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UMWELT- UND INGENIEURTECHNIK DRESDEN KONTRA BIZOTTSAG

A fenti indokok alapjan

AZ ELSOFOKU BIROSAG ELNOKE

a kovetkez6képpen hatarozott:

1) Az ideiglenes intézkedés irdnti kérelmet elutasitja,

2) A koltségekrél jelenleg nem hatéroz.

Luxembourg, 2005. jinius 2.

H. Jung

hivatalvezet6

B. Vesterdorf

elnsk
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