SCHUNK JA SCHUNK KOHLENSTOFF-TECHNIK v. KOMISSIO

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
(viides jaosto)

8 pdivina lokakuuta 2008 *

Asiassa T-69/04,

Schunk GmbH, kotipaikka Thale (Saksa), ja

Schunk Kohlenstoff-Technik GmbH, kotipaikka Heuchelheim (Saksa), edustajinaan
aluksi asianajajat R. Bechtold ja S. Hirsbrunner, sittemmin R. Bechtold, S. Hirsbrunner
ja A. Schadle,

kantajina,

vastaan

Euroopan yhteisojen komissio, asiamiehinddn aluksi F. Castillo de la Torre ja
H. Gading, sittemmin Castillo de la Torre ja M. Kellerbauer,

vastaajana,

jossa ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuinta vaaditaan kumoamaan [EY] 81 artiklan
ja ETA-sopimuksen 53 artiklan mukaisesta menettelysta (Asia C.38.359 — Séhkoiset ja
mekaaniset hiili- ja grafiittituotteet) 3.12.2003 tehty komission paitos 2004/420/EY ja

* Oikeudenkayntikieli: saksa.
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jossa toissijaisesti vaaditaan kyseiselld padtokselld kantajalle maardtyn sakon mééran
alentamista ja jossa komissio vastakanteessaan vaatii kyseisen sakon korottamista,

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN
(viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja M. Vilaras (esittelevd tuomari) seké
tuomarit M. Prek ja V. Ciuca,

kirjaaja: hallintovirkamies K. Andov3,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssa ja 27.2.2008 pidetyssa istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Riidan taustalla olevat tosiseikat

Schunk Kohlenstoff-Technik GmbH (jaljempéané SKT tai kantaja) on saksalainen yritys,
joka valmistaa sihkoalalla ja mekaanisella alalla kéytettdvid hiili- ja grafiittituotteita.
SKT on Schunk GmbH:n tytéryhti6 (jdljempéna yhdessa Schunk tai kantajat).
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Morgan Crucible Company plc:n (jdljempénd Morgan) edustajat tapasivat 18.9.2001
komission virkamiehi4 tarjoutuakseen toimimaan yhteistydssd Euroopan markkinoilla
olevan sihkoisten ja mekaanisten hiili- ja grafiittituotteiden kartellin olemassaolon
toteenndyttimiseksi ja pyytddkseen, ettd tuohon yritykseen sovellettaisiin sakkojen
médradmattd jattdmisestd tai lieventdmisestd kartelleja koskevissa asioissa annetussa
komission tiedonannossa 96/C 207/04 (EYVL 1996, C 207, s. 4; jiljempéind
yhteistyotiedonanto) maérittyjé lieventdmistoimenpiteita.

Komissio osoitti 2.8.2002 C. Conradty Nirnberg GmbH:lle (jaljempénd Conradty), Le
Carbone-Lorrainelle (jiljempéna LCL), SGL Carbon AG:lle (jaljempénd SGL), SKT:lle,
Eurocarbo SpA:lle, Luckerath BV:lle ja Gerken Europe SA:le 6.2.1962 annetun
neuvoston asetuksen N:o 17 ([EY 81] ja [EY 82] artiklan ensimmaéinen tdytintoonpa-
noasetus) 11 artiklan nojalla tietojensaantipyyntojd, jotka koskivat niiden menettelyja
kyseisilla markkinoilla. SKT:lle osoitettu kirje koski myds sen 28.10.1999 ostamaa
Hoffmann & Co. Elektrokohle AG:ti (jaljempénd Hoffmann).

SKT ilmoitti komissiolle 2.9.2002 péivitylld kirjeelld, ettéd se aikoi toimia yhteistyossd
komission kanssa hallinnollisessa menettelyssd ja ettd se aikoi tarkistaa, pystyiko se
tietojensaantipyynt6on annettujen vastausten lisdksi ilmoittamaan sille muita hyodyl-
lisid tietoja, kun tuon toimielimen hallussa jo olevat todisteet otettiin huomioon.
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Saatuaan 5.10.2002 tietojensaantipyynnon saksankielisen version SKT vastasi kyseiseen
pyyntoon 25.10.2002 péivitylld kirjeella.

Komissio ldhetti 23.5.2003 sille toimitettujen tietojen perusteella viitetiedoksiannon
kantajille ja muille asianomaisille yrityksille, eli Morganille, Conradtylle, LCL:le,
SGL:lle ja Hoffmannille.

Sen jilkeen kun asianomaisia yrityksid, Morgania ja Conradtyd lukuun ottamatta, oli
kuultu, komissio teki 3.12.2003 [EY] 81 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan
mukaisesta menettelystd (Asia C.38.359 - Sidhkoiset ja mekaaniset hiili- ja
grafiittituotteet) paatoksen 2004/420/EY (jaljempénd péadtos). Padtoksen lyhennelmé
julkaistiin 28.4.2004 Euroopan unionin virallisessa lehdessd (EUVL L 125, s. 45).

Komissio toteaa pédtoksessd, ettd yritykset, joille pddtos on osoitettu, osallistuivat
EY 81 artiklan 1 kohdan ja 1.1.1994 lukien Euroopan talousalueesta tehdyn sopimuksen
(ETA) 53 artiklan 1 kohdan yhteen jatkettuun rikkomiseen siten, ettd ne suoraan tai
vélillisesti vahvistivat myyntihinnat ja asiakkaisiin sovellettavat muut myyntiehdot, ettd
ne jakoivat markkinat muun muassa jakamalla asiakkaat ja ettd ne suorittivat
koordinoituja toimintoja (médrélliset rajoitukset, hinnankorotukset ja boikotit) niitd
kilpailijoita vastaan, jotka eivit olleet kartellin jasenid (pdatoksen toinen perustelu-
kappale).

Paitoksessd on seuraavat madrdykset:

”1 artikla

Seuraavat yritykset ovat rikkoneet [EY] 81 artiklan 1 kohdan ja 1.1.1994 lukien ETA-
sopimuksen 53 artiklan 1 kohdan méérayksid osallistumalla mainittujen ajanjaksojen
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aikana sopimusten ja yhdenmukaistettujen menettelytapojen kokonaisuuteen
sahkoisten ja mekaanisten hiili- ja grafiittituotteiden alalla:

[Conradty], lokakuusta 1988 joulukuuhun 1999

[Hoffmann], syyskuusta 1994 lokakuuhun 1999

[LCL], lokakuusta 1988 kesdkuuhun 1999

[Morgan], lokakuusta 1988 joulukuuhun 1999

[Schunk], lokakuusta 1988 joulukuuhun 1999

[SGL], lokakuusta 1988 joulukuuhun 1999.

2 artikla

Edelld 1 artiklassa tarkoitetuista rikkomuksista maarataian seuraavat sakot:

[Conradty]: 1060000 euroa

[Hoffmann]: 2 820 000 euroa

[LCL]: 43 050 000 euroa

[Morgan]: 0 euroa
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—  [Schunk]: 30870000 euroa

—  [SGL]: 23 640 000 euroa.

Sakot on maksettava kolmen kuukauden kuluessa timin paitoksen tiedoksiantami-
sesta lukien — —

Tdmén madrdajan padttymisestd lukien sovelletaan automaattisesti korkotasoa, jota
Euroopan keskuspankki soveltaa pédasiallisissa jélleenrahoitustoiminnoissaan tdmén
péitoksen tekokuukauden ensimmaéisend paivand, korotettuna 3,5 prosenttiyksikolla.”

Komissio piti sakkojen maéréa laskiessaan rikkomista erittdin vakavana, kun otettiin
huomioon sen laatu, sen vaikutukset kyseisten tuotteiden markkinoihin ETA:lla,
vaikkei niitd voitukaan tdsmallisesti mitata, ja kyseisten maantieteellisten markki-
noiden laajuus (pdatoksen 288 perustelukappale).

Ottaakseen huomioon kunkin kartelliin osallistuneen yrityksen lainvastaisen menet-
telyn erityisen merkityksen ja siis sen todellisen vaikutuksen kilpailuun komissio jakoi
asianomaiset yritykset kolmeen luokkaan sen mukaan, mikd oli niiden merkitys
kyseisilla markkinoilla niiden markkinaosuuksien perusteella (pdatoksen 289-297
perustelukappale).
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LCL ja Morgan, joita pidettiin kahtena suurimpana toimijana yli 20 prosentin
markkinaosuudella, luokiteltiin néin ollen ensimmaéiseen luokkaan. Schunk ja SGL,
jotka ovat keskisuuria toimijoita 10:n ja 20 prosentin vilille sijoittuvine markkina-
osuuksineen, sijoitettiin toiseen luokkaan. Hoffmann ja Conradty, joita pidettiin
pieniné toimijoina siitd syystd, ettd niiden markkinaosuudet alittivat 10 prosenttia,
sijoitettiin kolmanteen luokkaan (paitoksen 37 ja 297 perustelukappale).

Edelld esitettyjen seikkojen perusteella komissio piti rikkomisen vakavuuteen ndhden
médritettynd perusmadrén laskentapohjana 35:td miljoonaa euroa LCL:n ja Morganin
osalta, 21:td miljoonaa euroa SGL:n ja kantajien osalta ja 6:ta miljoonaa euroa
Hoffmannin ja Conradtyn osalta (pddtoksen 298 perustelukappale).

Rikkomisen kestosta komissio totesi, ettd kaikki asianomaiset yritykset olivat
syyllistyneet pitkédkestoiseen rikkomiseen. Koska kantajan, Morganin, SGL:n ja
Conradtyn osallistuminen rikkomiseen oli kestényt yksitoista vuotta ja kaksi kuukautta,
komissio korotti niiden osalta todettua perusmédréin laskentapohjaa 110 prosentilla.
LCL:n osalta komissio katsoi rikkomisen kestineen kymmenen vuotta ja kahdeksan
kuukautta ja korotti laskentapohjaa 105 prosentilla. Hoffmannin osalta laskentapohjaa
korotettiin 50 prosentilla siitd syyst, etté rikkominen oli kestanyt viisi vuotta ja yhden
kuukauden (paiatoksen 299 ja 300 perustelukappale).

Rikkomisen vakavuuden ja keston perusteella madritetyksi sakon perusmaériksi
vahvistettiin siis 73,5 miljoonaa euroa Morganille, 71,75 miljoonaa euroa LCL:lle,
44,1 miljoonaa euroa kantajille ja SGL:lle, 12,6 miljoonaa euroa Conradtylle ja
9 miljoonaa euroa Hoffmannille (paétoksen 301 perustelukappale).
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Komissio katsoi, ettei asianomaisia yrityksid vastaan tai niiden hyviksi ollut olemassa
raskauttavia eikd lieventdvid seikkoja (péidtoksen 316 perustelukappale) ja hylkasi
kantajien vaatimuksen, joka koski sakon méédrdn rajoittamista asetuksen N:o 17
15 artiklan 2 kohdan nojalla 10 prosenttiin SKT:n maailmanlaajuisesta liikevaihdosta
(péétoksen 318 perustelukappale).

Yhteistyotiedoksiannon soveltamisesta on todettava, ettd Morganille ei mé&dratty
sakkoa, sillé se oli ensimmaéinen yritys, joka raportoi komissiolle kartellista (paatoksen
319-321 perustelukappale).

Komissio myonsi kyseisen tiedoksiannon D kohdan mukaisesti LCL:lle alennuksen,
joka oli 40 prosenttia, Schunkille ja Hoffmannille alennuksen, joka oli 30 prosenttia, ja
SGL:lle - joka oli ollut viimeinen yhteisty6hon ryhtynyt yritys — alennuksen, joka oli 20
prosenttia; alennukset laskettiin sen sakon maarést, joka kullekin niistd olisi madaratty,
jolleiviit ne olisi toimineet yhteistydssa (paatoksen 322—338 perustelukappale).

Oikeudenkiynti ja asianosaisten vaatimukset

Kantajat nostivat timén kanteen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaa-
moon 20.2.2004 jattaméllddn kannekirjelmalla.
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Koska ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen jaostojen kokoonpanoa muutettiin,
esittelevéd tuomari siirrettiin viidennen jaoston puheenjohtajaksi ja tdma4 asia siirrettiin
ndin ollen télle jaostolle.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin (viides jaosto) pditti esittelevin tuomarin
kertomuksen perusteella aloittaa suullisen késittelyn. Asianosaisten vaatimukset ja
niiden vastaukset ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuimen esittdmiin kysymyksiin
kuultiin 27.2.2008 pidetyssa istunnossa.

Kantajat vaativat, ettd ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin

- kumoaa péétoksen

- toissijaisesti alentaa madréatyn sakon maaraa

- velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Komissio vaatii, ettd ensimma@isen oikeusasteen tuomioistuin

— hylkaa kanteen

- korottaa kantajille maarittya sakkoa

- velvoittaa kantajat korvaamaan oikeudenkayntikulut.
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Oikeudellinen arviointi

Vaatimus pddtoksen kumoamisesta

Vaikka kantajien nostamalla kanteella onkin kaksi kohdetta, koska silld vaaditaan
pédasiallisesti padtoksen kumoamista ja toissijaisesti sakon maiérén alentamista,
kantajat ovat kirjelmissddn esittdneet eri viitteensd epdselvisti. Kun ensimmaéisen
oikeusasteen tuomioistuin istunnossa kehotti kantajia esittimédén huomautuksensa
siitd, mitd niiden lausumilla tarkkaan ottaen oikein tarkoitettiin, kantajat ilmoittivat
jattdvansd tdméan ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen harkintaan.

Téltd osin on todettava, ettd asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohtaan liittyvd
lainvastaisuusviite ja se, ettd Schunk GmbH:n ja SKT:n on kiistetty olevan
solidaarisessa vastuussa, kuuluvat selvisti padtoksen kumoamista koskevaan vaatimuk-
seen.

Kantajat moittivat komissiota my®os siit4, ettd se on loukannut suhteellisuusperiaatetta
ja yhdenvertaisen kohtelun periaatetta sakon maéréa vahvistaessaan, ja ndma moitteet
liittyvdt a priori sakon maérédn alentamista koskevaan vaatimukseen. Edelld mainitun
moitteen tueksi kehitellyilld lausumilla kiistetddn kuitenkin komission pysyttima
rikkominen ja esitetéén siis kysymys kyseisten yritysten vastuusta, sellaisena kuin se on
médritelty padtoksen 1 artiklassa. Tamé kiistdiminen on siis tutkittava yhdessd sen
vaatimuksen kanssa, joka koskee koko péitoksen, myos sen 1 artiklan, kumoamista.
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Asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohtaan liittyvé lainvastaisuusviite

Kantajat vaittavit, ettd asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdalla komissiolle annetaan
lahes rajaton harkintavalta sakon méérdd vahvistettaessa, mika on ihmisoikeuksien ja
perusvapauksien suojaamiseksi Roomassa 4.11.1950 allekirjoitetun yleissopimuksen
7 artiklan 1 kappaleessa médratyn laillisuusperiaatteen, sellaisena kuin yhteisojen
tuomioistuimet ovat sitd tulkinneet, vastaista.

Yhteis6jen tuomioistuimen oikeuskdytinnén mukaan rangaistusten lakisidonnai-
suuden periaate (nulla poena sine lege) liittyy erottamattomasti oikeusvarmuuden
periaatteeseen, joka on puolestaan yhteison oikeuden yleinen periaate, jonka mukaan
muun muassa kaiken yhteison lainsddddnnon on oltava selvas ja tasmallisté erityisesti,
kun siiné asetetaan tai sen perusteella voidaan asettaa seuraamubksia, jotta ne, joita asia
koskee, voivat tuntea ilman epéselvyytti sithen perustuvat oikeudet ja velvollisuudet ja
ryhtya tilanteen edellyttamiin toimiin (ks. vastaavasti asia 169/80, Gondrand Fréres ja
Garancini, tuomio 9.7.1981, Kok. 1981, s. 1931, 17 kohta; asia 137/85, Maizena, tuomio
18.11.1987, Kok. 1987, s. 4587, 15 kohta; asia C-143/93, Es Douane Agenten, tuomio
13.2.1996, Kok. 1996, s. 1-431, 27 kohta ja yhdistetyt asiat C-74/95 ja C-129/95, X,
tuomio 12.12.1996, Kok. 1996, s. I-6609, 25 kohta).

Tdama periaate, joka on osa jiasenvaltioiden yhteistd valtiosaédntoperinnetta ja joka on
vahvistettu eri kansainvélisissd sopimuksissa ja muun muassa Euroopan ihmisoikeus-
sopimuksen 7 artiklassa, koskee sekéd luonteeltaan rikosoikeudellisia normeja etta
erityisid hallinnollisia keinoja, joilla médratddn tai joiden nojalla voidaan maéréta
hallinnollisia seuraamuksia (ks. edella 28 kohdassa mainittu asia Maizena, tuomion 14
ja 15 kohta oikeuskéytantoviittauksineen). Sitd sovelletaan sekd normeihin, joissa
vahvistetaan rikkomisen tunnusmerkistot, ettd normeihin, joissa méaritellddan ensiksi
mainittujen normien rikkomisen seuraukset (ks. vastaavasti edelld 28 kohdassa
mainittu asia X, tuomion 22 ja 25 kohta).
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Samalla tavoin vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan perusoikeudet ovat erotta-
maton osa yleisid oikeusperiaatteita, joiden noudattamista yhteisGjen tuomioistuimet
valvovat (yhteis6jen tuomioistuimen lausunto 2/94, 28.3.1996, Kok. 1996, s. I-1759,
33 kohta ja asia C-299/95, Kremzow, tuomio 29.5.1997, Kok. 1997, s. 1-2629, 14 kohta).
Yhteistjen tuomioistuin ja ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin tukeutuvat téssd
tarkoituksessa jasenvaltioiden yhteiseen valtiosddntoperinteeseen ja ihmisoikeuksia
koskeviin kansainvilisiin asiakirjoihin, joiden syntyyn jasenvaltiot ovat vaikuttaneet tai
joihin ne ovat liittyneet. Euroopan ihmisoikeussopimuksella on téssd yhteydessa
erityinen merkitys (asia 222/84, Johnston, tuomio 15.5.1986, Kok. 1986, s. 1651, Kok.
Ep. VIII, s. 621, 18 kohta ja em. asia Kremzow, tuomion 14 kohta). EU 6 artiklan
2 kohdan mukaan "unioni pitdd arvossa yhteison oikeuden yleisind periaatteina
perusoikeuksia, sellaisina kuin ne taataan [Euroopan ihmisoikeussopimuksessa] ja
sellaisina kuin ne ilmenevit jasenvaltioiden yhteisessé valtiosdéntOperinteessd” (asia
C-94/00, Roquette Freres, tuomio 22.10.2002, Kok. 2002, 5. 1-9011, 23 ja 24 kohta ja asia
T-112/98, Mannesmannrohren-Werke v. komissio, tuomio 20.2.2001, Kok. 2001,
s. 11-729, 60 kohta).

Taltd osin on syytd muistuttaa, ettd Euroopan ihmisoikeussopimuksen 7 artiklan 1
kappaleessa madratdan seuraavaa:

"Ketddn ei ole [pidettdvd] syypddnéd rikokseen sellaisen teon tai laiminlydnnin
perusteella, joka ei ollut tekohetkelld kansallisen lainsddddnnon tai kansainvélisen
oikeuden mukaan rikos. Rikoksen tekohetkelld sovellettavissa ollutta rangaistusta
ankarampaa rangaistusta ei saa madrata.”

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen mukaan tuossa maéréayksessé edellytetddn, etta
laissa madritellddn selvasti rikokset ja niistd madrattavit rangaistukset. Tama edellytys
tayttyy, kun yksityinen oikeussubjekti voi tietdd kyseessd olevan sddnnoksen tai
médrdyksen sanamuodon ja tarvittaessa tuomioistuinten siitd tekemdn tulkinnan
perusteella, mitkd toimet tai laiminlyonnit synnyttavit sen rikosoikeudellisen vastuun
(ks. asia Coéme ym. v. Belgia, Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 22.6.2000,
Recueil des arréts et décisions, 2000-VII, s. 1, 145 kohta).
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Euroopan ihmisoikeussopimuksen 7 artiklan 1 kappaleessa ei vaadita, ettd niiden
sddnnosten sanamuoto, joiden nojalla ndmé seuraamukset médrdtdédn, olisi niin
tdasmillinen, ettd nédiden sddnnosten rikkomisen mahdolliset seuraukset olisivat
ennakoitavissa tdysin varmasti. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskay-
tinnon mukaan sddnnoksen epdméidrdinen sanamuoto ei vélttiméttd merkitse
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 7 artiklan rikkomista, ja se, ettd laissa annetaan
harkintavaltaa, ei sellaisenaan ole ristiriidassa ennakoitavuuden vaatimuksen kanssa
edellyttien, ettd téllaisen harkintavallan laajuus ja sen kayttdmistapa maéritelladn
riittdvdn selvdsti, kun otetaan huomioon kyseessi oleva hyviksytty tavoite, jotta
oikeussubjektia suojataan riittdvisti omavaltaisilta toimilta (ks. asia Margareta ja Roger
Andersson v. Ruotsi, Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 25.2.1992, A-sarja
nro 226, 75 kohta). Téssd yhteydessi Euroopan ihmisoikeustuomioistuin ottaa
huomioon paitsi lain sanamuodon myos sen, onko kéytettyja epamaérdisid késitteitd
tdsmennetty vakiintuneessa ja julkaistussa oikeuskédytinnossé (ks. asia G. v. Ranska,
tuomio 27.9.1995, A-sarja, nro 325-B, 25 kohta).

Jasenvaltioiden yhteisen valtiosddntoperinteen osalta on todettava, ettei ensimmaéisen
oikeusasteen tuomioistuin voi antaa yhteison oikeuden yleiselle periaatteelle, jollainen
laillisuusperiaate on, edelld esitettyjen nikokohtien tulkinnasta eroavaa tulkintaa.
Kantajat rajoittuvat ndin ilman muita tdsmennyksid vain vaittdméan, ettd viranomaisille
ei ole kansallisella tasolla vastaavalla tavalla myonnetty toimivaltaa maéritd sakkoja
ldhes rajattomalla tavalla.

Kun on kyse asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdan laillisuudesta rangaistusten
lakisidonnaisuuden periaatteeseen ndhden, sellaisena kuin yhteis6jen tuomioistuimet
ovat timén periaatteen tunnustaneet Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen esitti-
mien toteamusten ja jasenvaltioiden yhteisen valtiosddntoperinteen mukaisesti, téssa
asiassa on todettava, ettd toisin kuin kantajat vaittdvat, komissiolla ei ole rajatonta
harkintavaltaa kilpailusdéntojen rikkomisesta maéréttavien sakkojen vahvistamisessa.
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Jo itse asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohtakin rajoittaa komission harkintavaltaa. Kun
siind tdsmennetédn, ettd "komissio voi padtoksellddn madraté yrityksille tai yritysten
yhteenliittymille sakon, joka on vihintddn 1000 ja enintdén 1000000 [euroa] taikka
tdtd suurempi mutta enintddn 10 prosenttia kunkin rikkomukseen osallisen yrityksen
edellisen tilikauden liikevaihdosta — -7, siind sdddetddn sakkojen yldraja kyseisten
yritysten liikevaihdon eli objektiivisen kriteerin mukaan. Néin ollen, vaikka kaikkiin
kilpailusdantojen rikkomisiin sovellettavaa ehdotonta yldrajaa ei ole olemassa,
madréttavissi olevalla sakolla on kuitenkin laskettavissa oleva ja ehdoton ylaraja, joka
lasketaan kullekin yritykselle kunkin rikkomistapauksen osalta siten, ettd yritykselle
madrattivissd olevan sakon enimmadismédrd on madriteltdvissd ennakolta. Tamén
sadnnoksen mukaan komission on vahvistettava sakot kussakin yksittdistapauksessa
“ottaen huomioon rikkomuksen vakavuuden liséksi sen kesto”.

Vaikka on totta, ettd ndmaé kaksi kriteerid jattavit komissiolle runsaasti harkintavaltaa,
on kuitenkin niin, ettd kyse on kriteereistd, jotka muut lainséatgjit ovat hyvéiksyneet
samankaltaisten sddnnosten osalta, ja komissio voi niiden perusteella madrita
seuraamuksia ottaen huomioon kyseessd olevan kayttidytymisen lainvastaisuuden
asteen.

On syyté todeta, ettd kun neuvosto on séitényt kilpailusdéntojen rikkomisen osalta
sakoista, joiden méérd on 1 000 eurosta 10 prosenttiin kyseisen yrityksen liikevaihdosta,
se ei ole jattanyt komissiolle liiallista liikkumavaraa. Erityisesti on katsottava, ettd
enimmdisméird, joka on 10 prosenttia kyseisen yrityksen liikevaihdosta, on
kohtuullinen, kun otetaan huomioon ne intressit, joita komissio suojaa tillaisia
rikkomisia tutkiessaan ja niistd seuraamuksia maérétessdan.

Talta osin on tirkeda muistuttaa, etti asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdassa
tarkoitetut EY 81 ja EY 82 artiklan rikkomisen vuoksi méarattavit seuraamukset ovat
komission keskeinen keino valvoa sitd, ettd yhteisossd luodaan “jarjestelmd, jolla
taataan, ettei kilpailu sisémarkkinoilla vaaristy” (EY 3 artiklan 1 kohdan g alakohta).
Yhteis6 voi tdmén jérjestelmén avulla saavuttaa padmédrénsa, jona on yhteismarkki-
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noiden toteuttamisella edistdd erityisesti taloudellisen toiminnan sopusointuista,
tasapainoista ja kestavid kehitystd koko yhteisossé ja hyvaé kilpailukykya (EY 2 artikla).
Téama jarjestelmd on liséksi tarpeellinen sellaisen talouspolitiikan kaytt66n ottamiseksi
yhteisossd, jota harjoitetaan vapaaseen kilpailuun perustuvan avoimen markkinata-
louden periaatteen mukaisesti (EY 4 artiklan 1 ja 2 kohta). Asetuksen N:o 17 15 artiklan
2 kohdan avulla otetaan kiyttoon jarjestelmd, jolla pyritddn saavuttamaan yhteison
perustavanlaatuisia paddmaaria.

Nain ollen on katsottava, ettéd vaikka asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdassa jatetadn
komissiolle tiettyd harkintavaltaa, siind maaritelldén ne kriteerit ja rajat, joita komission
on noudatettava, kun se kayttdd sakkojen médraédmiseen liittyvad toimivaltaansa.

On lisdksi huomattava, ettd kun komissio vahvistaa sakkoja asetuksen N:o 17
15 artiklan 2 kohdan perusteella, sen on noudatettava yleisid oikeusperiaatteita ja
erityisesti yhdenvertaisen kohtelun periaatetta ja suhteellisuusperiaatetta sellaisina,
kuin niitd on tulkittu yhteis6jen tuomioistuinten oikeuskdytdnngssd. On myos lisdttiva,
ettd EY 229 artiklan ja asetuksen N:o 17 17 artiklan perusteella yhteisojen
tuomioistuimilla on tdysi harkintavalta, kun ne tutkivat kanteet tai valitukset
padtoksistd, joilla komissio on méadrdnnyt sakkoja, joten ne voivat paitsi kumota
komission tekemét paidtokset myos poistaa médratyt sakot tai alentaa taikka korottaa
niiden méirad. Komission hallinnolliseen kaytant66n kohdistuu néin ollen yhteisdjen
tuomioistuinten harjoittama tiysi tuomioistuinvalvonta. Toisin kuin kantajat vaittévit,
tdma valvonta ei merkitse sitd, ettd yhteisdjen tuomioistuimet, joille lainsdatdjan
tehtdvén véitetddn siirretyn, ylittdisivat toimivaltansa EY 7 artiklan 1 kohdan vastaisesti,
kun otetaan huomioon, ettd yhtéalta edelld mainituissa sédnnoksissé, joiden pétevyytté
ei ole Kiistetty, sdddetddn nimenomaisesti téllaisesta valvonnasta ja ettd toisaalta
yhteis6jen tuomioistuimet harjoittavat tdtd valvontaa asetuksen N:o 17 15 artiklan
2 kohdassa saddettyja kriteereja noudattaen.

II - 2593



42

43

TUOMIO 8.10.2008 — ASIA T-69/04

Liséksi niiden kriteerien perusteella, jotka mainitaan asetuksen N:o 17 15 artiklan
2 kohdassa ja joita on tdsmennetty yhteis6jen tuomioistuinten oikeuskéytinnossa,
komissio on itse kehittidnyt hallinnollisen kéytinnon, joka on tunnettu ja johon on
mahdollista tutustua. Vaikka komission aikaisempi pa&atoskéytanto ei sellaisenaan sido
komissiota sen méiritessd sakkoja kilpailualalla (asia C-167/04 P, JCB Service v.
komissio, tuomio 21.9.2006, Kok. 2006, s. I-8935, 201 ja 205 kohta ja asia C-76/06 P,
Britannia Alloys & Chemicals v. komissio, tuomio 7.6.2007, Kok. 2007, s. 1-4405,
60 kohta), on kuitenkin niin, ettd yhdenvertaisen kohtelun periaatteen perusteella, joka
on yleinen oikeusperiaate, jota komission on noudatettava, viimeksi mainittu ei voi
kohdella toisiinsa rinnastettavia tapauksia eri tavalla tai erilaisia tapauksia samanlaisella
tavalla, ellei tillaista eroa voida objektiivisesti perustella (asia 106/83, Sermide, tuomio
13.12.1984, Kok. 1984, s. 4209, 28 kohta ja asia T-311/94, BPB de Eendracht v. komissio,
tuomio 14.5.1998, Kok. 1998, s. I1-1129, 309 kohta).

Vakiintuneen oikeuskéytannon mukaan komissio voi tosin milloin tahansa mukauttaa
sakkojen tasoa, jos yhteison kilpailusdantojen tehokas soveltaminen sitd edellyttda
(yhdistetyt asiat 100/80-103/80, Musique diffusion francaise ym. v. komissio, tuomio
7.6.1983, Kok. 1983, s. 1825, Kok. Ep. VII, s. 133, 109 kohta ja asia T-23/99, LR AF 1998
v. komissio, tuomio 20.3.2002, Kok. 2002, s. II-1705, 237 kohta), koska tillaista
hallinnollisen kéytinnén muuttamista voidaan téssé tilanteessa pitdd objektiivisesti
perusteltuna sen tavoitteen nojalla, jona on yhteison kilpailusdéntdjen rikkomisten
yleinen ehkdiseminen. Kantajien vdittdmaa ja riitauttamaa sakkojen tason dskettdistd
korottamista sinénsé ei ndin ollen voida pitdd lainvastaisena rangaistusten lakisidon-
naisuuden periaatteeseen néhden, koska se pysyy asetuksen N:o 17 15 artiklan
2 kohdassa madritellyissd oikeudellisissa puitteissa, sellaisina kuin yhteisdjen
tuomioistuimet ovat niitd tulkinneet.

Vield on otettava huomioon se, ettd avoimuuden vuoksi ja kyseessd olevien yritysten
oikeusvarmuuden lisdaédmiseksi komissio on julkaissut asetuksen N:o 17 15 artiklan
2 kohdan ja [HT] 65 artiklan 5 kohdan mukaisesti méérattavien sakkojen laskennasta
suuntaviivat (EYVL 1998, C 9, s. 3; jiljempédnd suuntaviivat), joissa se vahvistaa
laskentatavan, jota se tulee kiyttdmé&én kussakin tapauksessa. Yhteis6jen tuomioistuin
on tdmin osalta sitd paitsi katsonut, ettd kun komissio on ottanut kayttoon téllaiset
kéytdnnesddnnot ja ilmoittanut ne julkaisemalla, ettd se soveltaa niitd vastedes
tapauksiin, joita ne koskevat, se on rajoittanut harkintavaltansa kaytto4, eika se voi
poiketa nédistd sddnnoistd ilman, ettd sen mahdollisesti katsottaisiin syyllistyneen
yhdenvertaisen kohtelun ja luottamuksensuojan periaatteen kaltaisten vyleisten
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oikeusperiaatteiden loukkaamiseen. Lisdksi vaikka suuntaviivat eivit olekaan
paatoksen oikeudellinen perusta, niissd méaritellddn yleisesti ja abstraktisti mene-
telmét, jotka komissio on itselleen asettanut kyseiselld pdatokselld méérdttyjen
sakkojen méadrin vahvistamiseksi, joten niilld varmistetaan yritysten oikeusvarmuus
(yhdistetyt asiat C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P—C-208/02 P ja C-213/02 P, Dansk
Rerindustri ym. v. komissio, tuomio 28.6.2005, Kok. 2005, s. -5425, 211 ja 213 kohta).
Téstd seuraa, ettd silld, ettd komissio antoi suuntaviivat, sikéli kuin se on pitdytynyt
asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdassa vahvistetuissa oikeudellisissa puitteissa, on
yksinomaan myoétavaikutettu téhdn sddnnokseen jo perustuvan komission harkinta-
vallan rajojen tdsmentdmiseen ilman, ettd niistd voitaisiin péitelld, ettd yhteison
lainsddtdja on alun perin mééritellyt riittdmattomésti komission toimivallan télla alalla.

Edelld esitetyt eri seikat huomioon ottaen asiantunteva toimija voi ndin ollen
tarvittaessa oikeudelliseen neuvonantajaan turvautuen ennakoida riittdvan tasmalli-
sesti sille tietystd kayttaytymisestd madrattivien sakkojen laskentatavan ja suuruuden.
Se, ettd toimija ei voi tietdd etukdteen tdsmallisesti komission kussakin tapauksessa
madradmien sakkojen tasoa, ei voi olla rangaistusten lakisidonnaisuuden periaatteen
vastaista, koska, kun otetaan huomioon niiden rikkomisten vakavuus, joista komission
on madrattdvd seuraamuksia, repressiivisen ja preventiivisen tavoitteen vuoksi on
perusteltua, ettd yritykset eivdt voi arvioida etua, jonka ne saavat osallistumisestaan
rikkomiseen, ottamalla ennakolta huomioon sen sakon miérén, joka niille tdmén
lainvastaisen kayttaytymisen vuoksi médratadn.

Télta osin on todettava, ettd vaikka yritykset eivét voi ennakolta tietdd tdsmallisesti
komission kussakin yksittdistapauksessa médraamien sakkojen tasoa, komission on
EY 253 mukaisesti sakon médrddvassa paatoksessd padtoksen yleisesti tunnetusta
asiayhteydestd huolimatta esitettdvd muun muassa médrdtyn sakon suuruutta ja
valittua laskentatapaa koskevat perustelut. Néistd perusteluista on selkedsti ja
yksiselitteisesti ilmettdavd komission péittely siten, ettd niille, joita toimenpide
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koskee, selvidvit sen syyt, jotta ne voivat arvioida, onko tarkoituksenmukaista saattaa
asia yhteis6jen tuomioistuinten késiteltdviksi, ja jotta ndma voivat tarvittaessa tutkia
sen laillisuuden.

Lopuksi viite, jonka mukaan neuvosto olisi asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdan
sadnnoksilld sakon puitteita médritellessddn laiminlyonyt velvollisuutensa ilmaista
selvésti komissiolle annettavan toimivallan rajat ja ndin todellisuudessa EY 83 ja
EY 229 artiklan vastaisesti siirtdnyt komissiolle perustamissopimuksen mukaan
neuvostolle kuuluvaa toimivaltaa, on katsottava perusteettomaksi.

Yhtadltd kuten edelld on esitetty, vaikka asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdassa
jatetddn komissiolle laaja harkintavalta, siind kuitenkin rajoitetaan sen kayttdmistd
vahvistamalla objektiivisia kriteerejd, joita komission on noudatettava. Toisaalta on
muistutettava, ettd asetus N:o 17 annettiin EY 83 artiklan 1 kohdan perusteella, ja tissi
madriyksessd madratadn, ettd "neuvosto antaa — — komission ehdotuksesta ja Euroopan
parlamenttia kuultuaan aiheelliset asetukset ja direktiivit [EY] 81 ja [EY] 82 artiklassa
tarkoitettujen periaatteiden soveltamiseksi”. EY 83 artiklan 2 kohdan a ja d alakohdan
mukaan ndiden asetusten tai direktiivien tavoitteena on erityisesti “ottamalla kayttoon
sakot ja uhkasakot varmistaa, ettd [EY] 81 artiklan 1 kohdassa ja [EY] 82 artiklassa
tarkoitettuja kieltoja noudatetaan,” ja "maéritelld komission ja yhteisojen tuomiois-
tuimen tehtdvinjako tdmén kohdan maaréysten soveltamisessa”. On lisdksi muistu-
tettava, ettd EY 211 artiklan ensimmadisen luetelmakohdan perusteella komissio
“huolehtii siitd, ettd tdmin sopimuksen madrdyksid sekéd toimielinten sen nojalla
antamia sdédnnoksid ja madrayksid noudatetaan” ja ettd silla on tdmén saman artiklan
kolmannen luetelmakohdan perusteella ”itsendistd padtosvaltaa”.

Téstd seuraa, ettd ei voida katsoa, ettd toimivalta méarétéd sakkoja EY 81 ja EY 82 artiklan
rikkomistapauksessa olisi alkujaan kuulunut neuvostolle, joka olisi siirtédnyt sen tai sen
tidytdntoonpanon komissiolle EY 202 artiklan kolmannessa luetelmakohdassa tarkoi-
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tetulla tavalla. Edelld mainittujen perustamissopimuksen méaérédysten mukaisesti tdmé
toimivalta kuuluu itse asiassa komission itsendiseen tehtévadn huolehtia siité, etté
yhteison lainsdddéntod noudatetaan, ja tdmi tehtivd on tdsmennetty, rajoitettu ja
vahvistettu muodollisesti EY 81 ja EY 82 artiklan soveltamisen osalta asetuksella N:o 17.
Komissiolle tdssd asetuksessa annettu toimivalta mé&drdta sakkoja perustuu itse
perustamissopimuksen médrayksiin, ja silld pyritdédn siihen, ettd kyseisissé artikloissa
médrdttyjd kieltoja voidaan soveltaa tehokkaasti (ks. vastaavasti yhdistetyt asiat
T-202/98, T-204/98 ja T-207/98, Tate & Lyle ym. v. komissio, tuomio 12.7.2001, Kok.
2001, s. [1-2035, 133 kohta). Kantajien viite on niin ollen hylattava.

so Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdan
lainvastaisuutta koskeva vdite on hylédttdvd perusteettomana (ks. vastaavasti asia
T-43/02, Jungbunzlauer v. komissio, tuomio 27.9.2006, Kok. 2006, s. II-3435,
69-92 kohta ja asia T-279/02, Degussa v. komissio, tuomio 5.4.2006, Kok. 2006,
s. II-897, 66—88 kohta).

s1  Lopuksi on korostettava, ettd kantajat vetoavat “toissijaisesti” siihen, ettd asetuksen N:o
17 15 artiklan 2 kohtaa voitaisiin pitdd yhteensoveltuvana laillisuusperiaatteen kanssa,
jos komissio tulkitsisi sitd rajoittavasti, mihin se kuitenkaan ei ole valmis.

s Téltd osin on syytd todeta, ettd kantajat tyytyvit esittdméén yleisid toteamuksia siitd
tavasta, jolla komission pitdisi yleensd muuttaa sakkoalan politiikkaansa kehittamaélla
avoin ja yhdenmukainen padtoskéytidnto, mutta ne eivét esitd padtostd vastaan yhtdén
konkreettista viitetta.
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Schunk GmbH:n ja SKT:n solidaarinen vastuu

Aluksi on huomautettava, ettd toisin kuin kantajat viittdvit, ne olosuhteet, joiden
vuoksi péétos on osoitettu Schunk GmbH:lle, on selvésti esitetty paatoksessé.

Paatoksen 257 perustelukappaleessa todetaan komission katsoneen, ettd "vaikka [SKT]
olikin se oikeushenkil6, joka suoraan osallistui kartelliin, Schunk GmbH kykeni 100-
prosenttisena emoyhtiond kiyttdmédn madraysvaltaa [SKT:n] kaupallisessa politiikassa
rikkomisen aikana, ja voidaan olettaa sen tosiasiallisesti vaikuttaneen sen osallistumi-
seen kartelliin”. Komissio siis katsoi, ettd nuo kaksi yritystd “muodostivat yhden
taloudellisen kokonaisuuden, joka valmistaa ja myy ETA:lla sédhkdisid ja mekaanisia
hiili- ja grafiittituotteita ja joka osallistuu kartelliin”, ja ettd niiden piti siis katsoa olevan
solidaarisessa vastuussa rikkomisesta.

Téltd osin on syytd muistuttaa, ettéd yrityksen voidaan katsoa olevan vastuussa toisen
yrityksen kilpailunvastaisesta kéyttaytymisestd, jos timé toinen yritys ei ole pattanyt
markkinakayttdytymisestddn itsendisesti vaan on pédasiallisesti noudattanut ensin
mainitun yrityksen antamia ohjeita erityisesti niité yrityksid yhdistévien taloudellisten
ja oikeudellisten suhteiden vuoksi (asia C-294/98 P, Metsi-Serla ym. v. komissio,
tuomio 16.11.2000, Kok. 2000, s. I-10065, 27 kohta ja edelld 44 kohdassa mainittu asia
Dansk Rerindustri ym. v. komissio, tuomion 117 kohta). Tytéryhtion toiminta voidaan
siten lukea emoyhtion syyksi silloin, kun tytaryhtio ei p4atd itsendisesti toiminnastaan
markkinoilla vaan noudattaa pédasiallisesti emoyhtion sille antamia ohjeita, ndiden
kahden yrityksen muodostaessa taloudellisen kokonaisuuden (asia 48/69, ICI v.
komissio, tuomio 14.7.1972, Kok. 1972, s. 619, Kok. Ep. II, s. 25, 133 ja 134 kohta).
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Erityistapauksessa, jossa emoyhtio omistaa tdysin tytiryhtionsé, joka on syyllistynyt
rikkomiseen, on olemassa kumottavissa oleva olettama, jonka mukaan kyseiselld
emoyhtiolld on ratkaiseva vaikutus tytdryhtionséd kéyttdytymiseen (ks. vastaavasti asia
107/82, AEG v. komissio, tuomio 25.10.1983, Kok. 1983, s. 3151, Kok. Ep. VII, s. 281,
50 kohta ja yhdistetyt asiat T-305/94-T-307/94, T-313/94-T-316/94, T-318/94,
T-325/94, T-328/94, T-329/94 ja T-335/94, Limburgse Vinyl Maatschappij ym. v.
komissio, tuomio 20.4.1999, nk. PVC II -tapaus, Kok. 1999, s. I1-931, 961 ja 984 kohta),
ja jonka mukaan ne muodostavat siis yhden EY 81 artiklassa tarkoitetun yrityksen
(yhdistetyt asiat T-71/03, T-74/03, T-87/03 ja T-91/03, Tokai Carbon ym. v. komissio,
tuomio 15.6.2005, 59 kohta, ei julkaistu oikeustapauskokoelmassa; jéljempdna asia
Tokai II). Niin ollen emoyhtion, joka riitauttaa yhteisojen tuomioistuimissa komission
péitoksen sakon madrddamisesti sille sen tytiryhtion kéyttdytymisestd, on kumottava
tdmé olettama esittdmélld todisteita, joilla voidaan osoittaa tdmén jalkimmaéisen
itsendisyys (asia T-314/01, Avebe v. komissio, tuomio 27.9.2006, Kok. 2006, s. II-3085,
136 kohta; ks. vastaavasti myos asia C-286/98 P, Stora Kopparbergs Bergslags v.
komissio, tuomio 16.11.2000, Kok. 2000, s. I-9925, 29 kohta; jaljempéni asia Stora).

Tdmén osalta on korostettava, ettd vaikka yhteis6jen tuomioistuin mainitsi edella
56 kohdassa mainitussa asiassa Stora antamansa tuomion 28 ja 29 kohdassa sen ohella,
ettd emoyhtiolld on tiysi mddrddamisvalta tytaryhtigssddn, muita seikkoja, joihin kuuluu
esimerkiksi se, ettd emoyhtion vaikutusta tytiryhtionsi kauppapolitiikkaan ei kiistetd ja
ettd kahdella yhtiolld on yhteinen edustus hallinnollisessa menettelyssé, on kuitenkin
niin, ettd yhteiséjen tuomioistuin mainitsi kyseiset seikat yksinomaan tarkoituksenaan
esittdd kaikki seikat, joihin ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin oli perustanut
péittelynsa, ja katsoi, ettéd tdmad ei ollut tukeutunut yksinomaan siihen, ettd emoyhticlld
on tdysi mdadrdysvalta tytdryhtiossddn. Nain ollen se, ettd yhteisdjen tuomioistuin
pysytti ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen arvioinnin tuossa asiassa, ei voi
johtaa sen periaatteen muuttamiseen, joka vahvistettiin edelld 56 kohdassa mainitussa
asiassa AEG vastaan komissio annetun tuomion 50 kohdassa. On liséittavé yhteisojen
tuomioistuimen todenneen nimenomaisesti edelld 56 kohdassa mainitussa asiassa
Stora annetun tuomion 29 kohdassa, ettd "kun emoyhtio kerran omisti tdysin
tytdryhtionsd, ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin on saanut perustellusti lahted
siitd, kuten komissio on todennut, ettd emoyhtio todella oli vaikuttanut ratkaisevasti
tytdryhtionsa toimintaan”, ja ettd tdssd tilanteessa oli valittajan asiana kumota tdmé
”olettama” riittavin todistein.
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Schunk GmbH on nyt esilld olevassa asiassa istunnossa ja ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuimen esittdmédn kysymykseen vastatessaan nimenomaisesti vahvistanut,
ettd SKT oli rikkomisajankohtana tdysin sen médrdysvallassa, ja nédin ollen on syytd
olettaa sen todella vaikuttaneen ratkaisevasti tytdryhtionsd toimintaan, ja Schunk
GmbH voi kumota tdmédn olettaman esittdmailld SKT:n itsendisyyden osoittavia
todisteita.

Schunk GmbH:n kirjelmistd ilmenee, ettd sen SKT:n itsendisyyttd koskevat lausumat
perustuvat olennaisesti pelkkaén viitteeseen sen erityisluonteesta, toisin sanoen siihen,
ettd se on holdingyhti6. Schunk GmbH péidttelee tdstd SKT:n toiminnallisen
itsendisyyden ja vaittad lisaksi, ettd se on my0s toimielintensi osalta itsendinen, mika
on vastoin komission toteamusta, jonka mukaan Schunk GmbH ja SKT ovat yksi
taloudellinen yksikko ja jonka mukaan ne ovat tdssd tapauksessa toimineet yhtend
EY 81 artiklassa tarkoitettuna yrityksena.

Kasite holding kattaa erilaisia tapauksia, mutta yleensd holding voidaan maéritelld
yhtioksi, joka omistaa osuuksia yhdestd tai useammasta yhtiostd tarkoituksenaan
kéyttad niissd madrdysvaltaa.

Komissio palauttaa paitoksen 260 perustelukappaleessa mieliin Schunk GmbH:n
yhtiojérjestyksen 3 artiklan, jonka mukaan "yhtion tarkoituksena on teollisuusosak-
keiden ja -osuuksien hankinta, myynti, hallinnointi, erityisesti niiden strateginen
hoito”.

Vaikka tdima Schunk GmbH:n toimialaa koskeva madiritelma tukeekin sen vaitetta,
jonka mukaan se on pelkkd rahoitustoimintaa harjoittava holding, joka ei harjoita
teollista tai kaupallista toimintaa, ilmaisu “teollisuusosakkeiden ja -osuuksien
strateginen hoito” on riittdvin laaja kattamaan ja mahdollistamaan kaytdnnossé
tytdryhtididen hoito- ja johtotoiminnan. On todettava, ettd tuossa samassa Schunk
GmbH:n yhtidjérjestyksen 3 artiklassa médratddn, ettd "yhtiolld on toimivalta toteuttaa
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kaikki ne toimenpiteet, jotka tarvitaan suoraan tai vilillisesti” edellisessd kohdassa
madritellyn “tarkoituksen toteuttamiseksi”.

Kun kyse on tissi asiassa tarkoitetun kaltaisesta konsernista, holdingilla tarkoitetaan
yhtiotd, jonka tarkoituksena on koota yhteen osakkuudet eri yhtidissa ja jonka tehtéviin
kuuluu varmistaa niiden johdon yhtendisyys. Padtoksen 30 perustelukappaleesta
ilmenee, ettd Schunk GmbH on Schunk-konsernin, johon kuuluu yli 80 tytaryhtiota,
pédasiallinen emoyhtio6 ja ettd se on “vastuussa muun muassa konsernin ‘grafiitti- ja
keramiikkajaostosta, joka huolehtii erityisesti sidhkoisistd ja mekaanisista hiili- ja
grafiittituotteista”.

Johdon ja koordinoinnin keskittdmisen yhdelle yksikolle osoittavat ne olosuhteet, joissa
SKT on madritellyt ja esittdnyt komissiolle liikevaihtonsa vuodelta 1998 viittden, ettd
silléd oli oikeus jéttéa liikevaihdosta pois harjatelineisiin jo asennettujen harjojen arvo.

Komissio toteaa paitoksen 262 perustelukappaleessa seuraavaa:

"Nédmai harjatelineet valmistaa Schunk Metall- und Kunststofftechnik GmbH, yksi
Schunk-konserniin kuuluvista tytaryhtiocistd. Jos [SKT] olisi todellakin harjoittanut
itsendistd kauppapolitiikkaa, se olisi sisdllyttinyt nédiden harjojen myynnin Schunk
Metall- und Kunststofftechnik GmbH:lle systemaattisesti liikevaihtoonsa. Se, ettd se
ehdotti, ettei ndin meneteltdisi, osoittaa sen katsovan, ettd kyse on myynnistd, jolla
tavara siirretddn konsernin toiselle yhtiolle, joka on Schunk-konserniin kuuluvien,
ylemmaissa asemassa olevien oikeushenkildiden méardysvallassa, eiké itsendiselle
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ostajalle tapahtuneesta riippumattomasta myynnistd. [SKT] on itse asiassa pitanyt tatd
myyntid Schunk Metall- und Kunststofftechnik GmbH:lle ’sisdisend liikevaihtona’ ja

9 »

‘omana kayttond’.

Nidin kuvattu tilanne paljastaa sen, ettd konsernin edut otettiin kiistattomasti
huomioon ja ettd vdite SKT:n tdydellisestd riippumattomuudesta on védra. Vield on
korostettava SKT-tytaryhtion merkitysta Schunk-konsernille ja sen ainoalle omista-
jalle, Schunk GmbH:lle. Kun konsernin yhteinen liikevaihto vuonna 2002 oli
584 miljoonaa euroa, SKT:n kokonaisliikevaihto samana vuonna oli 113,6 miljoonaa
euroa.

Schunk GmbH:n yhtidjarjestyksen 3 artiklan siséllon lisdksi komissio viittaa SKT:n
erikoiseen oikeudelliseen muotoon, silld se on perustettu rajavastuuyhtioksi
(Gesellschaft mit beschrankter Haftung, GmbH). Schunk GmbH ei ole kiistanyt
paitoksen 259 perustelukappaletta, jossa todetaan seuraavaa:

"Saksan yhtiéoikeuden mukaan rajavastuuyhtion (GmbH) osakkaat valvovat laajasti
GmbH:n johtoa. He muun muassa nimittévit ja erottavat GmbH:n johtajat. He ryhtyvit
myos tarvittaviin toimenpiteisiin tutkiakseen ja valvoakseen sitd tapaa, jolla GmbH:ta
johdetaan. GmbH:n johtajilla on lisdksi velvollisuus kenen tahansa osakkeenomistajan
pyynnostd antaa vilittomasti tietoja yhtion toiminnasta ja sallia tutustuminen sen
tileihin ja asiakirjoihin.”

Schunk GmbH toteaa toimielinten kannalta katsoen, etteivit nuo kaksi yhtiotd ole
milldian tavoin henkilokohtaisesti liitoksissa toisiinsa siten, ettd niilla olisi "useille
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yhtioille yhteisid henkil6rakenteita, kuten esimerkiksi sama henkild, joka on hallituksen
jasen samanaikaisesti ja suhteellisen pitkdn ajan useissa yhtidissd, tai molemminpuo-
lisia nimityksid hallintoneuvostoon ja hallitukseen”.

On kuitenkin todettava, ettei Schunk GmbH esita vaitteidensa tueksi minkaanlaista
asiakirjandyttod, vaikka todisteita voitaisiin kuitenkin esittad esimerkiksi ndiden kahden
yrityksen yhtidjédrjestysten mukaisten elinten jasenten nimiluetteloista rikkomisen
aikana.

Nain ollen se seikka, ettd Schunk GmbH:n toimiala mahdollistaa paitelmén, jonka
mukaan viimeksi mainittu on hyvinkin holding, jonka yhtidjarjestyksen mukaisiin
tehtdviin kuuluu hoitaa péddomasijoituksiaan toisissa yhtioissd, ei yksinddn riitd
kumoamaan olettamaa, joka on syntynyt siitd, ettd se omistaa SKT:n koko
yhtiépddoman.

Tdmian pédtelmén vuoksi on hyodytontd tutkia padtoksen 261 perustelukappaleessa
mainitun sen seikan todistusvoimaa, jolla pyritddn osoittamaan, ettd Schunk GmbH:n
johto ei ollut voinut olla tietamattd, ettd SKT osallistui kilpailua rajoittaviin
sopimuksiin, ja joka liittyy F:la, jonka nimi oli Morganin erdén edustajan
osoitemuistiossa ja josta sen jéilkeen tuli Schunk GmbH:n johtaja, olleeseen asemaan.

Lisdksi on syytd todeta, ettd se rinnastus, jonka Schunk GmbH teki Hoffmannin
tilanteen ja sen itsendisen kohtelun kanssa, jota komissio sithen kohdisti, on merkitysté
vailla, koska komissio on katsonut, ettd talld yhtiolld oli erityinen vastuu syyskuun 1994
ja lokakuun 1999 viliseni aikana, toisin sanoen ennen kuin Schunk GmbH osti sen.
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Schunk GmbH vaittdd lopuksi, ettd emoyhtion vastuu siité, ettd sen tytiryhtio rikkoo
kilpailusddntoja, edellyttdd aina, ettd emoyhtion néytetddn itse rikkoneen kilpailu-
sddntojd, ja ettd yhden henkilon tekemin rikkomisen lukemisella toisen henkilon viaksi
loukataan henkilokohtaisen vastuun periaatetta, jonka mukaan oikeussubjektille
voidaan mé&dratd seuraamuksia vain sen syyksi luettavasta, henkilokohtaisesta
rikkomuksesta.

Riittad, kun tihin todetaan, ettd Schunk GmbH:n lausumat perustuvat virheelliseen
lahtokohtaan, jonka mukaan sen ei olisi katsottu millddn tavalla rikkoneen
kilpailusddntoja. Padtoksen 257 perustelukappaleesta ja sen 1 artiklasta pdinvastoin
kuitenkin selvid, ettd Schunk GmbH on henkil6kohtaisesti tuomittu kilpailusdéntojen
rikkomisesta, joka sen on katsottu itse tehneen niiden taloudellisten ja oikeudellisten
suhteiden vuoksi, jotka yhdistivdt sen SKT:hen ja joiden ansiosta se paitti viimeksi
mainitun markkinakayttaytymisestd (ks. vastaavasti edelld 55 kohdassa mainittu asia
Metsé-Serla ym. v. komissio, tuomion 34 kohta).

Naistéd lausumista seuraa, ettei Schunk GmbH ole osoittanut, ettd komissio olisi ollut
vadrdssd katsoessaan sen olevan SKT:n kanssa solidaarisessa vastuussa 30,87 miljoonan
euron suuruisen sakon maksamisesta.

Niin ollen véite, jonka mukaan komissio on soveltanut virheellisesti asetuksen N:o 17
15 artiklan 2 kohtaa, kun se on ottanut huomioon Schunk GmbH:n, jonka se véérin
katsoi olevan solidaarisesti vastuussa SKT:n kanssa, maailmanlaajuisen liikevaihdon,
on virheelliseen ldhtokohtaan perustuvana hyléttava.
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Kilpailusdéntojen rikkomisen kiistiminen

— Alustavia huomautuksia

Kuten on esitetty, kantajien lausumilla, jotka ne ovat esittdneet tukeakseen viitettddn
siitd, ettd komissio on loukannut suhteellisuusperiaatetta ja yhdenvertaisen kohtelun
periaatetta sakon miaéréa vahvistaessaan, kiistetdédn komission toteama rikkominen, ja
niilld esitetdén kysymys kyseisten yritysten vastuusta.

Kantajat vaittavit, ettd komissio on védrin katsonut,

— ettd kartelliin osallistuneet yritykset olivat pédttaneet yhteiselld sopimuksella
kieltdaytyd mainonnasta ja myyntindyttelyihin osallistumisesta

- ettd SKT oli osallistunut sopimuksiin, joilla kiellettiin hiiliharkkojen toimittaminen
leikkaajille

— ettd autotarvike- ja kulutustavara-alan tavaroista ja asiakkaista oli tehty kilpai-
lunvastaisia sopimuksia
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— ettd kyseiset yritykset olivat noudattaneet "kokonaisvaltaista suunnitelmaa, jolla
pyrittiin muuttamaan pysyvisti kilpailurakennetta markkinoilla yrityksid osta-
malla”, koska téllaista suunnitelmaa ei koskaan ollut olemassa tai SGL ja Morgan
eiviit olisi voineet laatia ja toimeenpanna sitd kantajien siitd tietdmétta

— ettd kyseiset yritykset olivat kéyttdneet erityisen hienostunutta menetelmaa
valvoakseen sopimustensa toimeenpanoa.

Niihin viitteisiin vastatessaan komissio toteaa, etteivit kantajat ole viitetiedoksian-
toon vastatessaan kiisténeet tiettyjen tuossa tiedonannossa olevien tosiseikkojen
olemassaoloa vaan ne ovat riitauttaneet ne ensimmdiistd kertaa ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuimessa nostetussa kumoamiskanteessa. Oikeuskdytdnnon
mukaan hallinnollisessa menettelyssd myonnettyjé tosiseikkoja on pidettdvé toteen
néytettying, eikd niitd voida enéda riitauttaa oikeudenkéynnissa.

Téssd suhteessa on syytd muistuttaa, etté véitetiedoksiannolla, jonka tarkoituksena on
varmistaa, ettd sen adressaatteina olevat vyritykset voivat kéyttdd tehokkaasti
puolustautumisoikeuksiaan, rajataan yritystd vastaan aloitetun menettelyn kohde,
koska silld vahvistetaan komission nidkokanta kyseisté yritystd kohtaan ja koska télla
toimielimelld ei ole oikeutta pysyttdd péaitoksessddn sellaisia moitteita, joita ei ole
tiedonannossa (ks. vastaavasti asia 54/69, Francolor v. komissio, tuomio 14.7.1972,
Kok. 1972, s. 851, 12 kohta ja yhdistetyt asiat C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P,
C-247/99 P, C-250/99 P-C-252/99 P ja C-254/99 P, Limburgse Vinyl Maatschappij ym.
v. komissio, tuomio 15.10.2002, Kok. 2002, s. I-8375, 86 kohta).

Komission on péatettdvd hallinnollisen menettelyn jatkamisesta erityisesti niiden
vastausten perusteella, jotka véitetiedoksiannon adressaatteina olleet yritykset antavat
viitetiedoksiannon johdosta.
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Télld toimielimelld on yhtadltd oikeus tai mahdollisesti velvollisuus tehdd uusia
tutkimuksia, jos hallinnollisessa menettelyssd ilmenee, ettd lisdtarkistukset ovat
tarpeen (asia 52/69, Geigy v. komissio, tuomio 14.7.1972, Kok. 1972, s. 787,
14 kohta), ja ndmd lisdtarkistukset voivat johtaa siihen, ettd komissio osoittaa
asianomaisille yrityksille tdydentévan véitetiedoksiannon.

Viitetiedoksiantoon annettujen vastausten ja varsinkin sen perusteella, ettd asian-
omaiset yritykset myontévit tosiseikat, sekd tutkinnan aikana saatujen tietojen nojalla
komissio voi katsoa, ettd se pystyy tekeméiin lopullisen pédtoksen, joka péattad
hallinnollisen menettelyn ja sen kyseisen rikkomisen perustana olevien tosiseikkojen
médrittdmistd ja todistamista koskevat tehtavit. Komissio maarittad tuossa padtoksessa
asianomaisten yritysten vastuun ja vahvistaa niille mahdollisesti maérattévien sakkojen
madran.

Yhteisojen tuomioistuin on tillaisessa asiayhteydessd katsonut asiassa C-297/98 P,
SCA Holding vastaan komissio, 16.11.2000 antamansa tuomion (Kok. 2000, s. I-10101)
37 kohdassa, ettd jos kyseinen yritys ei nimenomaisesti tunnusta tosiseikkoja,
komission on néytettivé ne toteen, jolloin yritykselld on edelleen vapaus tarvittaessa
ja varsinkin oikeudenkdynnissd turvautua kaikkiin hyodyllisiksi katsomiinsa puolus-
tautumisperusteisiin. Témén perusteella voidaan tehdd vastakohtaispddtelmd, jonka
mukaan tilanne ei ole tdim4, jos kyseinen yritys on myontanyt tosiseikat (asia T-224/00,
Archer Daniels Midland ja Archer Daniels Midland Ingredients v. komissio, tuomio
9.7.2003, Kok. 2003, s. 1I-2597, 227 kohta; yhdistetyt asiat T-236/01, T-239/01,
T-244/01-T-246/01, T-251/01 ja T-252/01, Tokai Carbon ym. v. komissio, tuomio
29.4.2004, Kok. 2004, s. II-1181, 108 kohta; jéljempénd asia Tokai I; ks. myos vastaavasti
edelld 56 kohdassa mainittu asia Tokai II, tuomion 324 ja 326 kohta).

Télla oikeuskdytdnnolld ei rajoiteta sen yrityksen kanteennostamismahdollisuuksia,
jolle komissio on madrénnyt seuraamubksia, vaan silld tdismennetddn, miten laajalti asia
voidaan riitauttaa tuomioistuimessa, jotta valtettdisiin kyseisen rikkomisen perustana
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olevien tosiseikkojen médrittdmisen siirtyminen komissiolta ensimmaéisen oikeusas-
teen tuomioistuimelle, ja on muistutettava, etté viimeksi mainitulla on EY 230 artiklaan
perustuvaa kannetta kasitellessdédn toimivalta tutkia sen pédtoksen laillisuus, jolla
seuraamus on madrdtty, ja tarvittaessa muuttaa tatd paatostd tdyden harkintavaltansa
nojalla (asia T-252/03, FNICGV v. komissio, méardys 9.11.2004, Kok. 2004, s. I1-3795,
24 kohta).

Komissio on nyt esilld olevassa asiassa lahettinyt 23.5.2003 kantajille véitetiedok-
siannon ja asettanut niille kahdeksan viikon maédrdajan siihen tutustumista ja
vastauksen laatimista varten. Kantajat ovat tuon ajanjakson aikana voineet asianaja-
jiensa avustuksella tarkastella komission niitd vastaan esittdmid vditteité ja asian ndin
tuntien pa&ttad, mikd kanta niiden on aiheellista omaksua, kun otetaan huomioon myo6s
yhteisty6tiedonannon méaréykset.

Schunk GmbH toteaa vaitetiedoksiantoon antamassaan vastauksessa, ettei se kiista
tosiseikkojen olemassaoloa eikd sitd, ettd ndma seikat on oikeudellisesti luonnehdittu
kielletyksi sopimukseksi ja/tai yhdenmukaistetuksi menettelytavaksi, mutta ettd se
vastustaa sitd, ettd sen katsotaan olevan vastuussa SKT:n tekemaistd rikkomuksesta.
Schunk GmbH:n vastauksessa keskitytdén néin kiistiméaén solidaarinen vastuu SKT:n
kanssa.

SKT:n vastaus puolestaan on esitetty erikoisessa muodossa siind mielessa, ettd siihen
sisaltyy johdanto-osa, jossa todetaan yleisesti seuraavaa:

"[SKT] ei kiisté tosiseikkojen olemassaoloa — — Se ei kiistd myoskédn sitd, ettd ndmé
seikat on oikeudellisesti luonnehdittu kielletyksi sopimukseksi ja/tai yhdenmukaiste-
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tuksi menettelytavaksi. Ndissd huomautuksissa [SKT] vastustaa vain tiettyja komission
tosiseikoista tekemid arviointeja ja oikeudellisia pédtelmid. Tdydenndmme siis
tosiseikkoja koskevan esityksen tiettyja kohtia.”

Sen lisédksi, ettd valitulla sanamuodolla nimenomaisesti myonnetdén kaikki pysytetyt
tosiseikat, niilld myonnetddn myos niistd viitetiedoksiannossa esitetyt oikeudelliset
luonnehdinnat, mutta silld esitetdén kuitenkin varauma, joka koskee tiettyji
tosiseikkoja ja oikeudellisia paédtelmid, jotka komissio on voinut siitd tehda.

Téltd osin on tdrkedd korostaa, ettd komissio alensi Schunkin sakon médrda 10
prosentilla — méérd on tdsmennetty istunnossa — yhteistyétiedonannon D kohdan 2
alakohdan toisen luetelmakohdan nojalla, jossa maéritddn, ettd “saatuaan tiedon
vastalauseista yritys ilmoittaa komissiolle, ettd se ei kiistd niiden seikkojen olemas-
saoloa, joihin komission esittdmait syytokset perustuvat”.

On siis tarkistettava, katetaanko edelld 78 kohdassa mainitulla kiistémiselld ne
varaumat, jotka SKT esittdd viitetiedoksiantoon antamassaan vastauksessa.

— Mainontakielto

Komissio viittad, ettd kantajat kiistévat véitetiedoksiannossa nimenomaisesti mainitun,
mainontaa ja myyntindyttelyihin osallistumista koskevan sopimuksen olemassaolon
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ensimmadistd kertaa kannekirjelmidssdén, kun taas kantajat vaittavit, etteiviat ne ole
myontineet kyseisen seikan olemassaoloa hallinnollisen menettelyn misséén vaiheessa.

On todettava, ettd mainontakieltoon liittyvdd kysymystd on kisitelty selkedsti
viitetiedoksiannon 106 ja 107 kohdassa. Komissio néet toteaa, ettd kartellin jdsenet
olivat sopineet, etteivdt ne mainosta ja etteivit ne osallistu messuille ja néyttelyihin
(106 kohta), ja se viittaa siihen, ettd tekninen komitea totesi 3.4.1998 pitdméssdan
kokouksessa otsikon "Mainontaa koskevat sddnnot” alla, ettd "Morgan Cupex ja
Pantrak ovat mainostaneet hiiliharjoja, mika ei ole sallittua” (107 kohta).

On muistutettava, ettd SKT ja Schunk GmbH ovat viitetiedoksiantoon vastatessaan
todenneet, etteivit ne kiistd tosiseikkojen olemassaoloa eivatka sit4, ettd ndma seikat on
oikeudellisesti luonnehdittu kielletyksi sopimukseksi ja/tai yhdenmukaistetuksi
menettelytavaksi, mutta SKT on kuitenkin vastauksensa 3-33 kohdassa esittianyt
varaumia, jotka liittyvét tiettyihin komission arviointeihin ja péatelmiin. Noissa
kohdissa ei kuitenkaan millddn tavoin viitata komission mainontakieltoa koskeviin
arviointeihin ja paitelmiin.

Nidin ollen on syytd katsoa, ettd kantajat ovat selvisti myOntidneet mainontakieltoa
koskevan kilpailuvastaisen sopimuksen olemassaolon ja ettei titd olemassaoloa voida
endd ensimmadistd kertaa kiistdd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimessa.

— Hiiliharkkojen toimittaminen

SKT toteaa, etti toisin kuin komissio viitti, se ei ollut osallistunut sopimubksiin, joilla
kiellettiin hiiliharkkojen toimittaminen leikkaajille.
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Paatoksestd ilmenee, ettd tdmé viite on seurausta siitd, ettd paatostd on luettu vain
osittain ja védrin, joten sitd ei voida pitdd viitettyjen tosiseikkojen todellisena
viivastyneena kiistdmisena.

Komissio selittdd paatoksen 154 perustelukappaleessa, ettd sen lisdksi ettd kartellin
jasenet myivit hiiliharjojen kaltaisia hiiliperdisid lopputuotteita, ne myivit myos
puristettuja hiiliharkkoja, joita ei vield ollut leikattu eiké jatkokasitelty harjojen tai
muiden tavaroiden valmistamista varten. Tietyt leikkaajat, jotka eivit olleet kartellin
jasenid, ostivat ndmad hiiliharkot, leikkasivat ne ja muunsivat ne lopputuotteiksi, jotka
ne myivit asiakkaille. Samalla kun nédma leikkaajat olivat kartellin jdasenten asiakkaita,
ne myos kilpailivat niiden kanssa lopputuotteiden markkinoilla.

Paatoksen 154—166 perustelukappaleesta ilmenee, ettd kartellin politiikalla pyrittiin
rajoittamaan sitd kilpailua, jota leikkaajat saattoivat harjoittaa ndistd harkoista
valmistettujen lopputuotteiden markkinoilla, ja tdmaé tehtiin kieltdytymalld toimitta-
masta niille tai, jos niille oli jo toimitettu, vahvistamalla toimitettujen hiiliharkkojen
hinnat korkeiksi.

Komissio moittii selvésti padtoksen 161 perustelukappaleessa Schunkia siit§, etté se oli
tehnyt toimituksia leikkaajille soveltamalla hintoja, joista oli edeltd kisin sovittu
kartellin muiden jasenten kanssa, mitd kantajat eivdt kirjelmissddn ole kiistédneet.
Kantajien viitteelld, jonka mukaan ne eivit olleet osallistuneet hiiliharkkojen
toimitusten kieltdmistd koskeviin sopimuksiin, ei nédin ollen ole merkitysta.

Téstd seuraa, ettd komissio on perustellusti katsonut, ettd kantajat olivat rikkoneet
EY 81 artiklaa osallistumalla kilpailunvastaiseen sopimusyhdistelméin, joka kasitti
muun muassa sopimuksia leikkaajille tarkoitettujen hiiliharkkojen hinnoista.
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— Autotarvikkeiden ja kulutustavaroiden valmistajia koskevat kilpailunvastaiset
menettelytavat

Kantajien mukaan menettelyn asiakirjoista ja itse péitoksestd ilmenee, etteivit
kilpailunvastaiset sopimukset koskeneet autotarvikkeiden ja kulutustavaroiden
valmistajien toiminta-alojen tavaroita ja asiakkaita. Ne eivit myoskddn olleet
myontineet tillaisten sopimusten olemassaoloa hallinnollisessa menettelyssa.

Komissio vaittdd, ettd kyseiset kaksi toiminta-alaa on selkeésti kuvattu vaitetiedok-
siannon 11 kohdassa ja ettéd niilld aloilla rikkominen ei tapahtunut tavoitehintajirjes-
telmdd soveltamalla vaan siten, ettd kartellin jasenet sopivat niistd perusteluista, joita
kéytettdisiin, kun kyseisten alojen toimijoiden kanssa kdytdvissd neuvotteluissa
kieltdydyttéisiin hinnanalennuksista, mikd ilmenee jo viitetiedoksiannon 91 ja
94 kohdastakin.

Komissio lisad, ettd SKT on myontédnyt ndma tosiseikat véitetiedoksiantoon antamansa
vastauksen 24 kohdassa, joka kuuluu seuraavasti:

“Hiiliharjojen alalla ja ajoneuvoteollisuuden moduleiden alalla ja kodinkoneiden seka
tyostokoneiden valmistajien osalta tuottajilla oli vastassaan suuria asiakkaita, joilla oli
ostovoimaa ja jotka kykenivit kdyttdmddn tuottajia toinen toistaan vastaan. Néistd
asiakkaista ei koskaan ole tehty yleistd sopimusta kartellin Euroopan tasolla pidetyissd
kokouksissa. Neuvotteluja tosin kéytiin. Mutta niitd kdytiin yksinomaan siind
tarkoituksessa, ettd tuottajat voisivat keskenddn keskustella perusteluista, joita ne
kayttdisivit vastatessaan alennuksia vaativille suurille asiakkaille.”
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Nayttdd ndin siltd, ettd vaikka SKT kieltddkin hintasopimuksen olemassaolon, se
myontédd sitd vastoin, ettd kartelliin kuuluneiden yritysten valilld oli lainvastainen
yhteistoiminta, jonka kohteena olivat autotarvikkeiden ja kulutustavaroiden valmista-
jille tarkoitettujen tavaroiden hintataso, miti ei ensimmaisté kertaa endé voida kiista
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimessa.

Kantajat kiistdvit kuitenkin sen, ettd SKT:n viitetiedoksiantoon antaman vastauksen
24 kohdassa olevat lausumat voitaisiin ymmaértdda EY 81 artiklan rikkomisen
nimenomaiseksi tunnustamiseksi ja ettd niitd voitaisiin pitéd sellaisena.

Jos viitetiedoksiannon tietty epatasmallisyys moititun rikkomisen tédsmaéllisen oikeu-
dellisen luonteen ja maédrittelyn osalta otetaan huomioon ja oletetaan, ettd edelld
mainittuja lausumia voitaisiin olla pitdiméttd moitittujen tosiseikkojen nimenomaisena
tunnustamisena, kantajien véite, jonka mukaan autotarvikkeiden ja kulutustavaroiden
valmistajien alalla ei ollut rikottu kilpailusdéantgja, olisi otettava tutkittavaksi, mutta se
pitdisi joka tapauksessa perusteettomana hyldta.

On huomautettava, ettd paatoksestd ilmenee, ettd komissio on katsonut, ettd kartelliin
kuuluneiden eri yritysten kayttiytyminen muodostaa yhtenéd kokonaisuutena pidet-
tavan jatketun kilpailusdéntdjen rikkomisen, joka konkretisoitui progressiivisesti
sopimuksin ja/tai yhdenmukaistetuin menettelytavoin.

Paatoksen 1 artiklassa todetaan, ettd kyseiset yritykset, joihin kantajat kuuluvat, ovat
rikkoneet EY:n perustamissopimuksen 81 artiklan 1 kohtaa osallistumalla "sopimusten
ja yhdenmukaistettujen menettelytapojen kokonaisuuteen” sdhkoisten ja mekaanisten
hiili- ja grafiittituotteiden alalla. Téssd suhteessa on syytd muistuttaa, ettd kun kyse on
monitahoisesta kilpailusddntojen rikkomisesta, jossa useat tuottajat ovat useiden
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vuosien ajan tavoitelleet sitd, ettd ne voisivat yhdessé ohjata markkinoita, komissiolta ei
voida edellyttdd, ettd se yksiloisi kunkin yrityksen ja kunkin hetken osalta tdsmallisesti
rikkomisen sopimukseksi tai yhdenmukaistetuksi menettelytavaksi, kun EY 81 artik-
lassa joka tapauksessa tarkoitetaan kumpaakin niistd kilpailusddntojen rikkomisen
muodoista (edella 56 kohdassa mainittu asia PVC II, tuomion 696 kohta).

Autotarvikkeiden ja kulutustavaroiden valmistajia koskevien lainvastaisten toimin-
tojen osalta komissio toteaa padtoksen 40 perustelukappaleessa, ettd ne kuuluvat
sahkoisiin tuotteisiin tarkoitettujen tavaroiden “suurasiakkaiden” ensimmiiseen
luokkaan ja ettd niille on luonteenomaista se, ettd niitd on vihén, ettd ne ostavat
suuria midrid ja ettd niillda on merkittdvd neuvotteluasema.

Komissio tukeutuu muun muassa LCL:n lausumiin ja toteaa, ettd "ainoat asiakastyypit,
jotka naytetddn jatetyn tariffihintojen laskennan ulkopuolelle, ovat autotarvikkeiden ja
ehkéd kulutustavaroiden valmistajat” (padtoksen 120 perustelukappale), mutta ettéd
potentiaalisten toimittajien viliset suorat kontaktit otettiin ennen asianomaisten
toimijoiden kanssa pidettyjd vuosittaisia neuvotteluja, koska niilld kontakteilla ei
niinkédn pyritty sopimaan hinnoista vaan perusteluista, joita kdytettdisiin vastattaessa
ndiden suurasiakkaiden hinnanalennusvaatimuksiin (padtoksen 124 perustelukappale).

Kantajat toteavat, ettd LCL:Itd perdisin oleva asiakirja, johon komission paidtelmat
tukeutuvat, ei sisdlld tietoja, joiden nojalla voitaisiin pédtelld, ettd kyseinen
nidkemystenvaihto koski autotarvikkeiden ja kulutustavaroiden aloja, ja ettei kyseinen
vaihto ole EY 81 artiklassa kielletty menettely.
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Ensiksi on todettava, ettd kyseinen asiakirja koskee “sahkomoottorien harjojen hintojen
laskentamenetelmdd” ja ettd sen ensimmdinen osa on omistettu “autoharjoille” ja
"FHP-harjoille”. LCL kuvaa ndiden kahden tuotteen kysyntddn liittyvid olosuhteita
samoin sanoin kuin edelld 110 kohdassa ja toteaa seuraavaa:

"Tallaisessa yhteydessa kilpailijoiden véliselld yhteistoiminnalla pyrittiin riidanalaisen
ajanjakson aikana vain kestimédn voimasuhdetta, joka merkittivdsti painottuu
asiakkaiden hyviksi.

‘Autoharja-’ ja ’'FHP-harja’-tuotteiden hinnoista ei koskaan ole keskusteltu [Euroopan
Hiili- ja Grafiittiyhdistyksen] teknisissé kokouksissa. Niitd ei koskaan ole vahvistettu eri
kilpailijoille yhteisilld menetelmilld tai tariffeilla.

Kartellin voimassaollessa — kartelli paattyi vuonna 1998 — kilpailijat olivat keskendan
yhteistoiminnassa, kun ne vuosittaisissa kokouksissaan neuvottelivat asiakkaiden
kanssa vaihtaakseen tietoja ja perusteluja, joita kukin kilpailija yritti sitten kéyttaa
kestadkseen asiakkailta tulevaa painostusta ja niiden esittdmid jatkuvia hinnanalen-
nusvaatimuksia.
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Paiatelma

Rikkomisen kestdessé kilpailijat olivat keskendén yhteistoiminnassa ‘autoharjojen’ ja
'’FHP-harjojen’ osalta tarkoituksenaan auttaa kilpailijoita kestdmédn paremmin
asiakkailta tulevaa voimakasta painostusta ja niiden esittdmia jatkuvia hinnanalennus-
vaatimuksia.”

Kun otetaan huomioon se, millaisista tavaroista tuossa asiakirjassa on kyse, ei ole
epdilysti siitd, ettd mainittu yhteistoiminta koski autotarvike- ja kulutustavara-aloja.
On kiistatonta, ettd sdhkoisid ja mekaanisia hiili- ja grafiittituotteita kaytetdan
pédasiallisesti sdhkonsiirrossa. Néihin tuotteisiin kuuluvat grafiittiharjat, jotka
kasittdvat “autoharjat”, jotka asennetaan autonosiksi tarkoitettuihin séhkomootto-
reihin, ja "FHP-harjat”, jotka asennetaan kodinkoneiden ja kisityokalujen séhkomoot-
toreihin.

SKT on liséksi vaitetiedonantoon antamansa vastauksen 24 kohdassa selvisti katsonut
kyseisen yhteistoiminnan koskeneen “hiiliharjojen alaa ja ajoneuvoteollisuuden
moduleiden alaa ja kodinkoneiden seké tyostokoneiden valmistajia”.

Toiseksi on syytd muistuttaa, ettd yhdenmukaistetun menettelytavan késite tarkoittaa
sellaista yritysten vilisen yhteensovittamisen muotoa, jolla korvataan tietoisesti
kilpailun riskit yritysten véliselld kéytdnnon yhteistyollda ilman, ettd tehtéisiin
varsinaista sopimusta (edelld 55 kohdassa mainittu asia ICI, tuomion 64 kohta).
Kyseessd olevat yhteensovittamisen ja yhteistyon kriteerit eivdt edellytd todellisen
“suunnitelman” laatimista, vaan niitd on tulkittava perustamissopimuksen kilpailua
koskeviin médrdyksiin kuuluvan sellaisen ajatuksen valossa, jonka mukaan jokaisen
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taloudellisen toimijan on médriteltévd itsendisesti toimintatapa, jota se aikoo noudattaa
yhteismarkkinoilla. Vaikka on totta, ettd tdmé itsendisyyden edellytys ei sulje pois
taloudellisten toimijoiden oikeutta sopeutua jarkevisti kilpailijoidensa todettuun tai
niiltd odotettuun kdyttdytymiseen, sen kanssa on kuitenkin jyrkasti ristiriidassa se, ettd
téllaisten toimijoiden valilld olisi suoria tai epdsuoria kontakteja, joiden tarkoituksena
on joko vaikuttaa jonkin tosiasiallisen tai mahdollisen kilpailijan markkinakayttaytymi-
seen tai paljastaa téllaiselle kilpailijalle se, kuinka yritys itse on péadttanyt kayttaytya tai
kuinka se aikoo itse kdyttaytyd markkinoilla, tai joilla on tillaisia vaikutuksia (yhdistetyt
asiat 40/73-48/73, 50/73, 54/73-56/73, 111/73, 113/73 ja 114/73, Suiker Unie ym. v.
komissio, tuomio 16.12.1975, Kok. 1975, s. 1663, 173 ja 174 kohta ja edelld 56 kohdassa
mainittu asia PVC II, tuomion 720 kohta).

Kartellin jasenten vilisten suorien kontaktien, sellaisina kuin LCL ja SKT niisté
kertovat, tarkoitus paljastaa selvisti edelld mainitussa oikeuskéytinndssa tarkoitetun
lainvastaisen yhdenmukaistamisen. Vaihtaessaan tietoja tavoitteenaan pitad ylla
autotarvikkeiden ja kulutustavaroiden valmistajille tarkoitettujen tavaroiden tietty
hintataso kyseiset yritykset ovat omaksuneet kartellikdytdntojd, jotka ovat helpottaneet
niiden kaupallisen kéyttdytymisen yhteensovittamista, ja ndin ne ovat selvisti toimineet
vastoin vaatimusta, jonka mukaan kunkin taloudellisen toimijan on méériteltiva
itsendisesti se toimintatapa, jota se aikoo noudattaa markkinoilla.

Asiassa C-49/92 P, komissio vastaan Anic Partecipazioni, 8.7.1999 antamassaan
tuomiossa (Kok. 1999, s.1-4125) yhteisojen tuomioistuin totesi, ettd kuten EY 81 artiklan
1 kohdan sanamuodosta ilmenee, yhdenmukaistettu menettelytapa merkitsee paitsi
yritysten valistd yhdenmukaistamista myos tietynlaista markkinakéyttaytymista timén
yhdenmukaistamisen jalkeen ja syy-yhteyttd ndiden kahden tekijan vililld (118 kohta).
Se katsoi myds, ettd on oletettava, elleivit asianomaiset toimijat esité niille kuuluvan
néyttovelvollisuuden mukaisesti vastakkaista ndyttod, ettd yhdenmukaistamiseen
osallistuvat ja edelleen markkinoilla toimivat yritykset ottavat markkinakayttdytymi-
sestd pédttdessddn huomioon kilpailijoidensa kanssa vaihtamansa tiedot (em. asia
komissio vastaan Anic Partecipazioni, tuomion 121 kohta).
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Koska SKT ei ole esittdnyt sille kuuluvan néyttovelvollisuuden mukaista vastakkaista
néyttod, nyt kisiteltdvand olevassa tapauksessa on katsottava, ettd SKT, joka jatkoi
toimintaansa relevanteilla markkinoilla koko rikkomisajanjakson ajan, on ottanut
huomioon lainvastaisen yhdenmukaistamisen, johon se osallistui, paéttdessddn
markkinakayttaytymisestddn (ks. vastaavasti edelld 118 kohdassa mainittu asia
komissio vastaan Anic Partecipazioni, tuomion 121 kohta).

Téstd seuraa, ettd komissio on perustellusti katsonut, ettd kantajat olivat rikkoneet
EY 81 artiklaa osallistumalla sopimusten ja yhdenmukaistettujen menettelytapojen
kokonaisuuteen, joka koski muun muassa autotarvikkeiden ja kulutustavaroiden
valmistajille tarkoitettuja tavaroita, ja ettd ndin ollen on hylattiva kantajien viitteet,
jotka perustuvat sithen védrddn ldhtokohtaan, ettd kartelli ei koskenut mainittuja
tavaroita ja ettd kyseisilla aloilla saatua liikevaihtoa ei ollut tarpeen ottaa huomioon.

— Kartellin jdsenten kokonaisvaltaista suunnitelmaa, jolla pyrittiin muuttamaan
pysyvasti markkinoiden kilpailurakennetta yrityksid ostamalla, ei ollut olemassa

Kantajat toteavat rikkomisen vakavuutta koskevissa huomautuksissaan, ettd komissio
toteaa menneisyydessd tapahtuneista yritysostoista padtoksen 173 perustelukappa-
leessa, ainakin sen saksankielisessd versiossa, ettd "kartelli oli niilld toimenpiteilld
kéaytdnnollisesti vapautunut kaikista ETA:n markkinoilla toimivista 'ulkopuolisista”.

Schunk toteaa, ettd ndin véittdessdédn komissio olettaa, ettd asianomaiset yritykset
noudattivat kokonaisvaltaista suunnitelmaa, jolla pyrittiin muuttamaan pysyvésti
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kilpailurakennetta markkinoilla yrityksid ostamalla, ja viittad, ettei tdllaista suunni-
telmaa ole koskaan ollut olemassa tai ettd vain SGL ja Morgan ovat voineet laatia ja
toteuttaa tillaisen suunnitelman sen tietdmatta.

Vaikka ndmai kantajien viitteet voidaankin ymmartaa siten, ettd niilld kiistetddn se
paitoksen toisessa perustelukappaleessa kuvattu rikkominen, josta niiden on katsottu
olevan vastuussa, on todettava, ettd ndma véitteet ovat seurausta siit, ettd paatostd on
selvastikin luettu védrin, ja ne on tdysin asiaankuulumattomina hyléttavé.

Téssd suhteessa on todettava, ettd péidtoksen 173 perustelukappale muodostuu
padtelmin ilmaisevasta yhdestd virkkeestd, jossa ei viitata yksinomaan kartellin
tiettyjen jasenten suorittamiin yritysostoihin.

[Imaisulla "néilld toimenpiteilla” viitataan kaikkiin padtoksen 167 perustelukappaleessa
kuvattuihin kilpailunvastaisiin menettelyihin, joilla pyrittiin taivuttamaan kilpailijat
yhteistyohon, pakottamaan yhdenmukaistetun toiminnan avulla kilpailijat vetdyty-
miadn markkinoilta tai joilla niille ainakin selvdsti ilmoitettiin, ettei kartellin
arsyttdminen ollut niiden etujen mubkaista, ja kilpailijoiden ostot tdydensivdt nditd
toimenpiteitd. Komissio ei siis kyseisessé perustelukappaleessa milldén tavoin totea tai
oleta, ettd olemassa olisi ollut "kartellin jasenten kokonaisvaltainen suunnitelma, jolla
pyrittiin muuttamaan pysyvésti markkinoiden kilpailurakennetta yrityksia ostamalla”.

Lisdksi on syytd huomauttaa, ettd komissio ei viitetiedonannossa eikd péaatoksessa
katso kantajien ostaneen kilpailijayrityksid ja ettd kantajat eivét yritysostotoimenpiteité
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lukuun ottamatta kiistd niiden padtoksen 168—171 perustelukappaleessa kuvattujen
kilpailunvastaisten menettelyjen olemassaoloa, joihin kantajien oli katsottu ryhtyneen
ja jotka kohdistuivat kilpailijayrityksiin.

— Kyseisten sopimusten valvontaan ja toimeenpanoon tdhtddvin, erityisen pitkalle
kehitellyn menetelmén olemassaolo

Paitoksen 2 ja 219 perustelukappaleesta ilmenee, ettd komissio katsoi, ettd padtoksen
adressaatteina olevat yritykset osallistuivat EY 81 artiklan 1 kohdan ja 1.1.1994 lukien
ETA-sopimuksen 53 artiklan 1 kohdan yhteen jatkettuun rikkomiseen ja etté ne olivat
tdlloin muun muassa “"kayttaneet erityisen pitkélle kehiteltyd menetelmaé valvoakseen
sopimustensa toimeenpanoa”.

Kantajat viittdvat, ettei téllaista menetelmdéd ole koskaan ollut olemassa ja ettei
paitoksessd tdismennetd sen sisiltod.

On kuitenkin todettava, ettd paatoksessd on kaksi perustelukappaletta, jotka liittyvat
“tapaan varmistaa kartellin sddntojen noudattaminen”.

Paatoksen 89 perustelukappale kuuluu seuraavasti:

"Vuoden 1937 sopimuksessa, jolla perustettiin Euroopan hiiliharjanvalmistajien
yhdistys, maédréttiin virallisesta vélimiesmenettelystd sellaisten kartellin jdsenten
vilisten riitojen ratkaisemiseksi, joissa viitettiin kartellin sddnt6jd rikotun. Néama
viralliset menettelyt, joilla pyrittiin varmistamaan kartellin sdantéjen noudattaminen,
eivit olleet endd mahdollisia yhteison kilpailusdéantdjen voimaantulon jélkeen. Kartellin
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jasenet valvoivat télloin tarkasti kunkin jasenen asiakkailleen tekemid hintatarjouksia ja
vaativat kokouksissa tai muussa yhteydenpidossa, ettd kartellin sopimista sdénnoisté ja
hinnoista oli pidettdvé kiinni. Esimerkkejé:

Teknisen komitean 16.4.1993 pidetysséd kokouksessa:

’G [Schunk] vaatii, etta:

1) Burgmannille [erds asiakas] tehty hintatarjous, joka alittaa tariffin 25-30 prosentilla,
on kirjallisesti peruutettava;

2) toista tdmdn tasoista hintatarjousta ei tehdd’.

Paikallinen kokous Alankomaissa 27.10.1994:

‘Morganite — Belgia ongelmia yhteistytkumppaneiden kanssa. Kesélld ei sovellettu

hinnankorotuksia’.

Komissio liséd useisiin asiakirjoihin tukeutuen padtoksen 90 perustelukappaleessa, ettd
“liian alhaisia hintoja kayttavien yritysten tapaukset tutkittiin kartellin kokouksissa, ja
ne saattoivat antaa aiheen korvausvaatimuksiin”.
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Komissio vaittdd kirjelmissdén, ettd kantajat riitauttavat ensimmadistd kertaa ensim-
maiisen oikeusasteen tuomioistuimessa edelld mainitut tosiseikat, jotka esitetddn
tosiasiallisesti vditetiedonannon 62 kohdassa.

On tirkedd korostaa, ettd SKT:n vaitetiedonantoon antamassaan vastauksessa
esittdmdt varaumat ja arvostelevat huomautukset, joilla sen toteamuksen ulottuvuus,
jolla alun perin ldhtokohtaisesti myonnettiin tosiseikkojen olemassaolo, suhteutetaan
néiden tosiseikkojen oikeudelliseen luonnehdintaan, eivit koske sopimusten toimeen-
panon valvontaan liittyvdd kysymystd, josta kantajat eivit siis voi endd keskustella
ensimmaisti kertaa ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimessa.

Jos oletetaan, ettd kantajien kiistdiminen voitaisiin kuitenkin ottaa tutkittavaksi siitd
syystd, ettd komissio kayttdd ilmaisua “erityisen pitkille kehitelty menetelmd”
ensimmaistéd kertaa paatoksessd, se olisi joka tapauksessa perusteettomana hylattava.
On nimittéin riittdvaa todeta, ettd kantajat eivit ole esittineet sellaisia seikkoja, joilla
voitaisiin riitauttaa komission péitoksen 89 ja 90 perustelukappaleessa esittamat
toteamukset, jotka koskevat tarkemmin ottaen kartellin jdsenten tariffipolitiikan
valvontajirjestelmin olemassaoloa ja sen mukaista liian alhaisia hintoja tarjonneiden
yritysten vahingonkorvausvelvollisuutta.

Lopuksi on todettava, ettd kannekirjelmén siind osassa, joka koskee ”Schunkin
osallistumista rikkomiseen” ja viitettd, jonka mukaan komissio oli yliarvioinut sen,
kantajat arvostelevat paitoksen 178 perustelukappaleessa esitettyd komission kantaa,
jonka mukaan on “epénormaalia”, ettd European Carbon and Graphite Associationin
(ECGA, Euroopan Hiili- ja Grafiittiyhdistys) 1.3.1995 pidetysté perustamiskokouksesta
lahtien tietyt jdsenet ovat todenneet erikoisgrafiitteihin liittyvid asioita késittelevin
komitean olevan tarpeen, mutta ne eivit tuolloin kyenneet selittiméén, mité laillisia
kysymyksié sen pitdisi késitella.
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Senkin vuoksi, ettd kantajien lausumat ovat suppeita ja vaikeatajuisia, nayttaa silt4, ettd
komissio on esittidnyt edelld mainitut toteamukset arvioidessaan toimialayhdistysten ja
tarkemmin ottaen ECGA:n roolia kartellissa. Ndin ollen kantajien kyseiset lausumat
eivit ole sellaisia, ettd niilld voitaisiin kyseenalaistaa sen enempad kantajien vastuuta
kuin muutoinkaan rikkomisen vakavuutta koskevaa komission arviointia.

Kaikesta edelld lausutusta seuraa, ettid komissio on perustellusti katsonut, etté kantajat
olivat rikkoneet EY 81 artiklaa siten kuin pditoksen toisessa perustelukappaleessa
kuvataan osallistumalla mainittujen ajanjaksojen aikana sopimusten ja yhdenmukais-
tettujen menettelytapojen kokonaisuuteen sdhkoisten ja mekaanisten hiili- ja
grafiittituotteiden alalla.

Sakon alentamista koskeva vaatimus

Kantajat moittivat komissiota siitd, ettd se on loukannut suhteellisuusperiaatetta ja
yhdenvertaisen kohtelun periaatetta sakon mééraé vahvistaessaan.

Paatoksestd ilmenee, ettd sakot on médritty asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdan
perusteella ja ettd komissio on miérittinyt sakkojen méérdn soveltamalla suuntavii-
voissa madrittyd menetelmad, vaikka paidtoksessd ei nédihin suuntaviivoihin nimen-
omaisesti viitatakaan.
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Viite, jonka mukaan komissio on yliarvioinut rikkomisen vakavuuden sen laatuun ja
vaikutuksiin ndhden

Suuntaviivoissa madritellyn menetelmédn mukaan komissio ottaa asianomaisille
yrityksille maéréttavien sakkojen méarii laskiessaan lahtokohdakseen summan, joka
médritetddn kilpailusiddntojen rikkomisen vakavuuden perusteella. Rikkomisen vaka-
vuuden arvioinnissa on otettava huomioon sen laatu, sen todellinen vaikutus
markkinoihin, jos se on mitattavissa, ja laajuus asian kannalta merkityksellisilld
maantieteellisilli markkinoilla (1 kohdan A alakohdan ensimmaéinen alakohta). Tassi
yhteydessa kilpailusaéntojen rikkomiset jaetaan kolmeen luokkaan, nimittdin ”"vakavaa
vihdisempiin”, joista madréttava sakko voi olla 1000 eurosta 1 miljoonaan euroon,
"vakaviin”, joista médrattdva sakko voi olla 1 miljoonasta 20 miljoonaan euroon, ja
“erittdin vakaviin”, joista madrattavi sakko voi olla yli 20 miljoonaa euroa (1 kohdan A
alakohdan toisen alakohdan ensimmainen, toinen ja kolmas luetelmakohta).

Komissio on pédtoksessd vedonnut seuraaviin kolmeen seikkaan:

- kyseinen rikkominen oli tapahtunut piiasiallisesti siten, ettd myyntihinnat ja
asiakkaisiin sovellettavat muut myyntiehdot oli vahvistettu suoraan tai vélillisesti,
ettd markkinat oli jaettu muun muassa jakamalla asiakkaat ja ettd koordinoituja
toimintoja oli suoritettu niité kilpailijoita vastaan, jotka eivit olleet kartellin jasenis,
ja tallaiset menettelytavat ovat jo laatunsakin puolesta EY 81 artiklan 1 kohdan ja
ETA-sopimuksen 53 artiklan 1 kohdan maéérédysten vakavimpia rikkomisia
(padtoksen 278 perustelukappale)

- kartellisopimukset oli toimeenpantu, ja ne olivat vaikuttaneet kyseisten tuotteiden
markkinoihin ETA:lla, mutta tatéd vaikutusta ei voitu tdsméllisesti mitata (paatoksen
286 perustelukappale)
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- kartelli kattoi koko yhteismarkkinat ja ETA:n perustamisen jilkeen koko ETA:n
(pdatoksen 287 perustelukappale).

Komission paitoksen 288 perustelukappaleessa esittdima péaitelma kuuluu seuraavasti:

"Kaikki ndmé tekijait huomioiden komissio katsoo, ettéd yritykset, joita timd péatos
koskee, ovat syyllistyneet erittdin vakavaan rikkomiseen. Rikkomisen laatu ja sen
maantieteellinen laajuus ovat komission mukaan sellaiset, etta rikkomista on pidettéva
erittdin vakavana, voitiinpa sen vaikutus markkinoihin mitata tai ei. Joka tapauksessa on
selvdd, ettd kartellin kilpailunvastaiset jérjestelyt on pantu toimeen ja ne ovat
vaikuttaneet markkinoihin, vaikka titi vaikutusta ei voidakaan tasmallisesti mitata.”

Kantajat vaittavat komission yliarvioineen rikkomisen vakavuuden, ja ne kehittelevit
téltd osin useita eri argumentteja, jotka liittyvit péadasiallisesti rikkomisen varsinaisen
laadun tarkasteluun. Samoin ne arvostelevat arviointia, jonka komissio on tehnyt
kyseisen rikkomisen vaikutuksista.

— Rikkomisen laatu

Aluksi on todettava, ettd ne komission esittaimét perustelut, jotka liittyvit rikkomisen
laatuun, jakautuvat kahteen osaan, joista toinen liittyy kyseisten kilpailunvastaisten
toimintojen varsinaisen aineellisen sisdllon huomioon ottamiseen (padtoksen 278
perustelukappale) ja toinen sen ulkopuolisiin aiheisiin, jotka kuitenkin liittyvit
rikkomisen laadun arviointiin (padtoksen 279 perustelukappale).
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Ensimmadisessd osassa komissio toteaa, ettd kyseinen rikkominen oli tapahtui
“olennaisesti” vahvistamalla suoraan tai valillisesti myyntihinnat ja asiakkaisiin
sovellettavat muut myyntiehdot, jakamalla markkinat muun muassa jakamalla
asiakkaat ja suorittamalla koordinoituja toimintoja niitd kilpailijoita vastaan, jotka
eivit olleet kartellin jdsenid.

On syytd muistuttaa, ettd kantajien lausumat, joiden mukaan mainontakiellosta ei ollut
kilpailunvastaista sopimusta, joiden mukaan kartellin jdsenet eivit olleet tehneet
kokonaisvaltaista suunnitelmaa, jolla olisi pyritty muuttamaan pysyvasti markkinoiden
kilpailurakennetta yrityksid ostamalla, ja joiden mukaan ne eivit olleet kiyttineet
erityisen pitkalle kehiteltyd menetelmdd valvoakseen sopimuksiaan ja niiden toimeen-
panoa ja jotka on esitetty niiden kirjelmien niissi osissa, joissa varsinaisesti kiistetdan
rikkomisen vakavuutta koskeva komission arviointi, on hylétty edelld esitetyisté syista.

Paitoksen 278 perustelukappaleen sanamuodosta ilmenee lisiksi, ettd rikkomisen
vakavuutta arvioidessaan komissio painottaa kartelliin osallistuneiden yritysten
kilpailunvastaisia toimintoja eri tavoin ja ettei se edes mainitse mainontakieltoa eiké
niiden sopimusten valvontaa ja toimeenpanoa varten kayttoon otettua erityisen pitkille
kehiteltyd menetelmas, silld ndimé menettelytavat olivat ominaispiirteiltddn objektii-
visesti vihemman térkeitd ja pelkéstdédn tdydentévia.

Niin ollen ja vaikka oletettaisiinkin, ettd kantajien esittiméd mainontakiellon ja edelld
mainitun menetelmén kiistdmisté voitaisiin pitda perusteltuna, komission rikkomisen
vakavuudesta tekemaié arviointia ei voida niilld asettaa kyseenalaiseksi.
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Komissio toteaa rikkomisen vakavuutta koskevan arvioinnin perustelujen toisessa
osassa (paatoksen 279 perustelukappale) seuraavaa:

"Perinpohjaisuuden vuoksi voidaan my6s huomauttaa, ettd kaikki ETA:n suuret
toimijat, joiden méaréysvallassa on yli 90 prosenttia ETA:n markkinoista, osallistuivat
kartellin perustamisjérjestelyihin. Asianomaisten yritysten korkeimmat tasot johtivat,
tai ainakin niistd tietoisina sietivit, niitd jarjestelyja. Osapuolet olivat toteuttaneet
monia varotoimia vélttddkseen kartellin paljastumisen, minkd vuoksi minkéénlaista
epdilysté ei ole siitd, ettéd ne téysin tiesivit menettelyjensd olevan lainvastaisia. Kartelli
oli saavuttanut korkean institutionaalisen aseman, ja sitd kunnioitettiin laajasti.
Osapuolet olivat yhteydess toisiinsa kokouksissa ja muutoin usein ja sddnnollisesti.
Kartelli otettiin kéyttoon pelkdstddn siihen osallistuvien yritysten hyodyttamiseksi ja
niiden asiakkaiden seka, viime kédessd, suuren yleison vahingoksi.”

Kantajat toteavat rikkomisen vakavuuden virheellistd arviointia koskevan viitteensa
tueksi, ettd komissio erehtyy, kun se péidtoksen alaviitteessd 4 kirjoittaa, ettd
“hintasopimuksista aiheutuviin tarpeisiin” kartelli erotteli sdhkolaitteisiin tarkoitetut
tavarat useisiin suuriin luokkiin, ja ettd komission nidkemys, jonka mukaan sopimukset
on pantu toimeen velvoittavalla tavalla organisoidun jérjestelman avulla, perustuu
"tastd syystd” tosiseikkojen virheelliseen tulkintaan.

Senkin vuoksi, ettd kaksi edelld mainittua lausumaa eivdt selvistikdén ole loogisessa
yhteydessa toisiinsa, riittdd, kun todetaan, ettd kantajien lausumat ovat tdysin irrallaan
komission padtoksessadn esittamasté rikkomisen vakavuuden arvioinnista ja etteivit ne
millddn tavoin liity kyseisen vakavuuden yliarviointia koskevaan viitteeseen.

Kantajat véittavit myos, ettei padtoksessd (279 perustelukappale) olisi pitdnyt ottaa
huomioon kartellin salaista luonnetta eikéd suurelle yleisolle aiheutunutta vahinkoa
raskauttavina asianhaaroina, silld kyse oli jokaiseen kartelliin erottamattomasti
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kuuluvista seikoista, jotka lainsddtdjd jo on ottanut huomioon sakon puitteista
sadtdessadn. Komissio ei lisdksi ole esittdnyt todisteita sen viitteenséd tueksi, jonka
mukaan kartellin jdsenet olivat jdrjestelmallisesti ponnistelleet peitelldkseen lainvas-
taisia toimiaan.

On muistutettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan kilpailusdéntojen
rikkomisen vakavuutta maidritettdessd otetaan huomioon lukuisia tekijoitd, kuten
asian ominaispiirteet, asiayhteys ja sakkojen ennalta ehkiiseva vaikutus, joiden osalta
komissiolla on harkintavaltaa (edella 44 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Dansk
Rerindustri ym. v. komissio, tuomion 241 kohta ja asia C-328/05 P, SGL Carbon v.
komissio, tuomio 10.5.2007, Kok. 2007, s. -3921, 43 kohta).

Téssd yhteydessd komissio saattoi laillisesti ottaa huomioon sen, ettd yritykset olivat
kovasti varoneet vilttadkseen kartellin paljastumisen, ja suurelle yleisolle aiheutuneen
vahingon, kun se maaritti rikkomisen vakavuutta, ja on huomautettava, ettd nama kaksi
seikkaa eivit varsinaisesti ole “raskauttavia seikkoja”, kuten kantajat toteavat.

Toisin kuin kantajat vaittavit, komissio on péidtoksen 81-87 perustelukappaleessa
esittdnyt yksityiskohtaisen kuvauksen kokousten ja yhteydenpitojen salaisuuden
takaamiseksi toteutetuista varotoimista ja esittdnyt timan kuvauksen tueksi asiakirja-
todisteita, joita kantajat eivat ole kiistdneet.

Liséksi ja kuten komissio korostaa, kaikista kilpailuoikeuden rikkomisista ei aiheudu
vahinkoa samalla tavalla sekd kilpailulle ettd kuluttajille. Yleisolle aiheutuneen
vahingon huomioon ottaminen eroaa sen seikan huomioon ottamisesta, minkélainen
taloudellinen kyky aiheuttaa vahinkoa kilpailulle ja kuluttajille kartellin jasenelld on,
silld viimeksi mainittu tapahtuu vaiheessa, jossa lasketaan suuntaviivoissa maérattya
sakon madrdd ja jossa pyritddn eriytettyyn kohteluun etenkin silloin, kun — kuten nyt
esilld olevassa asiassa — rikkomiseen on syyllistynyt useita yrityksia.

Lopuksi on todettava, ettd paatoksen 279 perustelukappaleen sanamuodosta ilmenee,
ettd siitd ilmenevidt seikat on mainittu toissijaisesti suhteessa péddtoksen 278
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perustelukappaleesta ilmeneviin seikkoihin. Néin ollen ja vaikka oletettaisiinkin, etté
kantajien lausumia, joilla ne riitauttavat sen, ettd kartellin salainen luonne ja yleisolle
aiheutunut vahinko voitiin ottaa huomioon, voitaisiin pitd perusteltuina, niilld ei voida
kyseenalaistaa komission rikkomisen laadusta esittdmaéé arviointia, sellaisena kuin se
ilmenee padtoksen 278 perustelukappaleessa olevista asianmukaisista ja riittavistd
perusteluista.

— Rikkomisen vaikutukset

Kantajat toteavat rikkomisen vakavuuden yliarviointia koskevassa viitteessddn, ettd
komissio on tehnyt kaksi virhettd rikkomisen vaikutuksia arvioidessaan.

Ne vaittavit ensinnékin, ettd komissio on médrittényt relevanttien markkinoiden koon
vadrin katsomalla, ettd kartelliin kuului autotarvikkeiden ja kulutustavaroiden
valmistajia koskevia kartellisopimuksia, joiden olemassaoloa ne eivit ole koskaan
myontineet.

Kuten edelld on esitetty, nimé lausumat liittyvat niihin lausumiin, joilla kiistetddn
komission péitoksessi todettu rikkominen, ja — toisin kuin kantajat toteavat — asiassa
on myonnetty, ettd kartellin kilpailunvastaiset menettelytavat koskivat hyvinkin
autotarvikkeiden ja kulutustavaroiden valmistajia. Niilld ei liséksi ole minkéénlaista
merkitystd kartellin vaikutusten arvioinnin perusteltavuutta tutkittaessa, silld — toisin
kuin kantajat véittdvit — tdmé arviointi ei riipu ndiden yritysten kyseisistd tavaroista
saamasta liikevaihdosta.
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Toiseksi kantajat viittdviat komission tehneen virheen sopimusten toimeenpanoa
arvioidessaan, ja samalla ne viittivit, ettd komissio ei sen omissa suuntaviivoissa
asetettujen edellytysten vastaisesti ole esittdnyt todisteita kartellin konkreettisesta
vaikutuksesta ja ettd se on ottanut riittdméttomasti huomioon sen, ettd sopimukset on
toimeenpantu vain osittain.

Komissio toteaa péiatoksen 281 perustelukappaleessa olemassa olevan todellisia
kilpailunvastaisia vaikutuksia, jotka ovat tdssd tapauksessa aiheutuneet kartellisopi-
musten toimeenpanosta, vaikka niiden méaéraa ei voitukaan tdsmallisesti mitata, ja tima
toteamus seuraa rikkomisen varsinaisen laadun kuvausta ja edeltdd sen maantieteel-
lisen laajuuden médrittamistd. Pdaatoksen 288 perustelukappaleen siséllosti ja etenkin
ilmaisun “kaikki ndma tekijat huomioiden” kayttdmisestd voidaan padtelld, ettd
komissio on hyvinkin ottanut huomioon kartellin konkreettisen vaikutuksen
markkinoihin pitdessdén rikkomista “erittdin vakavana”, vaikka se onkin lisannyt, ettd
tdma luonnehdinta on perusteltu siitd riippumatta, voidaanko vaikutusta mitata vai ei.

Padtoksen 244248 ja 280-286 perustelukappaleesta ilmenee niin, ettd komissio on
selvasti padtellyt, ettd kartellin toimeenpanolla on ollut konkreettinen vaikutus
kyseiselle alalle.

Komissio toteaa téssd suhteessa, ettd “kartellin kaikki jasenet ovat soveltaneet sovittuja
(prosenttiyksikoin ilmaistuja) yleisid hinnankorotuksia jakelemalla uusia hintaluette-
loita — — julkisen liikenteen yhti6t ovat tehneet hankintasopimuksen sellaisen yhtion
kanssa, jonka tarjousta oli késitelty siten, ettd se oli hieman alempi kuin kartellin
muiden jasenten tarjoukset, yksityisilld asiakkailla ei ole ollut muuta mahdollisuutta
kuin tehdé hankintansa edeltd méérétyn toimittajan kanssa ennalta méérattyyn hintaan
ilman todellista kilpailua, ja leikkaajien on ollut mahdotonta ostaa harkkoja tai ne voivat
ostaa niitd vain keinotekoisen korkein hinnoin, misté syystd ne eivit voineet tehokkaasti
kilpailla lopputuotemarkkinoilla”. Komission mukaan ei ole mitdén epdilysta siitd, ettd
kun otetaan huomioon rikkomisen pitkd kesto ja se, ettd yli 90 prosenttia ETA:n
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markkinoista oli kyseisten yritysten yhteisessé valvonnassa, kartellilla on ollut todellisia
kilpailunvastaisia vaikutuksia nailla markkinoilla (pdédtoksen 245 ja 281 perustelukap-
pale).

On syytd muistuttaa, ettd arvioidessaan kilpailusddntojen rikkomisen konkreettisia
vaikutuksia markkinoihin komission on kaytettdvé vertailukohtana sité kilpailutilan-
netta, joka olisi normaalisti vallinnut ilman kilpailusdantojen rikkomista (ks. vastaavasti
edelld 116 kohdassa mainittu asia Suiker Unie ym. v. komissio, tuomion 619 ja
620 kohta; asia T-347/94, Mayr-Melnhof v. komissio, tuomio 14.5.1998, Kok. 1998,
s. 1I-1751, 235 kohta; asia T-141/94, Thyssen Stahl v. komissio, tuomio 11.3.1999, Kok.
1999, 5. 11-347, 645 kohta ja edelld 84 kohdassa mainittu asia Archer Daniels Midland ja
Archer Daniels Midland Ingredients v. komissio, tuomion 150 kohta).

Komissio voi hintakartellin yhteydessd laillisesti paatelld, ettd kilpailusdantojen
rikkomisella on ollut vaikutuksia, koska kartellin jasenet ovat toteuttaneet toimenpi-
teitd soveltaakseen sovittuja hintoja esimerkiksi ilmoittamalla ne asiakkaille, antamalla
tyontekijoilleen ohjeet niiden kayttimisestd neuvottelun pohjana ja valvomalla sit, ettd
niiden kilpailijat ja omat myyntiyksikot soveltavat niité. Jotta vaikutus markkinoihin
voidaan pditelld, riittdd, ettd sovitut hinnat ovat olleet perustana vahvistettaessa
yksittdisia transaktiohintoja, jolloin asiakkaiden neuvotteluvara on kaventunut (asia
T-7/89, Hercules Chemicals v. komissio, tuomio 17.12.1991, Kok. 1991, s. 1I-1711, Kok.
Ep. X, s. II-79, 340 ja 341 kohta; edelld 56 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat PVCI,
tuomion 743-745 kohta ja yhdistetyt asiat T-259/02—T-264/02 ja T-271/02, Raiffeisen
Zentralbank Osterreich ym. v. komissio, tuomio 14.12.2006, Kok. 2006, s. 11-5169,
285 kohta).

Komissiolta ei sitd vastoin voida vaatia, mikéli kartellin tdytdnté6npano on naytetty
toteen, ettd se osoittaisi jarjestelmaéllisesti, ettd asianomaiset yritykset ovat todellisuu-
dessa kyenneet sopimusten avulla saavuttamaan transaktioille korkeamman hintatason
kuin se, joka ilman kartellia olisi vallinnut. Télt4 osin viitettd, jonka mukaan ainoastaan
se seikka, ettd transaktioiden hintataso olisi ollut erilainen ilman kartellia, voidaan ottaa
huomioon mééritettiessd kilpailusdéntojen rikkomisen vakavuutta, ei voida hyvaksyi
(asia C-279/98 P, Cascades v. komissio, tuomio 16.11.2000, Kok. 2000, s. I-9693, 53 ja
62 kohta). Lisdksi olisi suhteetonta vaatia tdllaista toteenndyttdmistd, joka vaatisi
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huomattavia resursseja, koska se edellyttdisi turvautumista hypoteettisiin laskelmiin,
jotka perustuisivat taloudellisiin malleihin, joiden paikkansapitdvyyden varmistaminen
olisi tuomioistuimelle hankalaa ja joiden oikeellisuutta ei ole milldén tavoin osoitettu
(asia C-283/98 P, Mo och Domsjo v. komissio, tuomio 16.11.2000, Kok. 2000, s. I-9855,
julkisasiamies Mischon ratkaisuehdotus, 109 kohta).

Jotta ndet kyettdisiin arvioimaan kilpailusdéntojen rikkomisen vakavuutta, on
ratkaisevaa tietéd, olivatko kartellin jdsenet tehneet kaikkensa antaakseen aikomuksil-
leen todellisen vaikutuksen. Siihen, mitd tdmén jdlkeen tapahtui todellisuudessa
saavutettujen markkinahintojen tasolla, olivat omiaan vaikuttamaan muut tekijét, jotka
eivit olleet kartellin jasenten mdadradmisvallassa. Kartellin jdsenet eivdt voi lukea
omaksi hyvikseen ja sakon alentamisen perusteeksi ulkoisia tekijoitéd, jotka ovat
haitanneet niiden pyrkimyksid (edelld 167 kohdassa mainittu julkisasiamies Mischon
asiassa Mo och Domsjo v. komissio antama ratkaisuehdotus, 102—107 kohta).

Komissio saattoi ndin ollen laillisesti kdyttdd perustana kartellin toimeenpanoa
péitellessédn, ettd vaikutus markkinoihin oli olemassa, todettuaan ensin merkityksel-
liselld tavalla, ettd kartelli oli kestinyt yli yksitoista vuotta ja ettd yli 90 prosenttia ETA:n
markkinoista oli kyseisen kartellin jésenten valvonnassa.

Kun kyse on niiden toteamusten perusteltavuudesta, joista komissio on tehnyt timéin
pédtelmain téssd asiassa, on syytd todeta, ettd kantajat eivit ole todistaneet eivitka edes
viittidneet, ettei kartellia ollut pantu toimeen. Kantajien kirjelmistd ilmenee, ettd ne
tyytyvit ainoastaan vetoamaan siihen seikkaan, ettd kartelli on toimeenpantu vain
osittain, vdite, jolla — vaikka sen oletettaisiinkin pitdvén paikkansa — ei ndytetd toteen
sitd, ettd komissio olisi arvioinut rikkomisen vakavuutta védrin ottamalla huomioon
sen, ettd kyseisilld lainvastaisilla menettelytavoilla on ollut todellinen kilpailunvas-
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tainen vaikutus kyseisten tavaroiden markkinoilla ETA:lla (asia T-38/02, Groupe
Danone v. komissio, tuomio 25.10.2005, Kok. 2005, s. 11-4407, 148 kohta).

Lopuksi on korostettava, ettd vaikka oletettaisiinkin, ettei komissio ole oikeudellisesti
riittavalld tavalla osoittanut kartellin konkreettista vaikutusta, tdma ei vaikuttaisi nyt
kyseesséd olevan rikkomisen luonnehtimiseen “erittdin vakavaksi”. Kilpailusddntojen
rikkomisen vakavuuden arviointia koskevilla kolmella seikalla ei ole samaa painoarvoa
kattavassa tutkimuksessa. Kilpailusdantdjen rikkomisen laadulla on ensisijainen
merkitys erityisesti silloin, kun kilpailusdént6jen rikkomisia luonnehditaan “erittdin
vakaviksi”. Téltd osin suuntaviivoissa erittdin vakavina pidettyjen kilpailusaéntojen
rikkomisten kuvauksesta ilmenee, ettd sopimuksia tai yhdenmukaistettuja menettely-
tapoja, joilla pyritdén, kuten téssé tapauksessa, muun muassa hintojen vahvistamiseen,
voidaan jo laatunsa perusteella luonnehtia “erittdin vakaviksi”, ilman ettd nditd
menettelytapoja olisi tarpeen luonnehtia tietyn vaikutuksen tai maantieteellisen
lagjuuden perusteella. Téta padtelmas tukee se, ettd vaikka kilpailusdéntojen vakavien
rikkomisten kuvauksessa mainitaan nimenomaisesti vaikutus markkinoihin ja vaikutus
suureen osaan yhteismarkkinoista, kilpailusddntojen erittdin vakavien rikkomisten
osalta ei sitd vastoin esitetd vaatimusta todellisesta vaikutuksesta markkinoihin eikd
vaatimusta vaikutusten toteutumisesta tietylld maantieteelliselld alueella (yhdistetyt
asiat T-49/02-T-51/02, Brasserie nationale ym. v. komissio, tuomio 27.7.2005, Kok.
2005, s. 11-3033, 178 kohta ja edelld 170 kohdassa mainittu asia Groupe Danone v.
komissio, tuomion 150 kohta).

Edelld esitetystd seuraa, ettd viite, jonka mukaan rikkomisen vakavuutta on yliarvioitu
sen laatuun ja vaikutuksiin ndhden, on hylattava.

Yritysten jakaminen luokkiin

Kantajat vaittavit, ettd komissio on suuntaviivojensa vastaisesti maérittanyt sakkojen
laskentapohjan yritysten kokonaisliikevaihdosta riippumatta, milld on péaadytty
yhdenvertaisen kohtelun periaatteen loukkaamiseen. Schunk ja SGL oli sijoitettu
samaan luokkaan, vaikka SGL oli kooltaan melkein kaksinkertainen Schunkiin
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verrattuna. Komissio on péaidtoksessd toiminut “kiinteamddrdisesti” ja jattdnyt
huomiotta tiettyja tekijoitd, kuten kantajien rakenteen yhtioikeudelliselta kannalta
tarkasteltuna ja niiden vaikeamman pédsyn rahoitusmarkkinoille, jotka olisivat
mahdollistaneet sen, ettd kunkin yrityksen yksil6llinen kyky aiheuttaa haittaa kilpailulle
olisi voitu arvioida.

Ensiksi on todettava, ettd — toisin kuin kantajat vaittavit — silloin kun komissio
madrittad sakkoja kulloisenkin rikkomisen vakavuuden ja keston perusteella, se ei ole
velvollinen laskemaan sakon méairéé kyseisten yritysten litkevaihtoa koskevien méaérien
eikd etenkdédn niiden kokonaisliikevaihdon pohjalta (edelld 44 kohdassa mainittu asia
Dansk Rerindustri v. komissio, tuomion 255 kohta).

Silla varauksella, ettd komission on noudatettava asetuksen N:o 17 15 artiklan
2 kohdassa sdddettyd kokonaisliikevaihtoon liittyvéd ylarajaa (ks. em. yhdistetyt asiat
Musique Diffusion francaise ym. v. komissio, tuomion 119 kohta), se saa ottaa
huomioon kyseessd olevan yrityksen liikevaihdon arvioidessaan kilpailusdéntojen
rikkomisen vakavuutta, kun se médrittad sakon méérad, mutta tille luvulle ei pidd antaa
sellaista merkitystd, joka olisi suhteeton muihin arviointiperusteisiin nihden (edelld
116 kohdassa mainittu asia Dansk Rerindustri ym. v. komissio, tuomion 257 kohta).

Komissio on nyt esilld olevassa asiassa soveltanut suuntaviivoissa esitettyé laskenta-
tapaa, jonka mukaan rikkomisen vakavuutta arvioitaessa sakkojen maarén vahvista-
miseksi huomioon otetaan useita seikkoja, joita ovat muun muassa kilpailusaéntojen
rikkomisen varsinainen laatu, sen konkreettinen wvaikutus, vaikutuksenalaisten
markkinoiden maantieteellinen laajuus ja sakkojen ennalta ehkdisevin vaikutuksen
takaaminen. Vaikka suuntaviivoissa ei méaratikédn, ettd sakkojen mééré on laskettava
kokonaisliikevaihdon tai relevantin liikevaihdon perusteella, niissa ei myoskaén kielleta
sitd, ettd tallaiset liikevaihdot otetaan huomioon sakkoa maédritettdessd yhteison
yleisten oikeusperiaatteiden noudattamiseksi ja tilanteen sitd vaatiessa (edelld
44 kohdassa mainittu asia Dansk Rerindustri ym. v. komissio, tuomion 258 ja
260 kohta).
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Koska asianomaiset yritykset ovat kooltaan hyvin erilaisia ja jotta niiden jokaisen
erityispaino ja ndin niiden lainvastaisen menettelyn todellinen vaikutus kilpailuun
voitaisiin ottaa huomioon, komissio on pédtoksessda suuntaviivojen 1 kohdan A
alakohdan neljannen ja kuudennen alakohdan mukaisesti kohdellut rikkomiseen
osallistuneita yrityksid kutakin eri tavoin. Se on tissd tarkoituksessa jakanut
asianomaiset yritykset kolmeen luokkaan tukeutuen liikevaihtoon, jonka kukin niisté
oli toteuttanut tédssd oikeudenkdynnissd kyseessd olevista tuotteista ETA:lla, ja
sisallyttanyt siihen kunkin yrityksen oman kayton arvon. Téstd seuraava markkina-
osuusluku edustaa kunkin yrityksen suhteellista painoarvoa rikkomisessa ja sen
tosiasiallista taloudellista kykyéd aiheuttaa vakavaa vahinkoa kilpailulle (paitoksen
289-291 perustelukappale).

Vertailu on perustunut tietoihin, jotka liittyvdt kyseisten tavaroiden liikevaihtoon
(ilmaistu miljoonina euroina) viimeisend kilpailusddntojen rikkomisvuotena, eli
vuonna 1998, sellaisina kuin ndmai tiedot ilmenevét péédtoksen 37 perustelukappaleessa
olevasta taulukosta 1, jonka otsikko on ”Arvio menettelyn kohteena olevien tavaroiden
luokkaa koskevasta liikevaihdosta (mukaan lukien omatarvetuotannon arvo) ja

”

markkinaosuuksista ETA:lla vuonna 1998)”:

o Liikevaihto Markkinaosuus ETA:lla
Toimittajat (omatarvetuotannon arvo .
(prosentteina)
mukaan luettuna)
Conradty 9 3
Hoffmann 17 6
[LCL] 84 29
Morgan 68 23
Schunk 52 18
SGL 41 14
Muut 20 7
Yhteensa 291 100
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Téstd syystd LCL ja Morgan, joita pidettiin kahtena suurimpana toimijana yli 20
prosentin markkinaosuudella, sijoitettiin ensimmadiseen luokkaan. Schunk ja SGL,
jotka ovat keskisuuria toimijoita 10 ja 20 prosentin vélilld olevine markkinaosuuk-
sineen, sijoitettiin toiseen luokkaan. Hoffmann ja Conradty, joita pidettiin pienind
toimijoina, koska niiden markkinaosuudet olivat alle 10 prosenttia, sijoitettiin
kolmanteen luokkaan (paitoksen 37 ja 297 perustelukappale).

Komissio katsoi edelld esitettyjen seikkojen perusteella, ettéd rikkomisen vakavuuden
perusteella mééritetty perusmédrin laskentapohja oli 35 miljoonaa euroa LCL:n ja
Morganin, 21 miljoonaa euroa Schunkin ja SGL:n sekéd 6 miljoonaa euroa Hoffmannin
ja Conradtyn osalta (padtoksen 298 perustelukappale).

Toiseksi on syytd tuoda esille, ettd kartelli kattoi koko yhteismarkkinat ja ETA:n
perustamisen jilkeen koko ETA:n ja ettd kyseisistd tavaroista saatu liikevaihto on
asianmukainen perusta arvioitaessa, kuten komissio on péitoksessd tehnyt, miten
laajasti rikkominen vaikuttaa kyseisen tavaran markkinoihin ETA:lla ja miké on kunkin
kartelliin osallistuneen merkitys relevanteilla markkinoilla. Vakiintuneesta oikeuskay-
tannosti ilmenee (ks. mm. edelld 43 kohdassa mainittu asia Musique diffusion francaise
ym. v. komissio, tuomion 121 kohta ja edelld 165 kohdassa mainittu asia Mayr-Melnhof
v. komissio, tuomion 369 kohta), ettd tavaroista, joita rikkominen koskee, saatava
liikevaihto voi osoittaa asianmukaisesti rikkomisen laajuuden relevanteilla markki-
noilla. Kuten ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on todennut, kilpailunrajoi-
tusten kohteena olevista tavaroista saatu liikevaihto on objektiivinen peruste, jolla
tdméan menettelyn haitallinen vaikutus tavanomaiseen kilpailuun saadaan tasmallisesti
mitatuksi (asia T-151/94, British Steel v. komissio, tuomio 11.3.1999, Kok. 1999, s.
11-629, 643 kohta).

Kolmanneksi on syytd korostaa sitd, ettd menetelmd, jolla kartellin jdsenet jaetaan
luokkiin, jotta niitd voitaisiin kasitelld erikseen sakkojen laskentapohjia vahvistettaessa,
ja jonka ldhtokohdat on vahvistettu ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen
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oikeuskdytdnnossi siitd huolimatta, ettd siind ei otetakaan huomioon samaan luokkaan
kuuluvien yritysten kokoeroja (asia T-213/00, CMA CGM ym. v. komissio, tuomio
19.3.2003, Kok. 2003, s. 11-913, 385 kohta ja edelld 84 kohdassa mainittu asia Tokai I,
tuomion 217 kohta), aiheuttaa sen, etti samaan luokkaan kuuluvien yritysten
perusméérdn laskentapohja vahvistetaan kiintedmééraisesti.

Komission péddtoksessd tehdyn luokittelun on silti noudatettava yhdenvertaisen
kohtelun periaatetta, jonka mukaan toisiinsa rinnastettavissa olevia tapauksia ei saa
kohdella eri tavalla eiki erilaisia tapauksia samalla tavalla, ellei tillainen kohtelu ole
objektiivisesti perusteltua. Liséksi oikeuskdytdnnon mukaan sakkojen mééran on oltava
oikeassa suhteessa ainakin kilpailusdéntdjen vakavuuden arvioinnissa huomioon
otettuihin seikkoihin (ks. edelld 62 kohdassa mainittu asia Tokai I, tuomion
219 kohta oikeuskaytintoviittauksineen).

Sen tarkastamiseksi, onko kartellin jasenet jaettu luokkiin yhdenvertaisen kohtelun
periaatetta ja suhteellisuusperiaatetta noudattaen, ensimméisen oikeusasteen
tuomioistuimen on valvoessaan sitd, onko komissio kayttinyt sille tdssd asiassa
kuuluvaa harkintavaltaansa laillisesti, tarkastettava ainoastaan, onko tidméi jako
johdonmukainen ja objektiivisesti perusteltu (edelld 182 kohdassa mainittu asia
CMA CGM ym. v. komissio, tuomion 406 ja 416 kohta ja edelld 84 kohdassa mainittu
asia Tokai I, tuomion 220 ja 222 kohta).

Neljanneksi on syytd huomauttaa, ettd kantajat tyytyvit arvostelemaan vain toisen
luokan kokoonpanoa viittaamalla siihen, ettd niitd on kohdeltu syrjivéasti SGL:ddn
nidhden. Kantajat on SGL:n tavoin sijoitettu tihédn luokkaan 18 prosentin ja 14
prosentin markkinaosuuksineen, jotka vastaavat 52 miljoonan ja 41 miljoonan euron
markkinaosuutta relevanteilla markkinoilla ja joiden nojalla ne kuuluvat selvésti 10
prosentin ja 20 prosentin markkinaosuuksien vélilld olevaan luokkaan.
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On térkedd korostaa, ettd samaan luokkaan kuuluvien Schunkin ja SGL:n vélinen
kokoero (4 prosenttiyksikkod) on pienempi kuin Schunkin ja Morganin, joka on
ensimmaisen luokan pienin toimija, ja toisaalta Schunkin ja Hoffmannin, joka on
kolmannen luokan merkittidvin toimija, vélinen kokoero. Schunkin ja SGL:n vélinen
vahédinen ero, kun huomioon otetaan SGL:n ei erityisen suuri markkinaosuus,
mahdollisti nédin sen, ettd komissio saattoi tdysin johdonmukaisesti ja tdysin
objektiivisesti ja siis yhdenvertaisen kohtelun periaatetta ja suhteellisuusperiaatetta
rikkomatta kohdella Schunkia SGL:n tavoin keskisuurena toimijana ja nédin vahvistaa
sille Schunkin kanssa saman 21 miljoonan euron laskentapohjan, joka alitti LCL:lle ja
Morganille, joilla oli merkittdva markkina-asema kyseisilla markkinoilla (29 prosenttia
ja 23 prosenttia), vahvistetun laskentapohjan ja ylitti Hoffmannille ja Conradtylle,
joiden markkina-asema kyseisilla markkinoilla oli hyvin marginaalinen (6 ja 3
prosenttia), vahvistetun laskentapohjan.

Niin ollen on selvis, ettd kantajat eivét voi patevisti vdittad, ettd niitd olisi kohdeltu
syrjivasti tai suhteellisuusperiaatteen vastaisesti, koska niille maérétyn sakon laskenta-
pohja on oikeutettu sen arviointiperusteen valossa, jota komissio on noudattanut
médrittidessddn kunkin yrityksen merkitysté relevanteilla markkinoilla (ks. vastaavasti
edelléd 43 kohdassa mainittu asia LR AF 1998 v. komissio, tuomion 304 kohta), ja lisdksi
on huomautettava, ettd pysytetty 21 miljoonan euron méiédrd vastaa melkein
suuntaviivoissa "erittdin vakaville” rikkomisille méérattyd vahimmaiskynnysta.

Niin ollen lausumat, jotka koskevat sitd, ettd SKT, jota ei ole noteerattu porssissa ja
jonka maailmanlaajuinen markkinaosuus selvésti alittaa 10 prosenttia, olisi taloudelli-
selta voimakkuudeltaan hyvinkin paljon pienempi kuin Morganin, LCL:n tai SGL:n
kaltaiset, porssissd noteeratut yritykset, jotka ovat maailmanlaajuisten konsernien
emoyhtioitd ja joiden on helppo pédstd rahoitusmarkkinoille, on asiaankuulumatto-
mina hyléttava.

Muutoin on todettava, ettd vaikka yrityksen erityisen luonteen ja rahoitusmarkkinoille
péaéasyn helppouden vilisen vélttdimattomén yhteyden olemassaolo olisikin néytetty
toteen, tdlld seikalla ei ole selvdstikdédn merkitystd, kun nyt esilld olevassa asiassa
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konkreettisesti médritetddn kunkin kartelliin osallistuneen yrityksen suorittaman
rikkomisen laajuutta ja sen todellista merkitysta relevanteilla markkinoilla.

Varoittava vaikutus

Kantajat vidittavét ensinnékin, ettd komissio on arvioinut varoittamistarvetta asian-
omaisten yritysten osalta eroja tekeméttd ja yhdenmubkaisesti, niiden liikevaihdosta
riippumatta, miké on vastoin oikeuskéytént6d ja suuntaviivoja.

On muistutettava, ettd asetuksen N:o 17 15 artiklassa sdddettyjen seuraamusten
tarkoituksena on p#dttdd lainvastaiset toiminnat ja estdd niiden uudistaminen (asia
41/69, ACF Chemiefarma v. komissio, tuomio 15.7.1970, Kok. 1970, s. 661, Kok. Ep. I, s.
455, 173 kohta ja edelld 56 kohdassa mainittu asia PVC II, tuomion 1166 kohta).

Koska sakon tavoitteena on nain ollen olla varoittava, timin tavoitteen varmistamiseen
liittyvd vaatimus muodostaa vyleisluonteisen vaatimuksen, jonka on ohjattava
komissiota koko sakkojen laskennan ajan, eikd se edellytd vilttimattd sitd, ettd
mainittuun laskentaan siséltyisi tietty vaihe, jossa suoritetaan kokonaisarviointi kaikista
olosuhteista, jotka ovat merkityksellisia kyseisen tavoitteen saavuttamiseksi (asia
T-15/02, BASF v. komissio, tuomio 15.3.2006, Kok. 2006, s. I1-497, 226 kohta).

Komissio ei ole varoittavuutta koskevan tavoitteen huomioon ottamisen osalta
médritellyt suuntaviivoissa mitddn menetelmdd tai yksiloityja arviointiperusteita,
joiden nimenomaisella mainitsemisella olisi sitova vaikutus. Suuntaviivojen 1 kohdan
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A alakohdan neljannesséd alakohdassa mainitaan rikkomisen vakavuuden arviointia
koskevien toteamusten yhteydessd ainoastaan, ettd sakon mddrd on maddritettdvi
tasolle, joka on riittdvén varoittava.

Komissio on tdssd tapauksessa sakkojen mddrddmisessd noudatettavaa yleistéd
lahestymistapaa koskevassa esityksessddn nimenomaisesti korostanut tarvetta maa-
rittdd sakot niiden varoittavuuden varmistavalle tasolle ja todennut, ettd se on
soveltanut kartelliin osallistuneisiin eriytettyd kohtelua sen mukaan, mikd on niiden
asian kannalta merkityksellisen liikevaihdon perusteella maéritetty markkinaosuus, ja
ettd se on vahvistanut Schunkin sakon laskentapohjan 21 miljoonaksi euroksi
(péétoksen 271 ja 289 perustelukappale).

Padtoksestd ilmenee selvisti, ettd vahvistaessaan sakon laskentapohjaa rikkomisen
vakavuuden perusteella komissio on yhtédaltd madritellyt rikkomisen rikkomiseksi
ottamalla huomioon objektiivisia seikkoja, eli rikkomisen varsinaisen laadun, sen
vaikutuksen markkinoihin ja ndiden markkinoiden maantieteellisen laajuuden.
Toisaalta komissio on ottanut huomioon subjektiivisia seikkoja, eli kunkin kartellin
jdsenen erityisen painoarvon, ja niin ollen jokaisen jasenen lainvastaisen menettelyn
todellisen vaikutuksen kilpailuun. Komissio on erityisesti tissd tarkastelunsa toisessa
vaiheessa pyrkinyt sakon varoittavan tason varmistamisen tavoitteeseen.

On syytd muistuttaa, ettd tatd analyysid tehdessddn komissio on jakanut asianomaiset
yritykset kolmeen luokkaan tukeutuen liikevaihtoon, jonka kukin niisté oli toteuttanut
tissd oikeudenkdynnissd kyseessd olevista tuotteista ETA:lla, ja siséllyttdnyt siihen
kunkin yrityksen oman kéyton arvon. Téstd seuraava markkinaosuusluku edustaa
kunkin yrityksen suhteellista painoarvoa rikkomisessa ja sen tosiasiallista taloudellista
kykya aiheuttaa vakavaa vahinkoa kilpailulle (paatoksen 289-291 perustelukappale).

Nidin ollen on selvéd, ettd, toisin kuin kantajat véittévat, komissio ei ole arvioinut
varoittamistarvetta asianomaisten yritysten osalta eroja tekeméttd ja yhdenmukaisesti
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vaan on pdinvastoin ottanut huomioon niiden merkityksen relevanteilla markkinoilla
niiden tdmén asian kannalta merkityksellisesta liikevaihdosta ldahtien.

Toiseksi kantajat vdittavit, ettd komissio vaatii padtoksessd asianomaisia yrityksid
lopettamaan rikkomisen, vaikka ne olivat lopettaneet sen jo joulukuussa 1999, yli nelja
vuotta aikaisemmin, mika osoittaa komission perustaneen tarvittavaa varoittavuutta
koskevan arviointinsa virheelliseen olosuhteeseen.

Tdma viite on hylédttidvd, koska se perustuu virheelliseen ldhtokohtaan. Jo padtoksen
268 perustelukappaletta ja sen 3 artiklaakin luettaessa kdy nimittéin ilmi, ettd padtoksen
adressaatteina olleille yrityksille osoitettu kidsky lopettaa valittomasti, jollei nédin ollut jo
tapahtunut, todettu rikkominen, ei ole missaén yhteydessi komission varoittavuudesta
tekemin arvioinnin kanssa.

Kolmanneksi kantajat vaittavit, ettd niitd on syrjitty SGL:ddn ndhden sen vuoksi, ettd
komissio on arvioinut tarvittavaa varoittavuutta ottamatta huomioon, etta SGL:n oli
porssiyhtiond helpompi pédstd rahoitusmarkkinoille.

On syytd muistuttaa, ettd — kuten edelld 184187 kohdassa on osoitettu — Schunkin ja
SGL:n jérjestiminen niiden kyseisistd tavaroista saaman liikevaihdon perusteella
samaan luokkaan ei osoita, ettd Schunkia olisi jollain tavoin syrjitty.

Vaikka oletettaisiinkin olevan syytd katsoa, ettd pOrssiyhtion on helpompi irrottaa
sakkojensa maksamiseen tarvittavat varat, tallainen tilanne saattaisi jossain tilanteessa
oikeuttaa sen, etti sille riittdvén varoittavan vaikutuksen varmistamiseksi méadratdan
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sakko, joka on suhteellisesti suurempi kuin sellaiselle yritykselle méératty sakko, joka
on syyllistynyt samanlaiseen rikkomiseen mutta jolla ei ole téllaisia varoja.

Niin ollen jos komissio rikkoisi syrjintédkiellon periaatetta, siitd voisi seurata ainoastaan
SGL:lle madrdtyn sakon méadrdn korottaminen mutta ei Schunkille méérétyn sakon
madrin alentamista, jota viimeksi mainittu kirjelmissddn vaatii. Tédssd suhteessa on
syytd muistuttaa, ettd yhdenvertaisen kohtelun periaatteen noudattaminen on
sovitettava yhteen laillisuusperiaatteen noudattamisen kanssa ja etté laillisuusperiaat-
teen mukaan kukaan ei voi omaksi edukseen vedota toisen hyviksi tapahtuneeseen
lainvastaisuuteen (asia 134/84, Williams v. tilintarkastustuomioistuin, tuomio 4.7.1985,
Kok. 1985, s.2225, 14 kohta; asia T-327/94, SCA Holding v. komissio, tuomio 14.5.1998,
Kok. 1998, s. II-1373, 160 kohta ja edelld 43 kohdassa mainittu asia LR AF 1998 v.
komissio, tuomion 367 kohta).

Neljanneksi kantajat viittavat, ettd komission madrddméan sakon suhteellisuusperiaat-
teen vastaisuus ilmenee selvisti, kun sitd verrataan Yhdysvaltojen, jonka markkinat
vastaavat kooltaan suurin piirtein Euroopan markkinoita, kilpailuviranomaisten
”samassa asiassa” madradmiin seuraamuksiin.

Téstd on todettava, ettd kolmansien valtioiden viranomaisten, joiden tehtévéni on
suojata vapaata kilpailua, toimivaltuuksien kayttoon alueellisen toimivaltansa puit-
teissa sovelletaan mainittujen valtioiden omia vaatimuksia. Seikkoihin, jotka ovat
muiden valtioiden oikeusjdrjestysten taustalla kilpailun alalla, sisdltyy nimittdin
erityisid padmééria ja tavoitteita, minka lisdksi ndiden seikkojen johdosta annetaan
erityisid aineellisia sdént6j4, ja ne johtavat — kun mainittujen valtioiden viranomaiset
ovat todenneet, ettd kilpailuoikeuden alalla sovellettavia sdént6ja on rikottu — hyvin
erilaisiin oikeudellisiin seurauksiin hallinto-, rikos- ja siviilioikeuden alalla (asia
C-308/04 P, SGL Carbon v. komissio, tuomio 29.6.2006, Kok. 2006, s. I-5977, 29 kohta).
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Oikeudellinen tilanne on sitd vastoin aivan toinen silloin, kun yritykseen sovelletaan
kilpailuoikeuden alalla yksinomaan yhteison oikeutta ja yhden tai useamman
jasenvaltion oikeutta, eli silloin, kun kartelli rajoittuu yksinomaan Euroopan yhteison
oikeuden alueellisen soveltamisalan sisdpuolelle (edelld 205 kohdassa mainittu asia
SGL Carbon v. komissio, tuomio 29.6.2006, 30 kohta).

Téastd seuraa, ettd kun komissio madrdd seuraamuksia yrityksen lainvastaisesta
kayttdytymisestd, jopa sellaisesta kayttdytymisestd, joka perustuu kansainviliseen
kartelliin, sen tarkoituksena on suojata sisémarkkinoilla kaytévad vapaata kilpailua, joka
on EY 3 artiklan 1 kohdan g alakohdan nojalla yhteison perustavoite. Yhteison tasolla
suojatun oikeushyvén erityisluonteen vuoksi komission alaa koskevien toimivaltuuk-
siensa nojalla tekemit arviot voivat nimittdin poiketa huomattavasti kolmansien
valtioiden viranomaisten tekemisti arvioista (edelld 205 kohdassa mainittu asia SGL
Carbon v. komissio, tuomio 29.6.2006, 31 kohta).

Kantajien vaittdmastd suhteellisuusperiaatteen ja/tai kohtuusperiaatteen loukkaami-
sesta on huomattava, ettd kolmannen valtion viranomaisten médradmia sakkoja
koskevat seikat voidaan ottaa huomioon ainoastaan sen harkintavallan yhteydesss, joka
komissiolla on sakkojen maardamisessd yhteison kilpailuoikeuden rikkomisista. Vaikka
ndin ollen on mahdollista, ettd komissio ottaa huomioon kolmansien valtioiden
viranomaisten aikaisemmin maaraamat sakot, silla ei kuitenkaan ole siihen velvolli-
suutta (edelld 205 kohdassa mainittu asia SGL Carbon v. komissio, tuomio 29.6.2006,
36 kohta).

Varoittavuudella, jota komissiolla on oikeus tavoitella sakon maérdd vahvistaessaan,
pyritddn nimittdin varmistamaan se, ettd yritykset noudattavat EY:n perustamissopi-
muksen kilpailusidént6jd harjoittaessaan toimintaansa yhteismarkkinoilla (ks. vastaa-
vasti edelld 191 kohdassa mainittu asia ACF Chemiefarma v. komissio, tuomion
173-176 kohta). Niin ollen komissiolla ei ole velvollisuutta, kun se arvioi mainittujen
sddntojen rikkomisesta madrittavin sakon varoittavaa vaikutusta, ottaa huomioon
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yritykselle kolmansien valtioiden kilpailusdéntojen rikkomisesta mahdollisesti maa-
rattyja seuraamuksia (edella 205 kohdassa mainittu asia SGL Carbon v. komissio,
tuomio 29.6.2006, 37 kohta).

Nyt esilld olevassa asiassa riittdd, kun muistutetaan, ettd padtoksen kohteena oleva
kartelli rajoittui yksinomaan Euroopan yhteison oikeuden alueellisen soveltamisalan
sisdpuolelle ja ettei komissiolla siis ollut sakkojen varoittavuutta arvioidessaan
velvollisuutta tavalla tai toisella ottaa huomioon Yhdysvaltojen viranomaisten
kansallisia kilpailusdantoja rikkoneille yrityksille madrdamid seuraamuksia. Kun
Yhdysvaltojen kilpailuoikeuden rikkomisten valvontaa ja rangaistuksia koskevat,
vahingonkorvauskanteiden ja rikosoikeudenkdyntien suureen merkitykseen liittyvat
erityispiirteet otetaan huomioon, kantajat eivit voi tehokkaasti vedota téssd
kolmannessa valtiossa kiydyssd menettelyssid méérittyjen sakkojen médrdén véitties-
sddn, ettd niille padtoksessd madrityn sakon suhteellisuusperiaatteen vastaisuus on
naytetty toteen.

Schunkin yhteistoiminta

On syytd muistuttaa, ettd komissiolla on sakkojen laskentatavan osalta laaja
harkintavalta, ja se voi ottaa tiltd osin huomioon lukuisia tekij6ité, joihin kuuluu
kyseessd olevien yritysten yhteisty0 tdmén toimielimen yksikodiden suorittaman
tutkimuksen aikana. Komission on tdssd yhteydessd suoritettava tosiseikkoja koskevia
monimutkaisia arvioita, kuten arvioita, jotka koskevat mainittujen yritysten yhteistyotd
(edella 153 kohdassa mainittu asia SGL Carbon v. komissio, tuomio 10.5.2007,
81 kohta).
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Komissiolla on tisséd suhteessa laaja harkintavalta, kun se arvioi yrityksen yhteistyon
laatua ja hyodyllisyyttd muun muassa suhteessa muiden yritysten myotévaikutukseen
asian selvittimisessa (edella 153 kohdassa mainittu asia SGL Carbon v. komissio,
tuomio 10.5.2007, 88 kohta).

Komissio on yhteistyotiedonannossa madritellyt ne edellytykset, joilla komission
kanssa kartelleja koskevissa tutkimuksissa yhteistyossd olevat yritykset voidaan
vapauttaa sakoista tai joilla kyseiset yritykset voivat saada alennusta sakoista, jotka
niiden olisi pitinyt maksaa, jos ne eivdt olisi olleet téllaisessa yhteistyossd (ks.
yhteisty6tiedonannon A kohdan 3 alakohta).

Yhteistyotiedonannon D kohdassa médratdan seuraavaa:

”1. Jos yritys tarjoutuu yhteistyohon ilman, ettd kaikki edelld B tai C kohdassa esitetyt
edellytykset tayttyvat, yritykselle voidaan myontdd 10-50 prosenttia alennusta siihen
sakkojen mddréddn, mikd sille olisi médrétty ilman yhteistyota.

2. Néin voidaan menetella erityisesti, jos:

- yritys toimittaa komissiolle ennen vastalauseiden tiedoksi antamista tietoja,
asiakirjoja tai muita todisteita, jotka auttavat rikkomuksen todistamisessa
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- saatuaan tiedon vastalauseista yritys ilmoittaa komissiolle, ettd se ei kiistd niiden
seikkojen olemassaoloa, joihin komission esittdmaét syytokset perustuvat.”

Schunkille on tdsséd asiassa yhteistydtiedoksiannon D kohdan nojalla mydnnetty 30
prosentin sakon alennus.

Perustellessaan arviointiaan komissio toteaa seuraavaa paatoksen 328 perustelukappa-
leessa:

”[LCL:n] tavoin Schunkin pyysi sille [asetuksen N:o 17] 11 artiklan nojalla osoitetun
komission kirjeen saatuaan, etti sithen sovellettaisiin lieventdmistoimenpiteitd, mutta
se esitti todisteet kuukautta my6hemmin kuin [LCL]. Schunk myo6nsi ilmoituksessaan
kartellin olemassaolon ja osallistumisensa siihen, mutta se ei esittanyt kertomuksia
ajanjaksolta, jona kartellin kokouksia pidettiin. Hyodyllisin jdtetyistd todisteista on
luettelo kartellin niistd kokouksista, jotka Schunk myontdé pidetyn. Téssd luettelossa
on muutamia kokouksia, joista komissio ei tiennyt. Schunk jitti myds erén useita
kokouksia koskevia laheteasiakirjoja. Suurin osa niista koski kokouksia, joista komissio
jo tiesi ja joista se oli kirjeessddn 11 artiklan nojalla pyytényt toimittamaan itselleen
kaikki saatavilla olevat asiakirjat. Schunk vastasi tutkinnan aikana myos useisiin
komission sille sen tutkintaan liittyvin yhteistyon vuoksi esittimiin kysymyksiin
tdydentddkseen tietoja, jotka se oli jo oma-aloitteisesti antanut. Komissio huomauttaa
kuitenkin, ettd toisin kuin [LCL] Schunk ei omasta aloitteestaan toimittanut
komissiolle tdydentévid tietoja kartellista. Komissio katsoo kaiken kaikkiaan, ettd
Schunkin oma-aloitteisesti toimittamat todisteet tdyttdvit arviointiperusteen, joka
koskee rikkomisen olemassaolon vahvistumiseen myotavaikuttamista.”
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Komissio totesi myos, ettd Schunk ilmoitti sille viitetiedoksiannon saatuaan, ettei se
kiistanyt komission syytosten perustana olevien tosiseikkojen olemassaoloa (paatoksen
329 perustelukappale).

On korostettava, ettei asiassa ole kiistetty sitd, ettd paatoksen tekoajankohtana Schunk
taytti yhteistyotiedonannon D kohdan 2 alakohdan ensimmadisessd ja toisessa
luetelmakohdassa maérityt edellytykset. Riidanalainen on ainoastaan Schunkille
myonnetyn alennuksen méédrd 30 prosenttia LCL:n saatua 40 prosenttia, ja on
huomautettava, ettd ndma kaksi yritystd saivat saman 10 prosentin alennuksen siitd
syystd, etteivit ne kiistéineet tosiseikkojen olemassaoloa. Schunk viittda padasiallisesti,
ettd tdmd ero on védrin perusteltu padtoksessd ja ettd kyse on syrjivistd kohtelusta.

Siitd Schunkin viitteestd, jonka mukaan se oli toiminut nopeammin kuin LCL, on
todettava, ettd sen jalkeen kun Schunk sai 2.8.2002 piivittyyn, englanniksi laadittuun
kirjeeseen siséltyneen tietojensaantipyynnon, se vaati 8.8.2002 saada siitd saksankie-
lisen version, jonka se sai 4.10.2002. Schunkin mukaan tdmai seikka selittad sen, etté se
voi toimittaa vastauksen tietojensaantipyyntoon vasta 25.10.2002, eli vain kolme
viikkoa sen jilkeen, kun se oli saanut kyseisen saksan kielelle kddnnetyn pyynnon, kun
taas LCL oli vastannut seitsemén viikkoa sille osoitetun tietojensaantipyynnon
vastaanottamisen jilkeen.

On kuitenkin todettava, ettd SKT kirjoitti komissiolle 2.9.2002 alkaen ilmoittaakseen
sille aikomuksestaan olla sen kanssa yhteistyossd hallinnollisessa menettelyssé ja
aikomuksestaan tarkistaa, pystyiko se tietojensaantipyynt6on antamiensa vastausten
liséksi ilmoittamaan komissiolle muita hyodyllisié tietoja toimielimen hallussa jo olevat
todisteet huomioon ottaen.
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SKT esitti 30.9.2002 asianajajansa vélitykselld yksityiskohtaisia kommentteja tietojen-
saantipyynnosté ja arvosteli sen sisdltod, ja se tarkasteli sitd oikeustieteen kannalta
osoittaakseen, ettd esitetyt kysymykset eivit pysyneet oikeuskdytanngssé madritellyissa
rajoissa ja ettd vastaukset ndihin kysymyksiin ja niitd vastaavien asiakirjojen
toimittaminen ylittivit oikeudelliselta kannalta katsoen sen yhteistyon, jota yritykselté
voidaan vaatia. SKT totesi kuitenkin, ettd se tulisi vastaamaan néaihin kysymyksiin
vapaaehtoisesti ja ettd ne tiedot, jotka ylittivit sen yhteistyon, jota yritykseltd voidaan
vaatia, oli kirjoitettu sen vastaukseen lihavoiduin kirjaimin.

Namé SKT:n kaksi kirjelméé osoittavat, ettd se on tdysin ymmaértényt tietojensaanti-
pyynnon ennen sen kddntdmistd saksan kielelle, ja kantajat eivdt ndin ollen voi
uskottavasti viittdd, ettd ne kykenivit olemaan yhteisty0ssd vasta vastaanotettuaan
kyseisen kaédnnoksen.

Tédhén toteamukseen on liséttédva, ettd LCL:kin sai englanniksi, eiké ranskaksi, laaditun
tietojensaantipyynndn ja ettd se toimitti kyseisid sopimuksia ja yhdenmukaistettuja
menettelytapoja koskevia tietoja heti 22.8.2002 ja sitten 24.9. ja 30.9.2002. Néin ollen
komissio on perustellusti katsonut, ettd SKT toimitti todisteensa ainakin kuukautta
my6hemmin kuin LCL.

Vaikka oletettaisiinkin, ettd tita viimeistéd padtelmas voitaisiin pitad vadréna ja ettd vain
tietojensaantipyynnon saksankielisen kddnnoksen vastaanottamisella olisi merkitysta,
paitoksen 328 perustelukappaleessa olevat muut perustelut oikeuttavat riitautetun
erilaisen kohtelun.

Kuten péétoksen 328 perustelukappaleesta ilmenee, komissio on perustanut myon-
nettivin alennuksen méairad koskevan arviointinsa SKT:n antaman avun arvoon. Talta
osin on syytd muistuttaa oikeuskédytinnossd todetun, ettd sakkojen alentaminen
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kilpailulainsddddnnon rikkomiseen osallistuneiden yritysten komission kanssa
tekemén yhteistyon vuoksi perustuu nidkemykseen siitd, ettd téllainen yhteistyo
helpottaa komission tehtdvéa sen pyrkiessd toteamaan rikkomisen olemassaolon ja —
tarvittaessa — saamaan sen loppumaan (edelld 44 kohdassa mainittu asia Dansk
Rerindustri ym. v. komissio, tuomion 399 kohta; edelld 42 kohdassa mainittu asia BPB
de Eendracht v. komissio, tuomion 325 kohta; asia T-338/94, Finnboard v. komissio,
tuomio 14.5.1998, Kok. 1998, s. II-1617, 363 kohta ja edelld 165 kohdassa mainittu asia
Mayr-Melnhof v. komissio, tuomion 330 kohta).

Komissio on pédasiallisesti katsonut, ettd SKT:n toimittamilla todisteilla oli vain
vahéinen lisdarvo, kun otettiin huomioon sen hallussa jo olevat todisteet.

Se huomauttaa — Schunkin sitd kiistimattd — ettd se sai SKT:Itd sellaisen luettelon
kartellin kokouksista, jonka se jo tunsi suurimmaksi osaksi ja joka tietyin osin vastasi
alan eurooppalaisen ammatillisen yhteenliittymén eli ECGA:n virallisia kokouksia.

Toisin kuin Schunk vaittad, komissio ei paatoksen 328 perustelukappaleessa totea, ettd
SKT ei ollut toimittanut moitittujen tosiseikkojen aikaisia asiakirjoja. Liséksi on
kiistatonta, ettd SKT ldhetti tietojensaantipyyntoon antamansa vastauksen kanssa
ECGA:n edustajille osoitettuja kirjeitd ja suuren joukon asiakirjoja, jotka osoittivat
luettelossa mainittuihin kartellin kokouksiin liittyneen matkoja ja hotellioleskeluja.
Namai asiakirjat eivdt kuitenkaan ole "kertomuksia” tai selvityksid samaan aikaan
pidettyjen kokousten sisallosta.
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Kuten komissio aivan oikein kirjelmissaén toteaa, kokousluettelolla ja vastaavia
matkoja koskevilla asiakirjoilla oli merkitystd vain suhteessa niihin tietoihin, jotka muut
yritykset olivat antaneet kyseisten kokousten sisallostd. Komissio on toisaalta todennut,
Schunkin sitéd kiistdmattd, ettd vaikkakin SKT vastasi useisiin kysymyksiin, jotka sille
esitettiin sen toimiessa tutkimuksen aikana yhteistyossd, tdydentddkseen jo oma-
aloitteisesti antamiaan tietoja, mainittu yritys, toisin kuin LCL, ei omasta aloitteestaan
toimittanut kartellia koskevia tdydentévid tietoja.

Schunk viittda vield, ettd komissio korostaa paatoksen 328 perustelukappaleessa sité,
ettd se oli yhteisty0ssi tietojensaantipyynnon vastaanottamista seuranneena aikana, ja
ettd tdimad on ristiriidassa oikeuskdytdnnon kanssa, jonka mukaan tdmaé ei ole sellainen
seikka, jonka nojalla yhteistyota voitaisiin pitdd vihempiarvoisena.

Paatoksen 328 perustelukappaleen ensimmaéinen virke kuuluu seuraavasti:

”[LCL:n] tavoin my6s Schunk pyysi sille 11 artiklan nojalla osoitetun komission kirjeen
saatuaan, ettd siihen sovellettaisiin lieventdmistoimenpiteitd, mutta se esitti todisteet
kuukautta my6hemmin kuin [LCL].”

Kun otetaan huomioon tdmai virke komission vastineessaan esittdima tulkinta, jonka
mukaan tama virke tarkoittaa, ettd se oli ottanut huomioon vain asetuksen N:o 17
15 artiklan 2 kohtaan perustuvan tietojenantovelvollisuuden ylittavat tiedot, on liian
lagja, eiké sitd voida hyviksyd. Edelld mainitun perustelukappaleen sanamuodosta
ilmenee, ettd komissio otti huomioon ajankohdan, jona vaatimus yhteisty6tiedonan-
nossa médrittyjen lieventdmistoimenpiteiden soveltamisesta oli tehty, kun se arvioi sen
alennuksen maaraa, joka SKT:lle voitiin myontda sen antaman avun perusteella.
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Schunk viittaa ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa T-230/00, Daesang
ja Sewon Europe vastaan komissio, 9.7.2003 antamaan tuomioon (Kok. 2003, s. I1-2733,
139 kohta) viittdessddn, ettd téllainen huomioon ottaminen on oikeuskaytinnon
vastaista. Tuon tuomion 139 kohdasta, jota Schunk nimenomaisesti tarkoittaa, ilmenee
kuitenkin, ettei silld ole mitddn merkitystd nyt esilld olevassa asiassa. Ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuin on tuossa asiassa katsonut sen seikan, ettd kantajilta evittiin
yhteistyotiedonannon C kohdassa, eikd D kohdassa, kuten nyt esilld olevassa asiassa,
madritty alennus silld perusteella, etté niille oli osoitettu tietojensaantipyynto, olevan
ristiriidassa kyseisessd madrdyksessd vahvistettujen edellytysten kanssa.

Tosiasiassa oikeuskdytdnnostd ilmenee, ettd — kuten on jo todettu — komissiolla on laaja
harkintavalta, kun se arvioi yrityksen yhteistyon laatua ja hyodyllisyyttd (edelld
153 kohdassa mainittu asia SGL Carbon v. komissio, tuomio 10.5.2007, 88 kohta), ja
ettd se voi kokonaisarvioinnissaan ottaa huomioon sen, ettd tuo yritys on toimittanut
sille asiakirjoja vasta tietojensaantipyynnon saatuaan (edelld 43 kohdassa mainittu asia
LR AF 1998 v. komissio, tuomion 365 kohta, vahvistettu edelld 44 kohdassa mainitussa
valitusasiassa Dansk Regrindustri ym. v. komissio, tuomion 408 kohta), mutta se ei
kuitenkaan saa pitda sitd ratkaisevana syyna véhitelld yrityksen tekeméd yhteistyota
yhteistyostd annetun tiedonannon D kohdan 2 alakohdan ensimmaéisen luetelma-
kohdan perusteella (edelld 84 kohdassa mainittu asia Tokai I, tuomion 410 kohta).
Paatoksen 328 perustelukappaleella ei laiminly6da tétd oikeuskaytantoa.

Padtoksen 324 ja 328 perustelukappaletta luettaessa kéy joka tapauksessa ilmi, ettd
komissio on niin Schunkin kuin LCL:nkin osalta ottanut huomioon sen, ettd namé
kaksi yritystd olivat tietojensaantipyynnon vastaanotettuaan pyyténeet, ettd niihin
sovellettaisiin yhteistyotiedonannossa méérattyjé lieventdmistoimenpiteit, ja ettd niitd
tésséd suhteessa on siis kohdeltu samalla tavoin.

Lopuksi on syytd todeta, ettd kirjelmissddn Schunk painottaa erityisesti tiettyja
komission paatoksessddn tekemid huomautuksia, jotka koskevat LCL:n toimittamien
tietojen suhteellista hyodyllisyyttd. Siltd osin kuin Schunk vetoaa siihen, ettd LCL:n
sakkoa on alennettu lainvastaisesti, ja vaikka oletettaisiinkin, ettd komissio on
perusteettomasti myontényt télle yritykselle alennuksen soveltamalla vdérin yhteis-
tyotiedonantoa, on syytd muistuttaa, ettd yhdenvertaisen kohtelun periaatteen
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noudattaminen on sovitettava yhteen laillisuusperiaatteen noudattamisen kanssa ja ettd
laillisuusperiaatteen mukaan kukaan ei voi omaksi edukseen vedota toisen hyviksi
tapahtuneeseen lainvastaisuuteen (edelld 203 kohdassa mainittu asia Williams v.
tilintarkastustuomioistuin, tuomion 14 kohta; edelld 203 kohdassa mainittu asia SCA
Holding v. komissio, tuomio 14.5.1998, 160 kohta ja edelld 43 kohdassa mainittu asia LR
AF 1998 v. komissio, tuomion 367 kohta).

Edelld olevista lausumista seuraa, ettd viite, jonka mukaan komissio on arvioinut védrin
kantajien yhteistyoté ja jonka mukaan niitd on kohdeltu syrjivasti SGL:4dn nahden, on
hylattavi.

Komission vastakanne

Komissio vaatii, ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin kayttaa sille EY 229 artik-
lassa ja asetuksen N:o 17 17 artiklassa annettua tdyttd harkintavaltaa ja korottaa
kantajille, jotka ovat riitauttaneet viitetiedoksiannossa esitetyt tosiseikat ensimmadista
kertaa ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimessa, méérittyjen sakkojen maaréa.
Schunk kiistdd sen, ettd komissiolla olisi edes mahdollisuutta esittdd sakon mdarén
korottamista koskeva vaatimus, ja joka tapauksessa timén vaatimuksen perustelta-
vuuden.

Tutkittavaksi ottaminen

Schunk on EY 230 ja EY 231 artiklan nojalla saattanut ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuimen kisiteltéviksi nyt esilld olevan kanteen, jossa se vaatii pddasiallisesti
péitoksen kumoamista ja toissijaisesti sille maératyn sakon alentamista.
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On muistutettava, ettd EY 229 artiklan mukaisesti asetuksissa, joita muun muassa
neuvosto antaa perustamissopimuksen méardysten nojalla, voidaan antaa yhteisdjen
tuomioistuimelle tdysi harkintavalta ndissd asetuksissa sdddettyjen seuraamusten
osalta.

Yhteis6jen tuomioistuimille on annettu tillainen valta asetuksen N:o 17 17 artiklassa,
jossa sdddetédn, ettd “yhteison tuomioistuimella on [EY 229] artiklassa tarkoitettu tdysi
harkintavalta tutkiessaan valitukset padtoksistd, joilla komissio on méarédnnyt sakon tai
uhkasakon”.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimella on toimivalta EY 229 artiklassa ja
asetuksen N:o 17 17 artiklassa sille annetun tdyden harkintavallan nojalla arvioida,
ovatko sakot suuruudeltaan asianmukaisia (asia C-248/98 P, KNP BT v. komissio,
tuomio 16.11.2000, Kok. 2000, s. I-9641, 40 kohta; edelld 167 kohdassa mainittu asia
Cascades v. komissio, tuomion 41 kohta ja asia C-280/98 P, Weig v. komissio, tuomio
16.11.2000, Kok. 2000, s. I-9757, 41 kohta). Toimivalta, joka kuuluu yhteiséjen
tuomioistuinten tdyteen harkintavaltaan, ei itse asiassa rajoitu vain kanteen kohteena
olevan péitoksen kumoamiseen, josta madrdtddan EY 231 artiklassa, vaan yhteisojen
tuomioistuimet voivat muuttaa paitokselld asetettua seuraamusta (edelld 85 kohdassa
mainittu asia FNICGYV v. komissio, méaériyksen 24 kohta).

Yhteis6jen tuomioistuimilla on néin ollen seuraamuksen pelkkad laillisuusvalvontaa
laajempi toimivalta korvata komission arviointi omallaan, ja ndin ollen silld on
toimivalta poistaa madritty sakko tai uhkasakko tai alentaa tai korottaa sitd (asia
C-3/06, Groupe Danone v. komissio, tuomio 8.2.2007, Kok. 2007, s. I-1331, 61 kohta).

Vaikka onkin niin, ettd kantajat useimmiten vaativat tiyden harkintavallan kayttamistd
sakon maaran alentamiseksi, mikain ei esta sitd, etteiko komissiokin voisi saattaa sakon
médrad koskevaa kysymysté yhteis6jen tuomioistuinten ksiteltaviksi ja vaatia kyseisen
médrdn korottamista.
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Téllaisesta mahdollisuudesta sdddetdédn sitd paitsi nimenomaisesti yhteistyotiedon-
annon E kohdan 4 alakohdan toisessa alakohdassa, jossa todetaan, ettd ”jos yritys, jonka
sakkoja on alennettu sen vuoksi, ettei se ole kiistinyt tosiseikkoja, kiistdd ne
ensimmadistd kertaa [kumoamiskanteen] yhteydessd, komissio periaatteessa pyytdd
— — ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuinta nostamaan kyseiselle yritykselle
madrittyd sakkoa”. Komission tdssd asiassa esittdmd vaatimus perustuu nimenomaan
tdhan madraykseen.

Lisdksi on syytd todeta, etti yhteisjen tuomioistuinten toimivalta kiyttdd tayttd
harkintavaltaa liittyy vélttdmattd sithen valvontavaltaan, jota ne kéyttdvit yhteison
toimielinten toimien osalta, ja erityisesti kumoamiskanteisiin. Itse asiassa EY 229 artik-
lalla ainoastaan laajennetaan niitd toimivaltuuksia, jotka yhteis6jen tuomioistuimilla
on, kun ne tutkivat EY 230 artiklan mukaisia kanteita (edelld 85 kohdassa mainittu asia
ENICGV v. komissio, maariyksen 25 kohta).

Téstd seuraa, ettd Schunkin lausumat, joiden mukaan komission vaatimus sakon
médrdn korottamisesta on yhteensoveltumaton EY 230 artiklan kanssa ja joiden
mukaan silld jatetddn huomioon ottamatta kannekirjelméssd mééritelty riidan kohde,
on hylattéava.

Schunkin viite, jonka mukaan aiemmin mainitulla vaatimuksella rikotaan "vilpittoméan
mielen periaatetta”, koska kyseistd vaatimusta perustellaan menettelyilld, jotka jo olivat
komission tiedossa hallinnollisen menettelyn aikana, on sekin hyldttdvd, koska se
perustuu komission kirjelmien virheelliseen luentaan.

Kuten on todettu, sakon méarin korottamisvaatimusta perustellaan ndet Schunkin
asenteella, silld komission mukaan se riitauttaa tuomioistuimessa ensimmaéistd kertaa
ne tosiseikat, jotka se oli hallinnollisessa menettelyssd myontényt.
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Edelld olevista seikoista seuraa, etté kyseinen vaatimus on otettava tutkittavaksi ja etté
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen on lausuttava asiakysymyksesta.

Asiakysymys

Kun otetaan huomioon ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuimelle annettu toimi-
valta korottaa asetuksen N:o 17 nojalla médrattyd sakkoa, on selvitettévd, ovatko tdhan
tapaukseen liittyvit seikat sellaisia, ettd — kuten komissio vaittdd — Schunkille sen
yhteistyostd myonnetyn 10 prosentin alennuksen poistaminen on perusteltua, mika
johtaisi sille maéréatyn sakon loppusumman korottumiseen.

Yhteistyotiedonannon D kohdan 2 alakohdan toisen luetelmakohdan mukaan yritys saa
alennuksen sakosta, jos se “saatuaan tiedon vastalauseista — — ilmoittaa komissiolle, ettd
se ei kiistd niiden seikkojen olemassaoloa, joihin komission esittaimit syytokset
perustuvat”.

Nyt esilld olevassa asiassa on tirkedd todeta, ettd kantajien vaatimuksilla ei pyritd
ainoastaan sakon maédrdn alentamiseen vaan myos paiatoksen kumoamiseen sellai-
senaan ja ettd suhteellisuusperiaatteen ja yhdenvertaisen kohtelun periaatteen
loukkaamista koskevien viitteiden tueksi kehitellyissd lausumissaan kantajat kiistavét
suoraan ne tosiseikat, joista niité véitetiedoksiannossa moitittiin ja joihin EY 81 artiklan
rikkomisen toteaminen perustuu.
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Kuten edempénd on esitetty, kantajat ovat ensimméistd kertaa ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuimessa kiistineet mainontakieltoa koskevat sopimukset,
autotarvikkeiden ja kulutustavaroiden valmistajille tarkoitettuja tavaroita koskevat
kilpailunvastaiset menettelytavat ja kartellisopimusten toimeenpanon valvontajirjes-
telmén, joihin muun muassa perustuu paitoksessd oleva toteamus EY 81 artiklan
rikkomisesta.

Komissio viittdd, ettd kantajat ovat myods ensimmdistd kertaa kannekirjelméssa
kiistaneet menettelyn asiakirjoihin kuuluvan asiakirjan nro 9823 (liite A 21), joka
koskee autotarvikkeiden ja kulutustavaroiden valmistajia seké kilpailijoiden markki-
noilta sulkemiseen liittyvid sopimuksia.

Edelld mainittu asiakirja liittyy edelld 254 kohdassa esitettyyn lausumaan, jolla
kiistetddn autotarvikkeiden ja kulutustavaroiden valmistajille tarkoitettuja tavaroita
koskevat kilpailunvastaiset menettelytavat.

Komissio viittaa kilpailijoiden markkinoilta sulkemiseen liittyvien sopimusten osalta
kantajien véitteeseen, jonka mukaan kartellin jésenet eivit olleet tehneet kokonaisval-
taista suunnitelmaa, jolla olisi pyritty muuttamaan pysyvésti markkinoiden kilpailu-
rakennetta yrityksid ostamalla, ja jonka on todettu perustuvan siihen, kantajat ovat
ymmaérténeet selvasti vddrin padtoksen 173 perustelukappaleen, joten sité ei voida pitaa
moitittujen tosiseikkojen viivastyneend kiistamisené.

Tassa vaiheessa on muistutettava, etta edelld 254 kohdassa tarkoitetut kolme
kiistdmistd on hyldtty sen oikeuskdytinnon nojalla, jonka mukaan yrityksen
hallinnollisessa menettelyssd nimenomaisesti myontdmid tosiseikkoja on pidettdva
toteen néytettyind, eikd yritys ole enédé vapaa kehittelemdan viitteitd, joilla ne pyritdan
kiistamadn oikeudenkédynnissid (edelld 84 kohdassa mainittu asia Archer Daniels
Midland ja Archer Daniels Midland Ingredients v. komissio, tuomion 227 kohta; edelld
84 kohdassa mainittu asia Tokai I, tuomion 108 kohta ja edelld 56 kohdassa mainittu
asia Tokai II, tuomion 324 ja 326 kohta).
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Nain ollen Schunkille yhteistydtiedonannon D kohdan 2 alakohdan toisen luetelma-
kohdan nojalla myoénnettyd 10 prosentin vihimmaisalennusta ei ole syytd poistaa, ja
komission vastakanne on siis hylédttavi (ks. vastaavasti edelld 84 kohdassa mainittu asia
Archer Daniels Midland ja Archer Daniels Midland Ingredients v. komissio, tuomion
369 kohta).

Vield on syyté todeta, ettd komissio viittaa kirjelmissain edelld 84 kohdassa mainittuun
asiaan Tokai I, jossa ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin hyviksyi komission
esittdmén sakon korottamisvaatimuksen siitdkin huolimatta, ettd kantajan lausumilla ei
asetettu kyseenalaiseksi nimenomaisesti myonnettyja tosiseikkoja, ja totesi, ettd
komission oli vastoin kaikkia niitd odotuksia, joita silld saattoi kohtuudella olla sen
objektiivisen yhteistyon perusteella, jossa kantaja oli ollut hallinnollisen menettelyn
aikana, ollut pakko laatia ja esittdd ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuimessa
puolustus, joka kohdistui kilpailusdantojen rikkomiseen liittyvien tekojen kiistdmiseen,
vaikka se oli perustellusti ajatellut, ettei kantaja endé kyseenalaistaisi niita.

Komission kirjelmien perusteella voidaan ajatella, ettd seikkoja, joita on pidetty toteen
ndytettyind tilanteessa, jossa kantaja ei lausumillaan nimenomaisesti riitauta myon-
nettyjd tosiseikkoja, on sitdkin suuremmalla syylld pidettivd toteen néytettyind
tilanteessa, jossa — kuten nyt esilld olevassa asiassa — hallinnollisessa menettelyssid
myonnetyt tosiseikat on viivastyneesti kiistetty.

Kuten kantajat perustellusti korostavat, asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdassa
sdadetdan, etta sakon maara voidaan maarittaa vain suhteessa rikkomisen vakavuuteen
ja kestoon. Sakon korottamista ei voida perustaa siihen, ettd komission on ollut pakko
esittdd puolustus, joka kohdistui sellaisten tosiseikkojen kiistdmiseen, joiden osalta se
oli perustellusti katsonut, etteiviat kantajat endd asettaisi niitd kyseenalaisiksi, kun
huomioon otetaan sakon maérittamiseen liittyvét kaksi yksinomaista arviointiperus-
tetta. Toisin sanoen komissiolle ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimessa kéaydysté
oikeudenkdynnistéd aiheutuneet oikeudenkéyntikulut eivit ole arviointiperuste sakkoa
médritettdessd, ja ne on otettava huomioon yksinomaan tyojarjestyksen oikeuden-
kayntikulujen korvaamista koskevia madrayksia sovellettaessa.
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Kaiken edelld esitetyn nojalla kaikki tassd kanteessa esitetyt vaatimukset on hyléttavé.

Oikeudenkidyntikulut

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen tyojarjestyksen 87 artiklan 2 kohdan
mukaan asianosainen, joka hdvidad asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkaynti-
kulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska kantajat ovat hidvinneet asian, ne on
velvoitettava korvaamaan oikeudenkdyntikulut komission vaatimusten mukaisesti.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN
OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto)

on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Kanne hylidtidén,

2) Schunk GmbH ja Schunk Kohlenstoff-Technik GmbH velvoitetaan korvaa-
maan oikeudenkdyntikulut.

Vilaras Prek Ciuca

Julistettiin Luxemburgissa 8 péivina lokakuuta 2008.

E. Coulon M. Vilaras

kirjaaja jaoston puheenjohtaja
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