oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (desiata komora)

z 9. novembra 2023 *

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Priestor slobody, bezpecnosti a spravodlivosti —
Vratenie neopravnene sa zdrziavajucich statnych prislusnikov tretich krajin — Smernica
2008/115/ES — Clénok 3 bod 2 — Pojem ,nelegélny pobyt’ — Smernica 2013/32/EU ~ Ziadatel
o medzindarodnu ochranu — Clanok 9 ods. 1 — Pravo zostat v ¢lenskom $tate pocas posudzovania
ziadosti — Rozhodnutie o ndvrate prijaté pred prijatim rozhodnutia na prvom stupni, ktorym sa
zamieta ziadost o medzinarodnd ochranu”

Vo veci C-257/22,
ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany

rozhodnutim Krajského soudu v Brne (Ceska republika) z 28. februdra 2022 a doru¢eny Stidnemu
dvoru 14. aprila 2022, ktory stvisi s konanim:

CD
proti

Ministerstvu vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migra¢ni politiky,

SUDNY DVOR (desiata komora),

v zlozeni: predseda desiatej komory Z. Csehi, sudcovia E. Regan (spravodajca), predseda piatej
komory, a D. Gratsias,

generalny advokat: J. Richard de la Tour,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomna cast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Ceska vlada, v zastipeni: A. Edelmannova, M. Smolek a J. VIacil, splnomocneni zastupcovia,

— Eurdpska komisia, v zastiupeni: A. Azéma, A. Katsimerou a M. Salykovd, splnomocnené
zastupkyne,

* Jazyk konania: Ce$tina.

SK
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so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata, ze vec bude prejednand bez
jeho navrhov,

vyhlésil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 4 ods. 2 a 3 a ¢lanku 5 smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/115/ES zo 16. decembra 2008 o spolo¢nych normich
a postupoch clenskych §titov na acely navratu statnych prislusnikov tretich krajin, ktori sa
neopravnene zdrZiavaji na ich tzemi (U. v. EU L 348, 2008, s. 98), v spojeni s ¢ldnkom 2,
¢lankom 4 a ¢lankom 19 ods. 2 Charty zdkladnych prav Eurépskej tnie (dalej len ,,Charta®).

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi CD, alzirskym S$tatnym prislu$nikom,
a Ministerstvom vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migraéni politiky (dalej len
»ministerstvo vnitra“) vo veci rozhodnutia o ndvrate, ktoré voci tomuto $tatnemu prislusnikovi
prijalo Reditelstvi sluzby cizinecké policie (Ceska republika, dalej len ,riaditelstvo cudzineckej
policie®) (dalej len ,,dotknuté rozhodnutie o névrate®).

Pravny ramec
Pravo Unie

Smernica 2008/115
V od6vodneniach 9 a 12 smernice 2008/115 sa uvadza:

»(9) 'V stlade so smernicou Rady 2005/85/ES z 1. decembra 2005 o minimalnych §tandardoch
pre konanie v clenskych S§titoch o prizndvani a odnimani postavenia utecenca
[(U. v. EU L 326, 2005, s. 13)] by sa $titny prisluénik tretej krajiny, ktory poziadal o azyl
v ¢lenskom $tate, nemal povazovat za neopravnene sa zdrziavajuceho na tzemi tohto
¢lenského $tatu, pokial nenadobudlo Wdcinnost rozhodnutie o neudeleni azylu alebo
rozhodnutie, ktorym sa ukoncilo jeho pravo na pobyt ako Ziadatela o azyl.

(12) Mala by sa riesit situacia $tatnych prislusnikov tretich krajin, ktori sa neoprdvnene
zdrziavaju na tzemi clenského statu, ale este nemdzu byt odsunuti. Zabezpecenie ich
zékladnych potrieb by sa malo vymedzit v stilade s vnitros$tatnymi pravnymi predpismi.
Na ucely preukazania ich osobitnej situacie v pripade spravnych kontrol alebo preskimani
by sa malo tymto osobam vystavit pisomné potvrdenie o ich situdcii. Clenské $taty by mali
mat $iroké prdvomoci, pokial ide o formu a Gpravu tohto pisomného potvrdenia a malo by
sa im tiez umoznit vlozit pisomné potvrdenie do rozhodnuti vztahujicich sa na navrat
prijatych podla tejto smernice.”
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Clanok 2 smernice 2008/115, nazvany ,Rozsah pdsobnosti“, v odseku 1 stanovuje:

»1ato smernica sa uplatiiuje na statnych prislusnikov tretich krajin, ktori sa neopravnene zdrziavaji na
uzemi clenského statu.”

Clanok 3 tejto smernice, nazvany ,Vymedzenie pojmov*, v bodoch 2 a 4 uvadza:

»INa ucely tejto smernice sa uplatiuju tieto vymedzenia pojmov:

2. ,nelegalny pobyt® je pritomnost $tatneho prislusnika tretej krajiny na tzemi clenského Statu,
pri¢om tito osoba nesplia alebo prestala splhat podmlenky vstupu ustanovené v clanku 5
[nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 562/2006 z 15. marca 2006, ktorym sa
ustanovuje kédex Spolocenstva o pravidlach upravujt'lcich pohyb 0sdb cez hranice (Kédex
schengenskych hranic) (U. v. EU L 105, 2006, s. 1)] alebo iné podmienky vstupu alebo pobytu
v uvedenom ¢lenskom $tate;

4. ;rozhodnutie o navrate’ je spravne alebo sidne rozhodnutie, alebo akt, ktorym sa ustanovuje
alebo vyhlasuje, Ze statny prislusnik tretej krajiny sa zdrziava na izemi neopravnene a ktorym
sa uklada alebo ustanovuje povinnost navratu.

“«

Clanok 5 uvedenej smernice, nazvany ,Zakaz vyhostenia alebo vratenia, najlepsie zaujmy dietata,
rodinny Zivot a zdravotny stav“, okrem iného stanovuje, Ze pri vykondvani tejto smernice ¢lenské
staty dodrziavaju zdsadu zékazu vyhostenia alebo vratenia.

Clanok 6 smernice 2008/115, nazvany ,Rozhodnutie o névrate“, v odseku 1 stanovuje:

,Clenské $taty vydaju rozhodnutie o navrate kazdého $tatneho prislusnika tretej krajiny, ktory sa
neopravnene zdrziava na ich tizemi bez toho, aby boli dotknuté vynimky uvedené v odsekoch 2 az 5.

Smernica 2013/32/EU

Clanok 9 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2013/32/]30 z 26. juna 2013 o spolo¢nych
konaniach o poskytovani a odnimani medzinarodnej ochrany (U. v. EU L 180, 2013, s. 60), nazvany
»Pravo zostat v clenskom $tate pocas posudzovania ziadosti“, v odseku 1 stanovuje:

»Ziadatelom musi byt umoznené zostat v Clenskom $tdte vylu¢ne na ucely konania dovtedy, kym
rozhodujici organ neprijme rozhodnutie v stulade s konanim na prvom stupni stanovenym
v kapitole III. Uvedené pravo zostat na danom tizemi nezakladd narok na povolenie na pobyt.”
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Clanok 36 smernice 2013/32, nazvany , Koncepcia bezpec¢nej krajiny povodu®, stanovuje:

»1. Tretiu krajinu, ktora bola v sulade s touto smernicou oznacend ako bezpecnd krajina pdvodu,
mozno po individudlnom posudeni ziadosti povazovat za bezpe¢nd krajinu poévodu pre
konkrétneho Ziadatela, iba ak:

a) je statnym prislusnikom tejto krajiny, alebo
b) je osobou bez $tatnej prislusnosti a predtym sa v tejto krajine zvycajne zdrziaval,

a nepredlozil zZiadne zavazné dovody, aby sa tato krajina nepovazovala za bezpe¢nu krajinu povodu
v jeho konkrétnej situacii a v zmysle splnenia poziadavky na uznanie za osobu pozivajicu
medzindrodntt ochranu podla [smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/95/EU
z 13. decembra 2011 o normdch pre opravnenie §tatnych prislusnikov tretej krajiny alebo osob
bez stitneho obcianstva mat postavenie medzindrodnej ochrany, o jednotnom postaveni
utecencov alebo osob opravnenych na doplnkovi ochranu a o obsahu poskytovanej ochrany
(U.v.EU L 337, 2011, 5. 9)].

2. Clenské staty stanovia vo vnutrostitnych pravnych predpisoch dalsie pravidld a postupy
uplatnovania koncepcie bezpecnej krajiny pévodu.”

Clanok 37 tejto smernice, nazvany ,Vnutrostitne urcenie tretich krajin za bezpecné krajiny
povodu“, stanovuje:

»1. Clenské staty mozu ponechat v platnosti alebo mozu zaviest pravne predpisy, ktoré pripustaju
v sdlade s prilohou I vnutrostatne urcenie bezpecnych krajin povodu na tcely postdenia ziadosti
o medzindrodnu ochranu.

2. Clenské staty pravidelne posudzuji situdcie v tretich krajinach, ktoré boli v silade s tymto
clankom urcené za bezpecné krajiny povodu.

“«

Ceské pravo

Ustanovenie § 120a ods. 1 pism. b) zikona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na tzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zdkond, v zneni uplatnitelnom na skutkové okolnosti vo veci samej
(dalej len ,,zdkon o pobyte cudzincov®), stanovuje:

»V ramci rozhodovania o sprdvnom vyhosteni podla § 119 a 120 je policia povinnd poziadat
ministerstvo o zavdzné stanovisko, ¢i vycestovanie cudzinca je mozné (§ 179); to neplati

b) ak cudzinec pochédza z bezpecénej krajiny pévodu podla iného pravneho predpisu a neuviedol
skutocnosti, ktoré by preukazovali, ze by mohol byt vystaveny skuto¢nému nebezpecenstvu
podla § 179.
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Podla § 179 ods. 1 az 2 zdkona o pobyte cudzincov:

»1. Vycestovanie cudzinca nie je mozné, ak existuji opravnené obavy, ze ak by bol cudzinec
vrateny do $tatu, ktorého je Staitnym prislusnikom, alebo ak je osobou bez $tatneho obcianstva,
do statu jeho posledného trvalého pobytu, hrozilo by mu tam skuto¢né nebezpecenstvo.

2. Za skutoc¢né nebezpecenstvo sa podla tohto zdkona povazuje vratenie v rozpore s ¢lankom 3
Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd [podpisaného v Rime
4. novembra 1950 (dalej len ,EDLP*)].”

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

Zalobca vo veci samej, alzirsky $tatny prisludnik, sa 30. septembra 2021 dostavil do zariadenia
urceného na zaistenie cudzincov, kde podal Ziadost 0 medzindrodnd ochranu. Vzhladom na to,
ze sa na Ceskom tzemi zdrziaval bez platného povolenia na pobyt alebo platného cestovného
dokladu, policia zacala voci nemu 8. oktébra 2021 konanie o spravnom vyhosteni.

Pocas svojho vypocutia zalobca vo veci samej uviedol, ze Alzirsko nie je bezpecnou krajinou
a najmd Ze $tatne orgdny nie s schopné chranit alzirskych obc¢anov. Uviedol, Ze sa mu vyhrazala
smrtou rodina obete bitky, pri ktorej bol svedkom vrazdy. Tvrdil, ze hoci ho alzirsky sud povazoval
za nevinného, z obavy pred touto hrozbou sa nemohol vratit domov pocas dna, ale len v noci.

Dotknutym rozhodnutim o névrate prijatym 12. oktébra 2021 riaditelstvo cudzineckej policie
nariadilo Zalobcovi vo veci samej spravne vyhostenie a stanovilo obdobie jedného roka, pocas
ktorého mu bol odoprety vstup na tzemie clenskych Statov.

Riaditelstvo cudzineckej policie sa domnievalo, Ze neexistujit dovody, ktoré brania vycestovaniu
zalobcu vo veci samej z Ceského tzemia, kedZe v krajine pévodu neexistuji opravnené obavy
zo skuto¢ného nebezpecenstva v zmysle § 179 ods. 1 a 2 zdkona o pobyte cudzincov.

Riaditelstvo cudzineckej policie v tejto suvislosti kons$tatovalo, Ze Alzirsko je na zozname
bezpec¢nych krajin povodu vo vyhlaske ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o azylu a zakon
¢. 221/2003 Sb., o do¢asné ochrané cizinct, v zneni uplatnitelnom na skutkové okolnosti vo veci
samej (dalej len ,vyhlaska ¢. 328/2015).

Kedze odvolanie, ktoré podal Zalobca vo veci samej proti dotknutému rozhodnutiu o navrate,
ministerstvo vnuatra zamietlo rozhodnutim zo 6. decembra 2021, podal tento zalobca zalobu na
Krajsky soud v Brne (Ceskd republika), ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania.
Pred tymto poslednym uvedenym sidom okrem iného tvrdi, Ze toto rozhodnutie je zaloZzené na
vSeobecnych tvahach stvisiacich s tym, ze Alzirsko je na zdklade vyhlasky ¢. 328/2015 bezpec¢nou
krajinou povodu, hoci sa malo vykonat individudlne posudenie jeho situacie.

Vnutro$titny sid ma pochybnosti o tom, ¢i pravo Unie brdni tomu, aby ¢lensky $tat na tcely
posudenia, ¢i rozhodnutie o ndvrate prijaté voci staitnemu prislu$nikovi tretej krajiny nepovedie
k poruseniu zésady zdkazu vyhostenia alebo vratenia, uplatnil po prvé v rdmci rezimu navratu
neopravnene sa zdrziavajucich $tatnych prislusnikov tretich krajin stanoveného smernicou
2008/115 koncepciu bezpeénej krajiny povodu podla ¢ldnku 36 smernice 2013/32 a po druhé
vykladal tato zdsadu zdkazu vyhostenia alebo vratenia tak, Ze sa zameriava len na zakaz zlého
zaobchddzania.
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Pokial ide o koncepciu bezpecnej krajiny povodu, vnutrostatny sid poznamendva, ze hoci tito
koncepcia nie je upravend v smernici 2008/115, jej pouzitie v rdmci konania o ndvrate vedie
k procesnym zjednoduseniam pre policiu, kedze policia nemusi vykonat konkrétne posudenie, ¢i
v cielovej krajine ndvratu v konkrétnom pripade vrateného $titneho prislusnika tretej krajiny
nehrozi porusenie zdsady zédkazu vyhostenia alebo vratenia. Pouzitie tejto koncepcie vsak stavia
dotknutého statneho prislusnika tretej krajiny do zlozitejsej situdcie, pretoze je povinny vyvratit
domnienku, Ze jeho krajina pévodu je bezpecna.

Pokial ide o zdsadu zdkazu vyhostenia alebo vratenia, vnuitrostatny sud zdoraznuje, ze ¢lanok 19
ods. 2 Charty a ¢ldnok 3 EDLP, ako ho vyklada judikatdra Eurépskeho sidu pre ludské prava,
priznavaju tejto zasade $irsi rozsah, nez aky vyplyva z § 179 ods. 2 zdkona o pobyte cudzincov,
ktory tento rozsah obmedzuje na zakaz zlého zaobchddzania.

Vnttro$tatny sud sa okrem toho domnieva, ze Ceské republika si nesplnila svoju povinnost, ktora
jej vyplyva z ¢lanku 37 ods. 2 smernice 2013/32, a to pravidelne posudzovat situdciu v tretich
krajindch oznacenych ako bezpe¢né krajiny povodu podla tohto ¢ldnku. Podla tohto sudu sa tak
nastoluje najmi otdzka, ¢i $tyri roky po uverejneni zdrojov, na zaklade ktorych bolo AlZirsko
oznacené za bezpe¢nu krajinu povodu, a tri roky po samotnom uvedeni tejto krajiny vo vyhlaske
¢. 328/2015, je zaver o bezpecnosti Alzirska aj nadalej odovodneny.

Za tychto okolnosti Krajsky soud v Brne rozhodol prerusit konanie a polozit Stdnemu dvoru tito
prejudicidlnu otazku:

»Ma sa ¢lanok 4 ods. 2 a 3 a ¢lanok 5 in fine [smernice 2008/115] v spojeni s ¢lankom 2, ¢lankom 4
a ¢lankom 19 ods. 2 [Charty] vykladat tak, Ze brani tomu, aby sa pri postideni, ¢i rozhodnutie
o navrate podla ¢ldnku 6 [smernice 2008/115] nepovedie k poruseniu zdsady zédkazu vyhostenia
alebo vratenia, pouzila koncepcia bezpecnej krajiny pdévodu podla c¢lankov 36 a 37
[smernice 2013/32] v kombindcii so ztizenou definiciou zasady zakazu vyhostenia alebo vratenia
zameranou len na zdkaz zlého zaobchddzania podla ¢lanku 4 [Charty] a ¢ldnku 3 [EDLP]?“

O prejudicidlnej otazke

Svojou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa maji ¢lanok 4 ods. 2 a 3 a ¢ldanok 5
smernice 2008/115 v spojeni s ¢lankami 2 a 4 a ¢lankom 19 ods. 2 Charty vykladat v tom zmysle,
ze zésada zdkazu vyhostenia alebo vratenia brani prijatiu rozhodnutia o ndvrate voci §taitnemu
prislusnikovi tretej krajiny, ktory sa neopravnene zdrziava na tzemi clenského statu, ak tento
statny prislusnik pred organmi tohto statu tvrdi, ze by bol vo svojej krajine povodu ohrozeny na
Zivote zo strany stkromnych osdb a ¢i takyto clensky stit moze pouzit koncepciu bezpecnej
krajiny povodu v zmysle ¢lankov 36 a 37 smernice 2013/32 na tcely postudenia rizika, ze tato
zasada bude za takychto okolnosti porusena.

Eurépska komisia vo svojich pisomnych pripomienkach vyjadrila pochybnosti o pripustnosti
prejednavaného ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania. Konkrétne poznamenala, Ze sa zd4, ze
z vnuatrostatneho spisu vyplyva, Ze ziadost o medzinirodnt ochranu nebola preskimana
prislusnymi orgdnmi pred zacatim konania o vyhosteni, a v takom pripade sa vnutrostitne
ustanovenia preberajtiice smernicu 2008/115 nemali v prejedndvanej veci vobec uplatnit. Komisia
tiez uviedla, ze Zzalobca v ramci zaloby podanej na vnutrostitny sud proti dotknutému
rozhodnutiu o navrate okrem iného tvrdil, ze bolo proti nemu neopravnene zacaté konanie
o vyhosteni, hoci jeho ziadost o0 medzinarodnu ochranu este nebola postdena.
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V prejedndvanej veci z rozhodnutia vnutrostatneho sudu vyplyva, Ze zalobca vo veci samej podal
30. septembra 2021 Ziadost o medzinirodnt ochranu v Ceskej republike a Ze 12. oktébra 2021
riaditelstvo cudzineckej policie prijalo vo¢i nemu dotknuté rozhodnutie o navrate spojené so
zakazom vstupu.

V nadviznosti na dve ziadosti Sidneho dvora o informdcie z 26. janudra a 1. marca 2023, zalozené
na ¢lanku 62 ods. 1 Rokovacieho poriadku Stdneho dvora, vntatrostatny sid okrem iného potvrdil,
Ze ministerstvo vnutra rozhodnutim z 25. novembra 2021 zamietlo ziadost Zalobcu vo veci samej
o medzinarodnt ochranu a Ze v ramci zaloby podanej na tento vnutrostatny sid proti dotknutému
rozhodnutiu o ndvrate, tento zalobca najmé tvrdil, Ze vzhladom na jeho ziadost 0 medzindrodnd
ochranu sa vo¢i nemu nemalo viest konanie o vyhosteni.

V tejto stvislosti treba pripomentt, ze podla ustdlenej judikatury pri otdzkach tykajicich sa
vykladu préva Unie poloZzenych vnttrodtatnym sidom v ramci pravnej dpravy a skutkovych
okolnosti, ktoré tento sid vymedzi na svoju vlastnii zodpovednost a ktorych spravnost Sidnemu
dvoru neprindlezi preverovat, plati prezumpcia relevantnosti. Sidny dvor moéze ndvrh
vnutrostitneho sidu odmietnut okrem iného len vtedy, ak je zrejmé, Ze pozadovany vyklad prava
Unie nema nijakd suvislost s existenciou alebo predmetom sporu vo veci samej, alebo pokial ide
o hypoteticky problém (rozsudok z 12. januira 2023, Nemzeti Adatvédelmi és
Informacidészabadsag Hatésag, C-132/21, EU:C:2023:2, bod 24 a citovana judikatira).

V prejednavanej veci vSak riaditelstvo cudzineckej policie prijalo voci zalobcovi vo veci samej
rozhodnutie o ndvrate. Vnutrostatny sid okrem toho prejedndva spor, ktorého predmetom je
zdkonnost tohto rozhodnutia, a polozena otdzka sa tyka vykladu ustanoveni smernice 2008/115
a 2013/32, ktoré su relevantné z hladiska dévodov protipravnosti uvedeného rozhodnutia, na
ktoré sa podla nidvrhu na zacatie prejudicidlneho konania odvoldva zalobca vo veci samej. Zo
spisu predlozeného Sidnemu dvoru teda nie je zjavné, Ze by pozadovany vyklad prava Unie
nemal nijakd suvislost s existenciou alebo predmetom sporu vo veci samej, alebo ze by mal
problém nastoleny vnutrostatnym sidom hypotetickd povahu.

Preto na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Komisia, polozena otdzka nie je nepripustna.

Podla ustédlenej judikatiry vSak v ramci postupu spolupridce medzi vnutro$titnymi sidmi
a Stdnym dvorom zakotveného v ¢lanku 267 ZFEU Sddnemu dvoru prindlezi poskytnut
vnitrodtatnemu stdu vsetky aspekty vykladu préva Unie, ktoré mozu byt uZitoéné pre
rozhodnutie v prejedndvanej veci, bez ohladu na to, ¢i na ne vnutrostatny sid odkézal v zneni
svojej otazky (rozsudok z 21. septembra 2017, Aviva, C-605/15, EU:C:2017:718, bod 21 a citovana
judikatuara).

V prejedndvanej veci sa v sulade s touto judikatirou treba najprv zaoberat otizkou samotnej
uplatnitelnosti smernice 2008/115 za takych okolnosti, o aké ide vo veci samej, ked bolo
rozhodnutie o ndvrate prijaté pred prijatim rozhodnutia na prvom stupni, ktorym bola
zamietnuta ziadost o medzinarodnu ochranu.

Treba predovsetkym uviest, ze prikaz na opustenie tGzemia, o ktory ide vo veci samej, je
»rozhodnutim o ndvrate“ v zmysle ¢lanku 3 bodu 4 smernice 2008/115, teda spravnym alebo
sudnym rozhodnutim alebo aktom, ktorym sa ustanovuje alebo vyhlasuje, ze Statny prislusnik
tretej krajiny sa zdrziava na tzemi neopravnene a ktorym sa ukladd alebo ustanovuje povinnost
navratu.
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Smernica 2008/115 sa podla svojho ¢lanku 2 ods. 1 uplatnuje na $tatnych prislusnikov tretich
krajin, ktori sa neoprdvnene zdrziavaju na tuzemi clenského S$tatu. Pokial ide konkrétne
o rozhodnutia o navrate, ¢lanok 6 ods. 1 uvedenej smernice stanovuje, Ze clenské staty v zasade
vydaja takéto rozhodnutie o navrate voci kazdému $tatnemu prislusnikovi tretej krajiny, ktory sa
neopravnene zdrziava na ich tizemi.

Na tcely urcenia, ¢i mozno voci staitnemu prislu$nikovi tretej krajiny prijat rozhodnutie o navrate
v obdobi od podania jeho Ziadosti o medzinarodnd ochranu do prijatia rozhodnutia o tejto
ziadosti v konani na prvom stupni, treba teda posudit, ¢i sa takyto statny prislusnik pocas tohto
obdobia zdrziava na uzemi dotknutého clenského $titu neopravnene v zmysle smernice
2008/115 (pozri analogicky rozsudok z 19. jina 2018, Gnandi, C-181/16, EU:C:2018:465, bod 38).

V tejto suvislosti z definicie pojmu ,nelegalny pobyt” uvedenej v ¢lanku 3 bode 2 tejto smernice
vyplyva, Ze kazdy $tatny prislusnik tretej krajiny, ktory sa nachddza na tomto tizemi bez toho, aby
splnal podmienky vstupu alebo pobytu v tomto $tate, sa uz na zaklade tejto samotnej skutocnosti
v nom zdrziava neopravnene (rozsudok z 19. juna 2018, Gnandi, C-181/16, EU:C:2018:465, bod 39
a citovand judikattra).

Podla ¢lanku 9 ods. 1 smernice 2013/32 je vsak Ziadatelovi o medzindrodnt ochranu umoznené
zostat na uzemi Clenského s$tatu, v ktorom podal tuto ziadost, a to vylu¢ne na ucely konania, az
do prijatia rozhodnutia na prvom stupni, ktorym sa uvedend ziadost zamieta. Aj ked podla
vyslovného znenia tohto ustanovenia toto pravo zostat na tomto tzemi nezakladd narok na
povolenie na pobyt, najméa z odévodnenia 9 smernice 2008/115 vsak vyplyva, ze uvedené pravo
brani tomu, aby bol pobyt Ziadatela 0 medzindrodnt ochranu v zmysle tejto smernice oznaceny za
»helegdlny“, a to pocas obdobia od podania jeho ziadosti o0 medzindrodna ochranu az do prijatia
rozhodnutia o tejto ziadosti v konani na prvom stupni [pozri v tomto zmysle rozsudok zo
16. novembra 2021, Komisia/Madarsko (Kvalifikicia pomoci ziadatelom o azyl ako trestny ¢in),
C-821/19, EU:C:2021:930, bod 137 a citovand judikataru].

Ako jednoznacne vyplyva zo znenia ¢ldnku 9 ods. 1 smernice 2013/32, pravo ziadatela
o medzinidrodnd ochranu zostat v cClenskom $tite, v ktorom podal tdato Ziadost, stanovené
v tomto ustanoveni, zanika tym, Ze prislusné organy tohto ¢lenského statu prijma rozhodnutie na
prvom stupni, ktorym sa uvedena ziadost zamieta. Ak dotknutej osobe nebolo udelené pravo alebo
povolenie na pobyt na inom pravnom zdklade, obzvlast na zaklade ¢lanku 6 ods. 4 smernice
2008/115, umoznujice netspesnému ziadatelovi splnenie podmienok vstupu, pobytu alebo
bydliska v dotknutom ¢lenskom $téte, ma toto rozhodnutie o zamietnuti ten néasledok, Ze od jeho
prijatia uz ziadatel tieto podmienky nespina, takze jeho pobyt sa stiva nelegalnym (pozri
analogicky rozsudok z 19. juna 2018, Gnandi, C-181/16, EU:C:2018:465, bod 41).

Vzhladom teda na to, Ze existencia povolenia zostat vylu¢uje pocas obdobia od podania ziadosti
o medzinarodnd ochranu az do prijatia rozhodnutia o tejto ziadosti v konani na prvom stupni
neopravnenost pobytu ziadatela, a teda uplatnenie smernice 2008/115 vo¢i nemu, nemozno
v tomto obdobi prijat vo¢i nemu rozhodnutie o navrate (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 19. juna 2018, Gnandi, C-181/16, EU:C:2018:465, body 46, 58 a 59).

Rozhodnutie o ndvrate tak naproti tomu mozno voci dotknutej osobe v zdsade prijat
bezprostredne po zamietnuti ziadosti o medzinirodni ochranu alebo sdcasne s nim
v ramci jedného spravneho aktu (rozsudok z 19. juna 2018, Gnandi, C-181/16, EU:C:2018:465,
bod 59).
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Z tvah uvedenych v bodoch 33 az 40 tohto rozsudku vsak nemozno vyvodit, ze v pripade, Ze
ciefom rozhodnutia o ndvrate je vyhostit $titneho prislusnika tretej krajiny z dovodu
neopravnenosti jeho pobytu pred podanim jeho Ziadosti o0 medzindrodnud ochranu, tato okolnost
odovodnuje, ze prislusny organ clenského $tatu, na ktory tento Statny prislusnik tretej krajiny
podal Ziadost o medzinarodnd ochranu, méze prijat takéto rozhodnutie o navrate po podani tejto
ziadosti, ale predtym, ako sa o nej rozhodlo na prvom stupni.

Je pravda, ako uz Stdny dvor rozhodol, Ze z odévodnenia 12 smernice 2008/115 vyplyva, ze tato
smernica sa uplatnuje na $tatnych prislusnikov tretej krajiny, ktori — hoci s nelegalnym
pobytom — mdzu legédlne zostat na uzemi dotknutého clenského statu, kedze este nemoézu byt
vyhosteni. Ako vsak vyplyva z bodu 37 tohto rozsudku, clanok 9 ods. 1 smernice 2013/32
v spojeni s odovodnenim 9 smernice 2008/115 sa mé vykladat v tom zmysle, Ze pravo Ziadatela
o medzindrodnu ochranu zostat na uzemi dotknutého ¢lenského statu pocas obdobia od podania
jeho ziadosti az do prijatia rozhodnutia o tejto ziadosti v konani na prvom stupni brani tomu, aby
sa pobyt dotknutej osoby pocas tohto obdobia kvalifikoval ako ,nelegalny” v zmysle smernice
2008/115 (pozri v tomto zmysle rozsudok z 19. jana 2018, Gnandi, C-181/16, EU:C:2018:465,
body 46 az 47). V tejto stvislosti je irelevantné, Ze rozhodnutie o navrate sa tyka obdobia, pocas
ktorého sa tento Ziadatel neoprdvnene zdrziaval na dzemi dotknutého clenského §titu pred
podanim jeho ziadosti o medzinarodnt ochranu.

Vzhladom na uvahy uvedené v bodoch 33 az 42 tohto rozsudku nie je potrebné odpovedat na
otdzku poloZend vnutrostitnym sidom, ¢i ustanovenia prava Unie, a konkrétne ustanovenia
smernice 2008/115, uvedené v bode 24 tohto rozsudku, brania prijatiu rozhodnutia o navrate
voci Statnemu prislusnikovi tretej krajiny, ktory sa neoprdvnene zdrziava na tzemi clenského
statu, za okolnosti opisanych v tom istom bode tohto rozsudku, a ¢i tento clensky $tat moze
pouzit koncepciu bezpecnej krajiny péovodu v zmysle clankov 36 a 37 smernice 2013/32 na ucely
posudenia rizika, Ze v pripade prijatia takéhoto rozhodnutia bude porusend zasada zakazu
vyhostenia alebo vratenia.

Vzhladom na vsetky vyssie uvedené tivahy treba na ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania
odpovedat tak, Ze clanok 2 ods. 1 a c¢lanok 3 bod 2 smernice 2008/115, ak si posudzované
s prihliadnutim na oddvodnenie 9 tejto smernice a v spojeni s clankom 9 ods. 1 smernice
2013/32, sa maja vykladat v tom zmysle, Ze brénia prijatiu rozhodnutia o navrate podla ¢lanku 6
ods. 1 smernice 2008/115 voci $tatnemu prislusnikovi tretej krajiny potom, ako podal Ziadost
o medzindrodnu ochranu, ale predtym, ako sa o tejto ziadosti rozhodlo na prvom stupni, a to bez
ohladu na obdobie pobytu stanovené v uvedenom rozhodnuti o névrate.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci
samej incidencny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekazkou postupu v konani pred
vnutro$taitnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemézu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sudny dvor (desiata komora) rozhodol takto:

Clanok 2 ods. 1 a ¢lanok 3 bod 2 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/115/ES zo
16. decembra 2008 o spolo¢nych normach a postupoch clenskych statov na ucely navratu
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statnych prislusnikov tretich krajin, ktori sa neopravnene zdrziavaja na ich tzemi, ak su
posudzované s prihliadnutim na oddvodnenie 9 tejto smernice a v spojeni s clankom 9
ods. 1 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2013/32/EU z 26. jina 2013 o spolo¢nych
konaniach o poskytovani a odnimani medzinarodnej ochrany,

sa maju vykladat v tom zmysle, Ze:
Ze brania prijatiu rozhodnutia o navrate podla ¢lanku 6 ods. 1 smernice 2008/115 voci
$taitnemu prislusnikovi tretej krajiny potom, ako podal ziadost o0 medziniarodnu ochranu, ale

predtym, ako sa o tejto Ziadosti rozhodlo na prvom stupni, a to bez ohladu na obdobie
pobytu stanovené v uvedenom rozhodnuti o navrate.

Podpisy
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