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W Judikatiras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (desmita palata)

2023. gada 9. novembri*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Brivibas, drosibas un tiesiskuma telpa — To treso valstu
valstspiederigo atgrie$ana, kas dalibvalsti uzturas nelikumigi — Direktiva 2008/115/EEK —

3. panta 2. punkts — Jédziens “nelikumiga uzturésanas” — Direktiva 2013/32/ES —
Starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéjs — 9. panta 1. punkts — Tiesibas palikt
dalibvalsti pieteikuma izvértésanas laika — AtgrieSanas lémums, kas pienemts pirms pirmaja
instancé pienemta lémuma noraidit starptautiskas aizsardzibas pieteikumu

Lieta C-257/22

par lagumu sniegt prejudicidlu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Krajsky soud v Brné
(Apgabaltiesa Brno, Cehijas Republika) iesniegusi ar 2022. gada 28. februara lémumu un kas
Tiesa registréts 2022. gada 14. aprili, tiesvediba

CD

pret

Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migracni politiky,

TIESA (desmita palata)

$ada sastava: palatas priekssédeétajs Z. Cehi [Z. Csehi], piektas palatas priekssédétajs J. Regans
[E. Regan] (referents) un tiesnesis D. Gracijs [D. Gratsias),

generaladvokats: Z. Risars Delatars [J. Richard de la Tour],

sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniegusi:

— Cehijas Republikas valdibas varda — A. Edelmannovd, M. Smolek un J. VId¢il, parstaviji,
— Eiropas Komisijas varda — A. Azéma, A. Katsimerou un M. Salykovd, parstavji,

nemot véra péc generaladvokata uzklausiSanas pienemto lémumu izskatit lietu bez
generaladvokata secinadjumiem,

* Tiesvedibas valoda — ¢ehu.
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2008/115/EK (2008. gada 16. decembris) par kopigiem standartiem un procediram
dalibvalstis attieciba uz to treSo valstu valstspiederigo atgrieSanu, kas dalibvalsti uzturas
nelikumigi (OV 2008, L 348, 98. lpp.), 4. panta 2. un 3. punktu un 5. pantu, tos skatot kopa ar
Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) 2. un 4. pantu un 19. panta
2. punktu.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp AlzZirijas valstspiederigo CD un Ministerstvo vnitra Ceské
republiky, Odbor azylové a migracni politiky (Cehijas Republikas Iekslietu ministrija, Patvéruma
un migracijas politikas dienests, turpmak teksta — “Iekslietu ministrija”) par atgriesanas lémumu,
ko attieciba uz So valstspiederigo ir pienémusi Reditelstvi sluzby cizinecké policie (Arvalstnieku
policijas dienesta direkcija, Cehijas Republika, turpmak teksta — “Arvalstnieku policijas
direkcija”) (turpmak teksta — “attiecigais atgrieSsanas léemums”).

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Direktiva 2008/115
Saskana ar Direktivas 2008/115 9. un 12. apsvérumu:

“(9) Saskana ar Padomes Direktivu 2005/85/EK (2005. gada 1. decembris) par minimaliem
standartiem attieciba uz dalibvalstu procedaram, ar kuram pieskir un atnem bégla statusu
[(OV 2005, L 326, 13. Ipp.)], tresas valsts valstspiederigais, kas ir pieprasijis patvérumu
dalibvalsti, nebutu jauzskata par personu, kas nelikumigi uzturas attiecigas dalibvalsts
teritorija, kamér nav stajies spéka negativs lémums par minéto pieprasijumu vai lémums, ar
ko tiek partrauktas vina vai vinas tiesibas uz patvéruma meklétaja statusu.

(12) Batu jarisina situacija, kada atrodas treSo valstu valstspiederigie, kas dalibvalsti uzturas
nelikumigi, bet kurus nevar izraidit. Nosacijumi attieciba uz vinu pamata iztikas lidzekliem
janosaka saskana ar valsts tiesibu aktiem. Lai varétu uzskatami paradit vinu ipaso stavokli
administrativu kontrolu vai parbauzu gadijuma, $adam personam butu jaizdod rakstisks
apstiprinajums par vinu situaciju. Dalibvalstim baitu jabat plasai ricibas brivibai attieciba
uz rakstiska apstiprindjuma veidu un formu, un tam batu jabat iespéjai $adu
apstiprinajumu ietvert lémumos, kas saistiti ar atgrieSanu un pienemti saskana ar $o
direktivu.”

Direktivas 2008/115 2. panta “Darbibas joma” 1. punkta ir noteikts:

“Si direktiva attiecas uz tre$o valstu valstspiederigajiem, kuri nelikumigi uzturas dalibvalsts teritorija.”
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Minétas direktivas 3. panta “Definicijas” 2. un 4. punkta ir noteikts:
“Saja direktiva pieméro turpmak minétas definicijas:
(]

2) “nelikumiga uzturésanas” ir tada tresas valsts valstspiederiga atrasanas dalibvalsts teritorija,
kur$ neatbilst vai vairs neatbilst iece]losanas nosacijumiem, kas noteikti [Eiropas Parlamenta
un Padomes Regulas (EK) Nr. 562/2006 (2006. gada 15. marts), ar kuru ievie§ Kopienas
Kodeksu par noteikumiem, kas reglamenté personu parvieto$anos par robezam (Sengenas
Robezu kodekss) (OV 2006, L 105, 1. Ipp.)], 5. panta, vai ari citiem iecelo$anas, uzturésanas vai
pastavigas uzturésanas nosacijumiem $aja dalibvalsti;

[.]

4) “atgriesanas lémums” ir administrativs vai tiesas lemums vai akts, kura noradits vai konstatéts,
ka tresas valsts valstspiederiga uzturésanas ir nelikumiga, un noteikts vai konstatéts atgriesanas
pienakums;

[.].”

Minétas direktivas 5. panta “NeizdoS$ana, bérna intereses, gimenes dzive un veselibas stavoklis”
tostarp noteikts, ka, istenojot $o direktivu, dalibvalstis nem véra neizdo$anas principu.

Direktivas 2008/115 6. panta “AtgrieSanas lémums” 1. punkta noteikts:

“Neskarot $a panta 2. lidz 5. punkta minétos iznémumus, dalibvalstis pienem atgriesanas lémumu par
ikvienu tresas valsts valstspiederigo, kurs$ nelikumigi uzturas to teritorija.”

Direktiva 2013/32/ES

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2013/32/ES (2013. gada 26. junijs) par kopéjam
proceduram starptautiskas aizsardzibas statusa pieskir$anai un atnemsanai (OV 2013, L 180,
60. Ipp.) 9. panta “Tiesibas palikt dalibvalsti pieteikuma izvértésanas laika” 1. punkta ir noteikts:

“Pieteikuma iesniedzéjiem atlauj palikt dalibvalsti vienigi procediras noluka, kamér atbildiga iestade ir
pienémusi léemumu saskana ar procediiram pirmaja instancé, kas noteiktas III nodala. Minétas tiesibas
palikt nerada tiesibas uz uzturésanas atlauju.”

Direktivas 2013/32 36. panta “Drosas izcelsmes valsts koncepcija” ir noteikts:

“l. Tresa valsts, kas noradita ka drosa izcelsmes valsts saskana ar $o direktivu, var péc
individualas pieteikuma izskatiSanas tikt uzskatita par drosu izcelsmes valsti konkrétajam
pieteikuma iesniedzéjam tikai tad, ja:

a) vinam ir minétas valsts valstspiederiba; vai

b) vins ir bezvalstnieks un pirms tam bija pastavigi dzivojis minétaja valsti;
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un vin$ nav iesniedzis nekadu nopietnu pamatojumu, lai uzskatitu, ka valsts nav drosa izcelsmes
valsts vina konkrétajos apstaklos un saistiba ar vina kvalificé$anu ka bégli vai ka personu, kurai ir
tiesibas uz alternativo aizsardzibu saskana ar [Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivu 2011/95/ES (2011. gada 13. decembris) par standartiem, lai treSo valstu
valstspiederigos vai bezvalstniekus kvalificétu ka starptautiskas aizsardzibas sanémeéjus, par béglu
vai personu, kas tiesigas sanemt alternativo aizsardzibu, vienotu statusu un par pieskirtas
aizsardzibas saturu (OV 2011, L 337, 9. Ipp.).

2. Dalibvalstis valsts tiesibu aktos paredz turpmakus noteikumus un kartibu drosas izcelsmes
valsts koncepcijas piemérosanai.”

Sis direktivas 37. panta “Tre$o valstu noradiSana par dro$am izcelsmes valstim saskana ar valsts
tiesibu aktiem” ir noteikts:

“1. Dalibvalstis var saglabat vai ieviest tiesibu aktus, kas lauj saskana ar I pielikumu noradit drosas
izcelsmes valstis, lai izskatitu starptautiskas aizsardzibas pieteikumus.

2. Dalibvalstis regulari parskata situaciju tresas valstis, kas saskana ar $o pantu ir noraditas ka
drosas izcelsmes valstis.

[.]”

Cehijas tiesibas

Zikon ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikoni
(Likums Nr. 326/1999 par arvalstnieku uzturésanos Cehijas Republikas teritorija un par dazu
likumu grozijumiem), redakcija, kas piemérojama pamatlietas faktiem (turpmak teksta — “Likums
par arvalstnieku uzturésanos”) 120.a panta 1. punkta b) apak$punkta noteikts:

“Pienemot lémumu par izraidiSanu administrativa karta saskana ar 119. un 120. pantu. policijai ir
jalidz saisto$s ministrijas atzinums par to, vai arvalstnieks var atstat teritoriju (179. pants); tas nav
piemérojams,

(]

b) ja arvalstnieks ir no droSas izcelsmes valsts citas tiesibu normas izpratné un nav noradijis
apstaklus, kas pieraditu, ka vin$ varétu bat paklauts realam briesmam 179. panta izpratné.

[“]n

Atbilstosi Likuma par arvalstnieku uzturésanos 179. panta 1. un 2. punktam:

“(1) Arvalstnieka izraidisana no teritorijas nav iespéjama, ja pastav pamatotas bazas, ka
arvalstnieks butu reali apdraudéts, ja vin$ tiktu atgriezts atpakal uz valsti, kuras pilsonis tas ir, vai,
ja vins ir bezvalstnieks, uz savas pédéjas pastavigas dzivesvietas valsti.

(2) Si likuma izpratné ar redlu apdraudéjumu tiek izprasta atgrie$ana, parkapjot [Eiropas

Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas, kas parakstita 1950. gada 4. novembrl
Roma (turpmak teksta — “ECPAK”)] 3. pantu.”
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Pamatlieta un prejudicialais jautajums

2021. gada 30. septembri prasitajs pamatlieta — AlZirijas valstspiederigais — ieradas treso valstu
valstspiederigo aizturésanas centra, kura iesniedza starptautiskas aizsardzibas pieteikumu. Ta ka
ving uzturéjas Cehijas teritorija bez derigas uzturé$anas atlaujas vai celosanas dokumenta, policija
2021. gada 8. oktobri pret vinu saka administrativas izraidiSanas procediru.

Uzklausi$anas laika prasitajs pamatlieta apgalvoja, ka Alzirija nav drosa valsts un it ipasi — ka valsts
iestades nespéj aizsargat Alzirijas pilsonus. Vins§ noradija, ka tur vinam ar navi ir piedraudéjusi
kautina — kura tas bija slepkavibas liecinieks — nogalinatas personas gimene. Vin$ apgalvoja, ka,
lai gan Alzirijas tiesa to ir atzinusi par nevainigu, vin$§ bailu no $adiem draudiem dél nevar
atgriezties majas dienas laika, bet tam jasagaida nakts.

Ar attiecigo atgrie$anas lémumu, kas pienemts 2021. gada 12. oktobri, Arvalstnieku policijas
parvalde izdeva rikojumu par prasitaja pamatlieta administrativu izraidiSanu un noteica viena
gada laikposmu, kura laika vinam tiktu atteikta iece]o$ana dalibvalstu teritorija.

Arvalstnieku policijas parvalde uzskatija, ka nav pamata, kas kavétu prasitaja pamatlieta
izraidisanu no Cehijas teritorijas, jo nepastav pamatotas bailes par realu apdraudéjumu izcelsmes
valsti Likuma par arvalstnieku uzturésanos 179. panta 1. un 2. punkta izpratné.

Saja zina Arvalstnieku policijas parvalde konstatéja, ka Alzirija ietilpst dro$u izcelsmes valstu
saraksta, kas izveidots ar vyhldska ¢. 328/2015 Sb., kterou se provddi zdkon o azylu a zdkon
¢. 221/2003 Sb., o docasné ochrané cizincii (Rikojums Nr. 328/2015, ar kuru ievie§ Likumu par
patvérumu un Likumu Nr. 221/2003 par arvalstnieku pagaidu aizsardzibu), redakcija, kas
piemérojama pamatlietas faktiem (turpmak teksta — “Rikojums Nr. 328/2015”).

Ta ka Iekslietu ministrija ar 2021. gada 6. decembra lémumu noraidija prasitaja pamatlieta
administrativo sadzibu par attiecigo atgrieSanas lémumu, prasitajs vérsas Krajsky soud v Brné
(Apgabaltiesa Brno, Cehijas Republika), kas ir iesniedzéjtiesa. Taja vin$ tostarp noradija, ka $is
lémums ir balstits uz visparigiem apsvérumiem par to, ka Alzirija ir drosa izcelsmes valsts
saskana ar Rikojumu Nr. 328/2015, lai gan esot bijis javeic vina situacijas individuals novértéjums.

Iesniedzéjtiesai ir Saubas, vai Savienibas tiesibam ir pretruna tas, ka, lai novértétu, vai ar
atgrieSanas lémumu, kas pienemts attieciba uz tresas valsts valstspiederigo, ir parkapts
neizraidiSanas princips, dalibvalsts, pirmkart, Direktiva 2008/115 paredzéta tresas valsts
valstspiederigo, kuri uzturas nelikumigi, atgrieSanas rezima konteksta pieméro
Direktivas 2013/32 36. panta paredzéto “drosas izcelsmes valsts” jédzienu un otrkart, $o
neizraidiSanas principu interpreté ka tadu, kas attiecas vienigi uz sliktas izturésanas aizliegumu.

Attieciba uz jédzienu “drosa izcelsmes valsts” iesniedzéjtiesa norada, ka, lai gan tas nav minéts
Direktiva 2008/115, ta izmanto$ana atgrieSanas procediiras konteksta izraisa procesualu
vienkar$osanu policijai, jo ta ir atbrivota no pienakuma konkréti izvértét, vai pastav
neizraidi$anas principa parkapuma risks galamérka valsti konkrétaja gadijuma, kad tresas valsts
valstspiederigais tiek nosutits atpakal. Tomér $i jédziena izmanto$ana So tre$as valsts
valstspiederigo nostaditu sarezgitaka situacija, jo vinam butu jaatspéko prezumpcija, ka vina
izcelsmes valsts ir drosa.

ECLI:EU:C:2023:852 5
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Par neizraidiS$anas principu iesniedzéjtiesa uzsver, ka Hartas 19. panta 2. punkta un ECPAK
3. panta, ka tas interpretéts Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikatira, $im principam ir pieskirts
plasaks tvérums neka tas, kas izriet no Likuma par arvalstnieku uzturésanos 179. panta 2. punkta,
kura $is tvérums ir ierobeZots ar sliktas izturésanas aizliegumu.

Turklat iesniedzéjtiesa uzskata, ka Cehijas Republika nav izpildijusi Direktivas 2013/32 37. panta
2. punkta paredzéto pienakumu regulari parskatit situaciju tresas valstis, kas saskana ar $o pantu
ir noraditas ka drosas izcelsmes valstis. Tadéjadi, péc tas domam, it ipasi rodas jautajums, vai
Cetrus gadus péc to avotu publicésanas, uz kuriem pamatojoties Alzirijas ka drosas izcelsmes valsts
noteiksana, un tris gadus péc tam, kad $i pati valsts minéta Rikojuma Nr. 328/2015, secindjums par
Alziriju ka drosu valsti joprojam ir pamatots.

Sados apstaklos Krajsky soud v Brné (Apgabaltiesa Brno) noléma apturét tiesvedibu un uzdot
Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

“Vai [Direktivas 2008/115] 4. panta 2. un 3. punkts un 5. panta beigu dala kopsakara ar [Hartas]
2. un 4. pantu, ka ar1 19. panta 2. punktu ir jainterpreté tadéjadi, ka tie nepielauj, ka — izvértéjot,
vai uz [Direktivas 2008/115] 6. panta pamata pienemts lémums par atgrieSanu neradis
neizraidiSanas principa parkapumu — tiek piemérots drosas izcelsmes valsts koncepts saskana ar
[Direktivas 2013/32] 36. un 37. pantu kopsakara ar neizraidiSanas principa Sauru izpratni, kas
ietver tikai sliktas izturé$anas aizliegumu [Hartas] 4. panta un [ECPAK] 3. panta izpratné?”

Par prejudicialo jautajumu

Ar uzdoto jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Direktivas 2008/115 4. panta 2. un 3. punkts
un 5. pants, skatiti kopsakara ar Hartas 2. un 4. pantu un 19. panta 2. punktu, ir jainterpreté
tadéjadi, ka neizraidiSanas princips nepielauj lémuma par atgrieSanu pienemsanu attieciba uz
tresas valsts valstspiederigo, kur§ nelikumigi uzturas dalibvalsts teritorija, ja vin$ §is dalibvalsts
iestadém apgalvo, ka ta izcelsmes valsti vina dzivibu apdraud privatpersonas, un vai $1 dalibvalsts
var izmantot “droSas izcelsmes valsts” jédzienu Direktivas 2013/32 36. un 37. panta nozimé, lai
noveértétu §i principa parkapuma risku $ados apstaklos.

Eiropas Komisija rakstveida apsvérumos pauda S$aubas par §1 laguma sniegt prejudicialu
nolémumu pienemamibu. It ipasi ta noradija, ka no valsts lietas materialiem skiet izrietam, ka
kompetentas iestades pirms izraidiSanas procediras saksanas nav izskatijusas starptautiskas
aizsardzibas pieteikumu un ka $ada gadijuma valsts tiesibu normas, ar kuram transponéta
Direktiva 2008/115, $aja lieta nekada zina nebutu japieméro. Komisija ari noradija, ka prasiba, kas
iesniedzéjtiesa celta par attiecigo atgriesanas lémumu, prasitajs citastarp apgalvoja, ka izraidisanas
procedura attieciba pret vinu ir sakta kladaini, lai gan vina starptautiskas aizsardzibas pieteikums
vél nav ticis izskatits.

Saja gadijuma no iesniedzéjtiesas nolémuma izriet, ka 2021. gada 30. septembri prasitajs
pamatlieta iesniedza starptautiskas aizsardzibas pieteikumu Cehijas Republika un ka 2021. gada
12. oktobri Arvalstnieku policijas direkcija attieciba uz vinu pienéma attiecigo atgrie$anas
lémumu, kuram bija pievienots iecelosanas aizliegums.

Péc diviem Tiesas informacijas pieprasijumiem — 2023. gada 26. janvara un 1. marta —, kas balstiti

uz Tiesas Reglamenta 62. panta 1. punktu, iesniedzéjtiesa apstiprindja, pirmkart, ka ar 2021. gada
25. novembra lémumu Iekslietu ministrija noraidija prasitajam pamatlieta starptautiskas
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aizsardzibas pieteikumu un, otrkart, ka taja celtaja pret atgriesanas léemumu vérstaja prasiba sis
prasitajs tostarp apgalvoja, ka, nemot véra vina starptautiskas aizsardzibas pieteikumu, attieciba
pret vinu nebija javeic izraidiSanas procedura.

Saja zina jaatgadina, ka atbilstosi pastavigajai judikatiirai uz jautajumiem par Savienibas tiesibu
interpretaciju, kurus valsts tiesa ir uzdevusi saistiba ar pasas noteikto tiesisko regulégjumu un
faktiskajiem apstakliem un kuru pareiziba Tiesai nav japarbauda, attiecas nozimiguma
prezumpcija. Tiesa var atteikties lemt par valsts tiesas lagumu sniegt prejudicialu nolémumu
vienigi tad, ja ir acimredzams, ka lagtajai Savienibas tiesibu interpretacijai nav nekadas saiknes ar
faktisko situaciju pamatlieta vai pamatlietas priek§metu, vai ari gadijumos, kad izvirzita probléma
ir hipotétiska vai kad Tiesai nav zinami faktiskie un tiesiskie apstakli, kas nepieciesami, lai sniegtu
noderigu atbildi uz tai uzdotajiem jautdjumiem (spriedums, 2023. gada 12. janvaris, Nemzeti
Adatvédelmi és Informdcidszabadsdg Hatésdg, C-132/21, EU:C:2023:2, 24. punkts un taja minéta
judikatara).

Saja gadijuma Arvalstnieku policijas parvalde attieciba uz prasitajju pamatlietd ir pienémusi
atgriesanas lémumu. Turklat iesniedzéjtiesa izskata stridu, kura priekSmets ir $a léemuma
tiesiskums, un uzdotais jautajums attiecas uz to Direktivas 2008/115 un 2013/32 tiesibu normu
interpretaciju, kuram ir nozime, nemot véra minéta lémuma prettiesiskuma pamatojumu, uz
ko — atbilstosi iesniedzéjtiesas teiktajam — atsaucas prasitajs pamatlieta. No Tiesai iesniegtajiem
lietas materialiem acimredzami neizriet, ka lagtajai Savienibas tiesibu interpretacijai nebttu
nekadas saistibas ar pamatlietas prieksmetu vai ka iesniedzéjtiesas noradita probléma butu
hipotétiska.

Tadéjadi pretéji Komisijas ierosinatajam uzdotais jautajums nav nepienemams.

Tomeér saskana ar pastavigo judikatiru ar LESD 267. pantu iedibinataja procedura, kada valstu
tiesas sadarbojas ar Tiesu, Tiesai ir jasniedz valsts tiesai visi Savienibas tiesibu interpretacijas
elementi, kas var but noderigi taja izskatamas lietas izsprieSanai, neatkarigi no ta, vai
iesniedzéjtiesa uz tiem ir atsaukusies sava jautdjuma izklasta (spriedums, 2017. gada
21. septembris, Aviva, C-605/15, EU:C:2017:718, 21. punkts un taja minéta judikatara).

Saja gadijuma saskana ar $o judikatiiru vispirms jaizskata jautadjums par pasas Direktivas 2008/115
piemérojamibu tados apstaklos ka pamatlieta, kad atgriesanas lémums ir pienemts, pirms pirmaja
instancé pienemts lémums par starptautiskas aizsardzibas pieteikuma noraidisanu.

Vispirms janorada, ka rikojums atstat valsts teritoriju, par kuru ir runa pamatlieta, ir “atgrie$anas
lémums” Direktivas 2008/115 3. panta 4. punkta izpratné, proti, administrativs vai tiesas lemums
vai akts, kura noradits vai konstatéts, ka tresas valsts valstspiederiga uzturésanas ir nelikumiga, un
noteikts vai konstatéts atgriesanas pienakums.

Saskana ar Direktivas 2008/115 2. panta 1. punktu ta attiecas uz treso valstu valstspiederigajiem,
kuri nelikumigi uzturas dalibvalsts teritorija. Konkrétak, attieciba uz atgrieSanas lémumiem $is
direktivas 6. panta 1. punkta ir paredzéts, ka dalibvalstis principa pienem $adu lémumu par
ikvienu tresas valsts valstspiederigo, kur$ nelikumigi uzturas to teritorija.

Lai noteiktu, vai atgriesanas lémums var tikt pienemts attieciba uz tresas valsts valstspiederigo

laikposma no briza, kad vins ir iesniedzis starptautiskas aizsardzibas pieteikumu, lidz bridim, kad
par $o pieteikumu tiek pienemts léemums pirmaja instancé, tadéjadi ir japarbauda, vai $aja
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laikposma  $ads [tresas  wvalsts] valstspiederigais [dalibvalsti] uzturas nelikumigi
Direktivas 2008/115 nozimé (péc analogijas skat. spriedumu, 2018. gada 19. junijs, Gnandi,
C-181/16, EU:C:2018:465, 38. punkts).

Saja zina no $is direktivas 3. panta 2. punkta ietverta jédziena “nelikumiga uzturé$anas” definicijas
izriet, ka jebkurs tresas valsts valstspiederigais, kur$ atrodas dalibvalsts teritorija, neatbilstot
iecelosanas, uzturésanas vai pastavigas uzturéSanas nosacijumiem, $i apstakla dél vien uzturas
taja nelikumigi (spriedums, 2018. gada 19. junijs, Gnandi, C-181/16, EU:C:2018:465, 39. punkts
un taja minéta judikatara).

Tomeér saskana ar Direktivas 2013/32 9. panta 1. punktu starptautiskas aizsardzibas pieteikuma
iesniedzéjs ir tiesigs palikt dalibvalsti, kura vin$ iesniedzis $o pieteikumu, vienigi procediiras
nolika, lidz pirmaja instancé tiek pienemts lémums, ar ko noraidits starptautiskas aizsardzibas
pieteikums. Lai gan atbilstosi minétas tiesibu normas expressis verbis formuléjumam $is tiesibas
palikt [dalibvalsts] teritorija nerada tiesibas uz uzturé$anas atlauju, tomér tostarp no
Direktivas 2008/115 9. apsvéruma izriet, ka minétas tiesibas liedz starptautiskas aizsardzibas
pieteikuma iesniedzéja uzturésanos kvalificét ka “nelikumigu” $is direktivas izpratné laikposma
no vina starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesnieg$anas briza lidz pirmas instances lémuma
par $o pieteikumu pienemsanai ($aja nozimé skat. spriedumu, 2021. gada 16. novembris,
Komisija/Ungarija (Kriminalatbildibas noteiksana par palidzibas sniegsanu patvéruma
meklétajiem), C-821/19, EU:C:2021:930, 137. punkts un taja minéta judikatara).

Ka neparprotami izriet no Direktivas 2013/32 9. panta 1. punkta formuléjuma, $aja tiesibu norma
paredzétas starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéja tiesibas palikt dalibvalsti, kura vins
ir sagatavojis savu pieteikumu, izbeidzas lidz ar tada lémuma pienemsanu, ar ko atbildiga iestade
pirmaja instancé noraida So pieteikumu. Ja nav tiesibu uzturéties vai uzturésanas atlaujas, kas
ieinteresétajai personai tiktu izsniegta uz kada cita juridiska pamata, pieméram, saskana ar
Direktivas 2008/115 6. panta 4. punktu, un kas Jautu noraiditajam pieteicéjam atbilst iecelosanas,
uzturésanas vai pastavigas uzturésanas attiecigaja dalibvalsti nosacijumiem, $1 noraidosa lémuma
sekas ir tadas, ka kop$ ta pienemsanas $is pieteicéjs vairs neatbilst §iem nosacljumiem un tadeé]
vina uzturésanas klast nelikumiga (péc analogijas skat. spriedumu, 2018. gada 19. junija, Gnandi,
C-181/16, EU:C:2018:465, 41. punkts).

Lidz ar to, nemot véra, ka laikposma no starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniegSanas lidz
léemuma par to pienemsanai pirmaja instancé atlaujas palikt dalibvalsti esamiba izslédz
pieteikuma iesniedzéja uzturésanas nelikumibu un tadéjadi Direktivas 2008/115 piemérosanu
vinam, $aja laikposma attieciba uz to nevar tikt pienemts atgriesanas léemums ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2018. gada 19. janijs, Gnandi, C-181/16, EU:C:2018:465, 46., 58. un 59. punkts).

Savukart uzreiz péc starptautiskas aizsardzibas pieteikuma noraidijuma vai kopa ar to — ar vienu
un to pasu administrativo aktu — principa attieciba uz $adu valstspiederigo var tikt pienemts
atgrieSanas lémums (spriedums, 2018. gada 19. junijs, Gnandi, C-181/16, EU:C:2018:465,
59. punkts).

Nemot to véra, no $a sprieduma 33.—40. punkta izklastitajiem apsvérumiem nevar secinat, ka
gadijuma3, ja atgrieSanas léemuma meérkis ir izraidit tresas valsts valstspiederigo vina nelikumigas
uzturé$anas — pirms starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniegSanas — dél, Sis apstaklis
attaisnotu to, ka dalibvalsts kompetenta iestade, kura Sis tresas valsts valstspiederigais ir vérsies
ar starptautiskas aizsardzibas pieteikumu, varétu pienemt $adu atgrieSanas lémumu péc S§I
pieteikuma iesniegSanas, bet pirms par to ir pienemts lémums pirmaja instance.
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Taisniba — ka Tiesa jau ir nospriedusi, no Direktivas 2008/115 12. apsvéruma izriet, ka ta ir
piemérojama treso valstu valstspiederigajiem, kuriem, kaut ari vini dalibvalsti uzturas nelikumigi,
tomeér ir atlauts tiesiski palikt attiecigas dalibvalsts teritorija, ciktal attieciba uz tiem vél nav
iespéjams  veikt izraidiSanu. Tomér, ka izriet no $a sprieduma 37. punkta,
Direktivas 2013/32 9. panta 1. punkts, kas skatits Direktivas 2008/115 9. apsvéruma gaisma, ir
jainterpreté tadéjadi, ka starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéja tiesibas palikt
attiecigas dalibvalsts teritorija laikposma no vina pieteikuma iesniegSanas lidz pirmas instances
lémuma par to pienemsanai liedz $aja laikposma attiecigas personas uzturésanos kvalificét ka
“nelikumigu” Direktivas 2008/115 izpratné ($aja nozimé skat. spriedumu, 2018. gada 19. junijs,
Gnandi, C-181/16, EU:C:2018:465, 46. un 47. punkts). Sajé zina nav nozimes tam, ka atgrie$anas
lémums attiecas uz laikposmu, kura sis pieteikuma iesniedzéjs pirms starptautiskas aizsardzibas
pieteikuma iesniegSanas attiecigas dalibvalsts teritorija uzturéjies nelikumigi.

Nemot véra $a sprieduma 33.—42. punkta izklastitos apsvérumus, nav jaatbild uz iesniedzéjtiesas
uzdoto jautdjumu, vai Savienibas tiesibu normas un it ipasi $a sprieduma 24. punkta minétas
Direktivas 2008/115 tiesibu normas $aja pasa punkta aprakstitajos apstaklos nepielauj atgriesanas
lémuma pienemsanu attieciba uz tresas valsts valstspiederigo, kurs$ dalibvalsts teritorija uzturas
nelikumigi, un vai dalibvalsts ir tiesiga izmantot “droSas izcelsmes valsts” jédzienu
Direktivas 2013/32 36. un 37. panta izpratné, lai novértétu neizraidiSsanas principa parkapuma
risku $ada lémuma pienemsanas gadijuma.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz laigumu sniegt prejudicialu nolémumu ir
jaatbild, ka Direktivas 2008/115 2. panta 1. punkts un 3. panta 2. punkts, tos skatot $is direktivas
9. apsvéruma gaisma un kopsakara ar Direktivas 2013/32 9. panta 1. punktu, ir jainterpreté
tadéjadi, ka  tie  nepielauj  atgrieSanas  lémuma  pienemSanu  saskapa  ar
Direktivas 2008/115 6. panta 1. punktu attieciba uz tresas valsts valstspiederigo péc tam, kad vins
ir iesniedzis starptautiskas aizsardzibas pieteikumu, bet pirms par $o pieteikumu ir pienemts
léemums pirmaja instancé, un tas ta ir neatkarigi no minétaja atgriesanas lémuma noradita
uzturésanas laika.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba izriet no tiesvedibas, kas notiek iesniedzéjtiesa, tapéc
ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (desmita palata) nospriez:

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2008/115/EK (2008. gada 16. decembris) par
kopigiem standartiem un procediaram dalibvalstis attieciba uz to treso valstu valstspiederigo
atgriesanu, kas dalibvalsti uzturas nelikumigi, 2. panta 1. punkts un 3. panta 2. punkts, tos
skatot $is direktivas 9. apsvéruma gaisma un kopsakara ar Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2013/32/ES (2013. gada 26. junijs) par kopéjam procedaram starptautiskas
aizsardzibas statusa pieskir$anai un atnemsanai 9. panta 1. punktu,

ir jainterpreté tadeéjadi, ka

tie nepielauj atgrieSanas lémuma pienemsanu saskana ar Direktivas 2008/115 6. panta
1. punktu attieciba uz tresas valsts valstspiederigo péc tam, kad vin$ ir iesniedzis
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starptautiskas aizsardzibas pieteikumu, bet pirms par so pieteikumu ir pienemts lémums
pirmaja instancé, un tas ta ir neatkarigi no minétaja atgriesanas léemuma noradita
uzturésanas laika.

[Paraksti]
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