g

W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (desimtoji kolegija) SPRENDIMAS

2023 m. lapkric¢io 9 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Laisvés, saugumo ir teisingumo erdvé —
Neteisétai Salyje esanciy treciyjuy Saliy pilieciy grazinimas — Direktyva 2008/115/EB —

3 straipsnio 2 punktas — Savoka ,neteisétas buvimas salyje“ — Direktyva 2013/32/ES —
Tarptautinés apsaugos prasytojas — 9 straipsnio 1 dalis — Teisé likti valstybéje naréje prasymo
nagrinéjimo metu — Sprendimas grazinti, priimtas pries priimant pirmosios instancijos
sprendima atmesti tarptautinés apsaugos praS§yma“

Byloje C-257/22

dél Krajsky soud v Brné (Brno apygardos teismas, Cekijos Respublika) 2022 m. vasario 28 d.
nutartimi, kuria Teisingumo Teismas gavo 2022 m. balandzio 14 d., pagal SESV 267 straipsnj
pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

CD

pries

Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migra¢ni politiky

TEISINGUMO TEISMAS (des$imtoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas Z. Csehi, penktosios kolegijos pirmininkas E. Regan
(praneséjas) ir teiséjas D. Gratsias,

generalinis advokatas J. Richard de la Tour,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges i rasytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Cekijos vyriausybés, atstovaujamos A. Edelmannova, M. Smolek ir J. V14¢il,
— Europos Komisijos, atstovaujamos A. Azéma, A. Katsimerou ir M. Salykov4,

atsizvelges j sprendima, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

* Proceso kalba: ¢eky.
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priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2008 m. gruodzio 16 d. Europos Parlamento
ir Tarybos direktyvos 2008/115/EB dél bendry nelegaliai esanciy treciyjy saliy pilieciy grazinimo
standarty ir tvarkos valstybése narése (OL L 348, 2008, p. 98) 4 straipsnio 2 ir 3 daliy ir
5 straipsnio, siejamy su Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija)
2 straipsniu, 4 straipsniu ir 19 straipsnio 2 dalimi, isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Alzyro pilie¢io CD ir Ministerstvo vnitra Ceské republiky, odbor
azylové a migracni politiky (Cekijos Respublikos vidaus reikaly ministerija, Prieglobs¢io ir
migracijos politikos tarnyba, toliau — Vidaus reikaly ministerija) gin¢a dél Reditelstvi sluzby
cizinecké policie (Uzsienieciy reikaly policijos tarnybos direkcija, toliau — UzZsienieciy reikaly
policijos direkcija) priimto sprendimo grazinti §j uzsienietj (toliau — nagrinéjamas sprendimas
grazinti).

Teisinis pagrindas
Sajungos teisé

Direktyva 2008/115
Direktyvos 2008/115 9 ir 12 konstatuojamosiose dalyse nurodyta:

»(9) Pagal 2005 m. gruodzio 1 d. Tarybos direktyva 2005/85/EB, nustatancig butiniausius
reikalavimus dél pabégélio statuso suteikimo ir panaikinimo tvarkos valstybése narése
[(OL L 326, 2005, p. 13)], treciosios Salies pilietis, paprases prieglobscio valstybéje naréje,
neturéty buti laikomas neteisétai tos valstybés narés teritorijoje esanciu pilieciu, kol
nejsigaliojo sprendimas nepatenkinti prasymo arba sprendimas, kuriuo jis netenka teisés
likti Salyje kaip prieglobscio siekiantis asmuo.

(12) Turéty bati atsizvelgta i nelegaliai [$alyje] esanciy treciyjuy $aliy pilieciy, kurie dar negali
buti iSsiysti, padétj. Jy minimaliy poreikiy tenkinimo salygos turéty buti apibréztos pagal
nacionalinés teisés aktus. Siekdami jrodyti savo specifine padétj administracinés kontrolés
ar patikrinimy atveju, Sie asmenys turéty gauti juy situacijos rastiska patvirtinima. Valstybés
narés turéty galéti savo nuozitra nustatyti rastisko patvirtinimo forma ir formatas, ir taip pat
turéty galéti jj itraukti j pagal $ia direktyva priimamus sprendimus, susijusius su grazinimu.”

Direktyvos 2008/115 2 straipsnio , Taikymo sritis“ 1 dalyje nustatyta:

,Si direktyva taikoma tre¢iyjy aliy pilie¢iams, neteisétai esantiems valstybés narés teritorijoje."
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Sios direktyvos 3 straipsnio ,Savoky apibréztys” 2 ir 4 punktuose nustatyta:
,Sioje direktyvoje vartojamos $ios savoky apibréztys:
<>

2) ,neteisétas buvimas [$alyje]“ — treciosios $alies piliecio, kuris neatitinka arba nebeatitinka
[2006 m. kovo 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 562/2006, nustatancio
taisykliy, reglamentuojanc¢iy asmeny judéjima per sienas, Bendrijos kodeksa (Sengeno sieny
kodeksas) (OL L 105, 2006, p. 1),] 5 straipsnyje nustatyty atvykimo salygy ar kity atvykimo,
buvimo ar gyvenimo toje valstybéje naréje salygy, buvimas valstybés narés teritorijoje;

<oon>

4) ,sprendimas grazinti“ — administracinis ar teismo sprendimas ar aktas, kuriuo konstatuojama
arba paskelbiama, kad treciosios Salies pilieCio buvimas [$alyje] yra neteisétas, ir nustatoma ar
nurodoma prievolé grjzti;

“«

<.o.>

Sios direktyvos 5 straipsnyje ,Negrazinimas, vaiko interesai, $eimos gyvenimas ir sveikatos biklé“,
be kita ko, nustatyta, kad jgyvendindamos $ia direktyva valstybés narés turi laikytis negrazinimo
principo.

Direktyvos 2008/115 6 straipsnio ,Sprendimas grazinti“ 1 dalyje numatyta:

»Valstybés narés priima sprendima grazinti kiekvieno treciosios $alies piliecio, neteisétai esancio jy
teritorijoje, atzvilgiu, nepazeisdamos 2—5 dalyse nurodyty isimciy.“

Direktyva 2013/32/ES
2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2013/32/ES dél tarptautinés

apsaugos suteikimo ir panaikinimo bendros tvarkos (OL L 180, 2013, p. 60) 9 straipsnio ,Teisé
likti valstybéje naréje prasymo nagrinéjimo metu” 1 dalyje nustatyta:

»Tik taikant $ia tvarka prasSytojams leidziama likti valstybéje naréje, kol sprendziancioji institucija
priima sprendima pagal pirmosios instancijos procedaras, nustatytas III skyriuje. Ta teisé likti
[valstybéje naréje] nesuteikia teisés j leidima gyventi salyje.”

Direktyvos 2013/32 36 straipsnyje ,Saugios kilmés $alies koncepcija“ nustatyta:

»1. Trecioji Salis, pagal Sig direktyva priskirta prie saugiy kilmés Saliy, po atskiro prasymo
nagrinéjimo gali bati laikoma saugia kilmés $alimi konkreciam prasytojui, tik jeigu:

a) jis turi tos $alies pilietybe arba
b) jis yra asmuo be pilietybés ir anks¢iau nuolat gyveno toje $alyje;

ir [jeigu prasytojas] nepateiké rimty priezasciy, kad Salis nebaty laikoma saugia kilmés $alimi jo
konkreciomis aplinkybémis ir dél jo priskyrimo prie tarptautinés apsaugos gavéjy pagal [2011 m.
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gruodzio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2011/95/ES dél treciyjuy saliy pilieciy ar
asmeny be pilietybés priskyrimo prie tarptautinés apsaugos gavéjy, vienodo statuso pabégéliams
arba papildoma apsauga galintiems gauti asmenims ir suteikiamos apsaugos pobudzio reikalavimy
(OL L 337,2011, p. 9)].

2. Valstybés narés nacionalinés teisés aktuose nustato papildomas saugios kilmés Salies
koncepcijos taikymo taisykles ir reikalavimus.*

Sios direktyvos 37 straipsnyje ,Nacionalinis treciyjy $aliy priskyrimas prie saugiy kilmés $aliy*
numatyta:

»1. Tarptautinés apsaugos prasymuy nagrinéjimo tikslais valstybés narés gali palikti galioti arba
priimti naujus teisés aktus, kuriais pagal I prieda buty numatytas nacionalinis priskyrimas prie
saugiy kilmeés Saliy.

2. Valstybés narés reguliariai perzitri padétj treciosiose $alyse, pagal §j straipsnj priskirtose prie
saugiy kilmeés saliy.

“

<ioon>

Cekijos teisé

Pagrindinéje byloje taikytinos redakcijos Zdkon ¢. 326/1999 Sh., o pobytu cizincii na tizemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zdkonit (Istatymas Nr. 326/1999 dél uZsienie¢iy buvimo Cekijos
Respublikos teritorijoje, kuriuo i$ dalies keic¢iami kai kurie kiti jstatymai; toliau — [statymas dél
uzsienieciy buvimo $alyje) 120a straipsnio 1 dalies b punkte nustatyta:

»Priimdama sprendima dél iSsiuntimo administracine tvarka pagal 119 ir 120 straipsnius policija
privalo kreiptis i ministerija dél privalomos nuomonés, ar uzsienietis gali buti i$siystas
(179 straipsnis); $i pareiga netaikoma

<.o0.>

b) jeigu uzsienietis atvyko i$ saugios kilmeés salies, kaip tai suprantama pagal kit teisés nuostata, ir
nenurodé aplinkybiy, patvirtinanciy, kad jam gali kilti realus pavojus, kaip jis suprantamas
pagal 179 straipsni.

“«

<>
[statymo dél uzsieniec¢iy buvimo $alyje 179 straipsnio 1 ir 2 dalyse nurodyta:

»1. UzZsieniecio iSsiuntimas i$ Salies teritorijos nejmanomas, jei pagristai baiminamasi, kad,
iSsiuntus jj j valstybe, kurios pilietis jis yra, arba, jeigu jis yra asmuo be pilietybés, — j jo paskutinés
nuolatinés gyvenamosios vietos valstybe, jam kils realus pavojus.

2. Pagal §j jstatyma realus pavojus suprantamas kaip grazinimas pazeidziant [1950 m.

lapkri¢io 4 d. Romoje pasiradytos Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijos (toliau — EZTK)] 3 straipsnj.”
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Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

2021 m. rugséjo 30 d. pareiskéjas pagrindinéje byloje, Alzyro pilietis, atvyko | treciyjy saliy pilieciy
sulaikymo centra ir jame pateiké tarptautinés apsaugos prasyma. Kadangi Cekijos teritorijoje jis
gyveno neturédamas nei galiojancio leidimo gyventi $alyje, nei galiojancio kelionés dokumento,
2021 m. spalio 8 d. policija pradéjo jo iSsiuntimo i$ Salies administracine tvarka procedtrg.

Per apklausa pareiskéjas pagrindinéje byloje tvirtino, kad Alzyras néra saugi salis ir kad, be kita ko,
sios valstybés valdzios institucijos negali apsaugoti savo pilieciy. Jis nurodé, kad mustyniy, kuriose
jis tapo zmogzudysteés liudininku, aukos Seima jam grasina mirtimi. Jis tvirtino, kad, nors Alzyro
teismas jj pripazino nekaltu, bijodamas $iy grasinimy jis negaléjo btti namuose dieng ir turédavo
laukti nakties, kad galéty grizti namo.

2021 m. spalio 12 d. priimtu nagrinéjamu sprendimu grazinti UZsienieciy reikaly policijos
direkcija nurodé issiysti pareiskéja pagrindinéje byloje i$ Salies administracine tvarka ir nustaté
vieny mety laikotarpj, per kurj jam neleidziama atvykti i valstybiy nariy teritorija.

Uzsienie¢iy reikaly policijos direkcija nusprendé, kad néra priezasciy, dél kuriy pareiskéjas
pagrindinéje byloje negaléty biti i$siystas i§ Cekijos teritorijos, nes néra pagristy nuogastavimy,
kad kilmés salyje jam kils realus pavojus, kaip tai suprantama pagal Istatymo dél uZsienieciy
buvimo $alyje 179 straipsnio 1 ir 2 dalis.

Siuo klausimu Uzsieniec¢iy reikaly policijos direkcija konstatavo, kad Alzyras yra jtrauktas j
pagrindinéje byloje taikytinos redakcijos Vyhldska ¢. 328/2015 Sb., kterou se provddi zdkon o
azylu a zdkon ¢ 221/2003 Sb., o docasné ochrané cizinci (Nutarimas Nr. 328/2015, kuriuo
igyvendinamas Prieglobs¢io jstatymas ir [statymas Nr. 221/2003 dél laikinos uZsienieciy
apsaugos; toliau — Nutarimas Nr. 328/2015) pateikta sarasa.

2021 m. gruodzio 6 d. sprendimu Vidaus reikaly ministerija atmeté pareiskéjo pagrindinéje byloje
administracinj skunda dél nagrinéjamo sprendimo grazinti, todél pareiskéjas kreipési i Krajsky
soud v Brné (Brno apygardos teismas, Cekijos Respublika), t. y. prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusj teisma. Siame teisme jis, be kita ko, tvirtino, kad §is sprendimas grindziamas
bendrais teiginiais, susijusiais su tuo, kad pagal Nutarima Nr. 328/2015 Alzyras yra saugi kilmes
salis, nors jo situacija turéjo buti jvertinta individualiai.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla abejoniy dél to, ar siekiant
jvertinti, ar dél treciosios $alies piliecio priimtu sprendimu grazinti pazeidziamas negrazinimo
principas, pagal Sgjungos teise valstybei narei draudziama, pirma, pagal Direktyvoje 2008/115
numatyta neteisétai Salyje esanciy treCiyjy Saliy pilieCiy grazinimo tvarka taikyti
Direktyvos 2013/32 36 straipsnyje numatyta savoka ,saugi kilmés $alis“, ir, antra, aiskinti $j
negrazinimo principa kaip susijusj tik su netinkamo elgesio draudimu.

Dél savokos ,saugi kilmeés salis“ praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi,
kad, nors jos néra Direktyvoje 2008/115, jos vartojimas vykstant grazinimo procedirai lemia
paprastesne procedira policijoje, nes $i atleidziama nuo pareigos konkreciai jvertinti, ar
konkreciu grazinto treciosios $alies piliecio atveju kyla pavojus, kad paskirties Salyje bus pazeistas
negrazinimo principas. Vis délto dél Sios savokos vartojimo atitinkamas treciosios Salies pilietis
atsidurty sudétingesnéje padétyje, nes privaléty paneigti prezumpcija, kad jo kilmés $alis yra saugi.
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Dél negrazinimo principo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pabrézia, kad
pagal Chartijos 19 straipsnio 2 dalj ir EZTK 3 straipsnj, kaip jie i3aiskinti Europos Zmogaus
Teisiy Teismo jurisprudencijoje, Siam principui suteikiama platesné taikymo sritis, nei numatyta
Istatymo dél uzsienieCiy buvimo Salyje 179 straipsnio 2 dalyje, pagal kurig $i taikymo sritis
apribojama netinkamo elgesio draudimu.

Be to, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad Cekijos Respublika
nejvykdé jai pagal Direktyvos 2013/32 37 straipsnio 2 dalj tenkancios pareigos reguliariai
nagrinéti situacija treciosiose Salyse, pagal §j straipsnj priskirtose prie saugiy kilmeés saliy. Taigi,
anot jo, visy pirma kyla klausimas, ar, praéjus ketveriems metams nuo S$altiniy, kuriais buvo
grindziamas Alzyro priskyrimas prie saugiy kilmés $aliy, paskelbimo ir trejiems metams po $ios
Salies nurodymo Nutarime Nr. 328/2015, iSvada dél Alzyro saugumo islieka pagrista.

Tokiomis aplinkybémis Krajsky soud v Brné (Brno apygardos teismas) nutaré sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $j prejudicinj klausima:

»Ar [Direktyvos 2008/115] 4 straipsnio 2 ir 3 dalys ir 5 straipsnis in fine, siejami su [Chartijos]
2 straipsniu, 4 straipsniu ir 19 straipsnio 2 dalimi, turi bati aiskinami taip, kad vertinant, ar
sprendimas grazinti pagal Direktyvos [2008/115] 6 straipsnj lemia negrazinimo principo
pazeidima, ar ne, pagal juos neleidziama taikyti saugios kilmés Salies savokos pagal
[Direktyvos 2013/32] 36 ir 37 straipsnius kartu su susiaurinta negrazinimo principo apibréztimi,
apimancia tik netinkamo elgesio uzdraudima, kaip jis suprantamas pagal [Chartijos] 4 straipsnj ir
[EZTK] 3 straipsnj?“

Dél prejudicinio klausimo

Savo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmeés siekia issiaiskinti,
ar Direktyvos 2008/115 4 straipsnio 2 ir 3 dalys ir 5 straipsnis, siejami su Chartijos
2 straipsniu, 4 straipsniu ir 19 straipsnio 2 dalimi, turi bati aiskinami taip, kad pagal negrazinimo
principa draudziama priimti sprendima grazinti treciosios $alies pilietj, neteisétai esantj valstybeés
narés teritorijoje, kai $is pilietis tos valstybés narés valdzios institucijoms nurodo, kad jo kilmés
Salyje privatiis asmenys kelia grésme jo gyvybei, ir ar tokia valstybé naré gali remtis savoka ,saugi
kilmeés $alis®, kaip ji suprantama pagal Direktyvos 2013/32 36 ir 37 straipsnius, siekdama jvertinti,
ar tokiomis aplinkybémis gali buiti pazeistas $is principas.

Savo rasytinése pastabose Europos Komisija iSreiské abejoniy dél Sio prasymo priimti prejudicinj
sprendima priimtinumo. Konkreciai kalbant, ji pazyméjo, kad i§ nacionalinés bylos medziagos
matyti, jog prie§ pradédamos is$siuntimo procedira kompetentingos institucijos nenagrinéjo
tarptautinés apsaugos prasymo, todél nacionalinés teisés nuostatos, kuriomis perkeliama
Direktyva 2008/115, nagrinéjamu atveju visai neturéjo bati taikomos. Komisija taip pat pazyméjo,
kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme pateiktame skunde dél
nagrinéjamo sprendimo grazinti pareiskéjas, be kita ko, teigé, kad jo atzvilgiu buvo nepagristai
pradéta iSsiuntimo procediira, nors jo tarptautinés apsaugos praSymas dar nebuvo i$nagrinétas.

Nagrinéjamu atveju i§ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad 2021 m.
rugséjo 30 d. pareiskéjas pagrindinéje byloje pateiké Cekijos Respublikai tarptautinés apsaugos
prasyma ir kad 2021 m. spalio 12 d. Uzsienieciy reikaly policijos direkcija priémé nagrinéjama
sprendima ji grazinti kartu su draudimu atvykti.
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2023 m. sausio 26 d. ir kovo 1 d. Teisingumo Teismui pateikus du prasymus pateikti informacijos,
grindziamus Teisingumo Teismo procediiros reglamento 62 straipsnio 1 dalimi, praS§yma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas, be kita ko, patvirtino, kad, pirma, 2021 m. lapkricio 25 d.
sprendimu Vidaus reikaly ministerija atmeté pareiskéjo pagrindinéje byloje tarptautinés apsaugos
prasyma ir, antra, skunde dél nagrinéjamo sprendimo grazinti $is pareiskéjas, be kita ko, teigé, kad,
atsizvelgiant j jo tarptautinés apsaugos prasyma, jam neturéjo biti taikoma i$siuntimo procedira.

Siuo klausimu primintina, kad pagal suformuota jurisprudencija nacionalinio teismo pateiktiems
klausimams dél Sajungos teisés iSaiSkinimo, atsizvelgiant j jo paties nurodyta teisinj pagrinda ir
faktines aplinkybes, kuriy tikslumo Teisingumo Teismas neturi tikrinti, taikoma svarbos
prezumpcija. Teisingumo Teismas gali atmesti nacionalinio teismo pateikta prasyma, tik jeigu
akivaizdu, kad prasomas Sajungos teisés iSaiskinimas visiS$kai nesusijes su pagrindinéje byloje
nagrinéjamo ginc¢o aplinkybémis ar dalyku arba jeigu problema hipotetiné (2023 m. sausio 12 d.
Sprendimo Nemzeti Adatvédelmi és Informdcioszabadsdg Hatdsdg, C-132/21, EU:C:2023:2,
24 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju UzsieniecCiy reikaly policijos direkcija priémé sprendima grazinti pareiskéja
pagrindinéje byloje. Be to, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nagrinéja
gin¢a, kurio dalykas yra Sio sprendimo teisétumas, o pateiktas klausimas susijes su
direktyvos 2008/115 ir 2013/32 nuostaty, kurios reikSmingos atsizvelgiant | minéto sprendimo
neteisétumo pagrindus, kuriais, kaip nurodyta nutartyje dél praSymo priimti prejudicinj
sprendimag, remiasi pareiskéjas pagrindinéje byloje, iSaiskinimu. Taigi i§ Teisingumo Teismui
pateiktos bylos medziagos aiskiai nematyti, kad prasomas Sajungos teisés iSaiskinimas visiskai
nesusijes su pagrindinés bylos faktais ar dalyku arba kad prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo iSkelta problema yra hipotetiné.

Taigi, prieSingai, nei teigia Komisija, pateiktas klausimas néra nepriimtinas.

Vis délto pagal suformuota jurisprudencija, vykstant nacionaliniy teismuy ir Teisingumo Teismo
bendradarbiavimo procedurai pagal SESV 267 straipsnj, Teisingumo Teismas turi pateikti
nacionaliniam teismui visapusj Sajungos teisés aiSkinimg, kuris buty naudingas priimant
sprendima to teismo nagrinéjamoje byloje, neatsizvelgiant j tai, ar prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas apie tai uzsimena savo pateiktame klausime (2017 m. rugséjo 21 d.
Sprendimo Aviva, C-605/15, EU:C:2017:718, 21 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju pagal Sig jurisprudencija pirmiausia reikia iSnagrinéti klausima dél pacios
Direktyvos 2008/115 taikymo tokiomis aplinkybémis, kaip nagrinéjamos pagrindinéje byloje, kai
sprendimas grazinti priimamas prie§ priimant pirmosios instancijos sprendima atmesti
tarptautinés apsaugos prasyma.

Pirmiausia pazymétina, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamas jpareigojimas iSvykti i$ Salies yra
»sprendimas grazinti“, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2008/115 3 straipsnio 4 punkta, t.y.
administracinis ar teismo sprendimas ar aktas, kuriuo konstatuojama arba paskelbiama, kad
treciosios Salies pilieCio buvimas $alyje yra neteisétas, ir nustatoma ar nurodoma prievolé grjzti.

Sios direktyvos 2 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad ji taikoma trec¢iyjy $aliy pilie¢iams, neteisétai
esantiems valstybés narés teritorijoje. Kalbant konkreciai apie sprendimus grazinti, $ios direktyvos
6 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad valstybés narés priima sprendima grazinti dél kiekvieno
treciosios $alies piliecio, neteisétai esancio juy teritorijoje.
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Siekiant nustatyti, ar sprendimas grazinti treciosios $alies pilietj gali bati priimtas laikotarpiu nuo
jo tarptautinés apsaugos prasymo pateikimo iki tol, kol bus priimtas pirmosios instancijos
sprendimas dél Sio prasymo, reikia iSnagrinéti, ar toks pilietis Siuo laikotarpiu $alyje yra
neteisétai, kaip tai suprantama pagal Direktyva 2008/115 (pagal analogija zr. 2018 m.
birzelio 19 d. Sprendimo Gnandi, C-181/16, EU:C:2018:465, 38 punkta).

Siuo klausimu i§ pacios $ios direktyvos 3 straipsnio 2 punkte pateiktos savokos ,neteisétas
buvimas [$alyje]” apibrézties matyti, kad bet kuris treciosios $alies pilietis, kuris yra valstybés nareés
teritorijoje, bet neatitinka atvykimo i ja, buvimo ar gyvenimo joje salygy, vien dél sios aplinkybés
toje valstybéje naréje yra neteisétai (2018 m. birzelio 19 d. Sprendimas Gnandi, C-181/16,
EU:C:2018:465, 39 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Vis délto pagal Direktyvos 2013/32 9 straipsnio 1 dalj tarptautinés apsaugos prasytojui leidziama
likti valstybés narés, kurioje jis pateiké §j prasyma, teritorijoje tik $ios proceduros tikslais, kol
pirmojoje instancijoje bus priimtas sprendimas atmesti §j praS§yma. Nors $i teisé likti valstybés
narés teritorijoje nesuteikia, kaip aiskiai nurodyta $ioje nuostatoje, teisés i leidima gyventi toje
valstybéje naréje, be kita ko, i§ Direktyvos 2008/115 9 konstatuojamosios dalies matyti, kad
minéta teisé likti sudaro klii¢iy tarptautinés apsaugos prasytojo buvima Salyje laikyti ,neteisétu,
kaip tai suprantama pagal Sia direktyva, laikotarpiu nuo jo tarptautinés apsaugos prasymo
pateikimo iki tol, kol pirmojoje instancijoje bus priimtas sprendimas dél $io prasymo (Siuo
klausimu zr. 2021 m. lapkricio 16 d. Sprendimo Komisija / Vengrija (Prieglobs¢io prasytojams
teikiamos pagalbos kriminalizavimas), C-821/19, EU:C:2021:930, 137 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Kaip aiskiai matyti i§ Direktyvos 2013/32 9 straipsnio 1 dalies formuluotés, Sioje nuostatoje
numatyta tarptautinés apsaugos prasytojo teisé likti valstybéje naréje, kurioje jis pateiké §j
prasyma, pasibaigia, kai Sios valstybés narés kompetentingos institucijos pirmojoje instancijoje
priima sprendima atmesti §j praSyma. Jeigu $is prasytojas neturi teisés ar leidimo gyventi Salyje
pagal kita teisinj pagrinda, be kita ko, pagal Direktyvos 2008/115 6 straipsnio 4 dalj, dél kurio
prasytojas, kurio prasymas buvo atmestas, atitikty atvykimo j valstybe nare, buvimo ar gyvenimo
joje salygas, §is sprendimas atmesti reiskia, kad ji priémus $is prasytojas nebetenkina tu salygy,
todél jo buvimas s$alyje tampa neteisétas (pagal analogija zr. 2018 m. birzelio 19 d. Sprendimo
Gnandi, C-181/16, EU:C:2018:465, 41 punkta).

Taigi, atsizvelgiant | tai, kad laikotarpiu nuo tarptautinés apsaugos prasymo pateikimo iki tol, kol
dél jo pirmojoje instancijoje bus priimtas sprendimas, leidimas likti Salyje reiskia, kad prasytojas
Salyje yra teisétai, vadinasi, jam netaikoma Direktyva 2008/115, todél per §j laikotarpj negali bati
priimtas sprendimas ji grazinti ($iuo klausimu zr. 2018 m. birzelio 19 d. Sprendimo Gnandi,
C-181/16, EU:C:2018:465, 46, 58 ir 59 punktus).

Ir atvirksciai, iskart po to, kai atmetamas tarptautinés apsaugos prasymas, arba kartu su Siuo
atmetimu tame paciame administraciniame akte gali bati priimtas ir sprendimas grazinti
atitinkamg asmenj ($iuo klausimu zr. 2018 m. birzelio 19 d. Sprendimo Gnandi, C-181/16,
EU:C:2018:465, 59 punkta).

Vis délto i$ to, kas iSdéstyta Sio sprendimo 33—-40 punktuose, negalima daryti i§vados, kad tuo

atveju, kai sprendimu grazinti siekiama iSsiysti treciosios Salies pilietj dél jo neteiséto buvimo
Salyje dar pries tai, kai jis pateikia tarptautinés apsaugos prasyma, §i aplinkybé pateisina tai, kad
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kompetentinga valstybés narés institucija, kuriai $is treciosios $alies pilietis pateiké tarptautinés
apsaugos prasyma, galéty priimti tokj sprendima grazinti po to, kai buvo pateiktas $is prasymas,
taciau prie$ priimant dél jo sprendima pirmojoje instancijoje.

Tiesa, Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad i§ Direktyvos 2008/115 12 konstatuojamosios
dalies matyti, jog $i direktyva taikoma treciyjy Saliy pilie¢iams, kuriems, nors jie Salyje yra
neteisétai, leidziama teisétai likti atitinkamos valstybés narés teritorijoje, jeigu jie dar negali buti
iSsiysti. Vis délto, kaip matyti i§ §io sprendimo 37 punkto, Direktyvos 2013/32 9 straipsnio
1 dalis, siejama su Direktyvos 2008/115 9 konstatuojamaja dalimi, turi bati aiskinama taip, kad
tarptautinés apsaugos prasytojo teisé likti atitinkamos valstybés narés teritorijoje laikotarpiu nuo
prasymo pateikimo iki tol, kol dél jo bus priimtas sprendimas pirmojoje instancijoje, yra klittis
per $j laikotarpj suinteresuotojo asmens buvima Salyje laikyti ,neteisétu”, kaip tai suprantama
pagal Direktyva 2008/115 ($iuo klausimu zr. 2018 m. birzelio 19 d. Sprendimo Gnandi, C-181/16,
EU:C:2018:465, 46 ir 47 punktus). Siuo aspektu neturi reik§més tai, kad sprendimas grazinti yra
susijes su laikotarpiu, kuriuo $is prasytojas atitinkamos valstybés narés teritorijoje buvo neteisétai
pries pateikdamas tarptautinés apsaugos prasyma.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta $io sprendimo 33—-42 punktuose, nereikia atsakyti j prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausima, ar pagal Sajungos teisés nuostatas, visy
pirma Sio sprendimo 24 punkte nurodytas Direktyvos 2008/115 nuostatas, draudziama priimti
sprendima grazinti treciosios Salies pilietj, neteisétai esantj valstybés narés teritorijoje, tame
paciame $io sprendimo punkte nurodytomis aplinkybémis, ir ar $i valstybé naré gali remtis savoka
»saugi kilmés $alis“, kaip ji suprantama pagal Direktyvos 2013/32 36 ir 37 straipsnius, siekdama
jvertinti, ar priémus tokj sprendima bus pazeistas negrazinimo principas.

Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, | praSyma priimti prejudicinj sprendima reikia atsakyti, kad
Direktyvos 2008/115 2 straipsnio 1 dalis ir 3 straipsnio 2 punktas, siejami su $ios direktyvos
9 konstatuojamaja dalimi ir Direktyvos 2013/32 9 straipsnio 1 dalimi, turi bati aiskinami taip, kad
pagal juos draudziama priimti sprendima grazinti treciosios S$alies pilieti pagal
Direktyvos 2008/115 6 straipsnio 1 dalj po to, kai jis pateiké tarptautinés apsaugos prasyma,
taciau prie$ priimant sprendima dél Sio prasymo pirmojoje instancijoje, neatsizvelgiant j tame
sprendime grazinti nurodyta gyvenimo Salyje laikotarpj.

Dél bylinéjimosi islaidu

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos Salims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti Sis
teismas. ISlaidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré
minétos Salys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (desimtoji kolegija) nusprendzia:

2008 m. gruodzio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2008/115/EB dél bendru
nelegaliai esanciuy treciyjuy Saliy pilieciy grazinimo standarty ir tvarkos valstybése narése
2 straipsnio 1 dalis ir 3 straipsnio 2 punktas, siejami su $ios direktyvos 9 konstatuojamaja
dalimi ir 2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2013/32/ES dél
tarptautinés apsaugos suteikimo ir panaikinimo bendros tvarkos 9 straipsnio 1 dalimi,
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turi bati aiskinami taip:

pagal juos draudziama priimti sprendima grazinti treciosios $alies pilieti pagal
Direktyvos 2008/115 6 straipsnio 1 dalj po to, kai jis pateiké tarptautinés apsaugos
prasymag, taciau prie§ priimant sprendima dél Sio prasymo pirmojoje instancijoje,
neatsizvelgiant j tame sprendime grazinti nurodyta gyvenimo salyje laikotarpij.

Parasai.

10 ECLLI:EU:C:2023:852



	Teisingumo Teismo (dešimtoji kolegija) sprendimas 2023 m. lapkričio 9 d. 
	Sprendimą 
	Teisinis pagrindas 
	Sąjungos teisė 
	Direktyva 2008/115 
	Direktyva 2013/32/ES 

	Čekijos teisė 

	Pagrindinė byla ir prejudicinis klausimas 
	Dėl prejudicinio klausimo 
	Dėl bylinėjimosi išlaidų 


