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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (deseto vijece)

9. studenoga 2023.*

»Zahtjev za prethodnu odluku — Podrucje slobode, sigurnosti i pravde — Vracanje drzavljana
trec¢ih zemalja s nezakonitim boravkom — Direktiva 2008/115/EZ — Clanak 3. tocka 2. — Pojam
,nezakonit boravak’ — Direktiva 2013/32/EU — Podnositelj zahtjeva za medunarodnu zastitu —

Clanak 9. stavak 1. — Pravo na ostanak u drzavi clanici do zavrsetka razmatranja zahtjeva —
Odluka o vrac¢anju donesena prije donosenja prvostupanjske odluke kojom se odbija zahtjev za
medunarodnu zastitu”
U predmetu C-257/22,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio Krajsky

soud v Brné (Okruzni sud u Brnu, Ceska Republika), odlukom od 28. velja¢e 2022., koju je Sud
zaprimio 14. travnja 2022., u postupku

CD

protiv

Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migrac¢ni politiky,
SUD (deseto vijece),

u sastavu: Z. Csehi, predsjednik vije¢a, E. Regan (izvjestitelj), predsjednik petog vijeca, i
D. Gratsias, sudac,

nezavisni odvjetnik: J. Richard de la Tour,

tajnik: A. Calot Escobar,

uzimajudi u obzir pisani dio postupka,

uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

— za CeSku vladu, A. Edelmannovd, M. Smolek i J. VIa¢il, u svojstvu agenata,

— za Europsku komisiju, A. Azéma, A. Katsimerou i M. Salykovd, u svojstvu agenata,

odlucivsi, nakon $to je saslusao nezavisnog odvjetnika, da u predmetu odluci bez misljenja,

* Jezik postupka: ceski

HR
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donosi sljedecu

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje ¢lanka 4. stavaka 2. i 3. te ¢lanka 5. Direktive
2008/115/EZ Europskog parlamenta i Vijec¢a od 16. prosinca 2008. o zajednickim standardima i
postupcima drzava c¢lanica za vracanje drzavljana trec¢ih zemalja s nezakonitim boravkom
(SL 2008., L 348, str. 98.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 8.,
str. 188.), u vezi s ¢lankom 2., ¢lankom 4. i ¢lankom 19. stavkom 2. Povelje Europske unije o
temeljnim pravima (u daljnjem tekstu: Povelja).

Zahtjev je upucen u okviru spora izmedu osobe CD, alzirskog drzavljanina, i Ministerstva vnitra
Ceské republiky, odbor azylové a migra¢ni politiky (Ministarstvo unutarnjih poslova Ceske
Republike, Sluzba za politiku azila i migracija, u daljnjem tekstu: Ministarstvo unutarnjih
poslova) u vezi s odlukom o vraéanju koju je u pogledu tog drzavljanina donio Reditelstvi sluzby
cizinecké policie (Uprava sluzbe policije za strance, Ceska Republika, u daljnjem tekstu: Policijska
uprava za strance) (u daljnjem tekstu: odluka o vracanju o kojoj je rijec).

Pravni okvir

Pravo Unije

Direktiva 2008/115
U skladu s uvodnim izjavama 9. i 12. Direktive 2008/115:

»(9) U skladu s Direktivom Vije¢a 2005/85/EZ od 1. prosinca 2005. o minimalnim normama koje
se odnose na postupke priznavanja i ukidanje statusa izbjeglica u drzavama clanicama
[(SL 2005., L 326, str. 13.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak
7., str. 19.)], ne bi se trebalo smatrati da drzavljanin trece zemlje koji je podnio zahtjev za
azil u drzavi ¢lanici nezakonito boravi na podrudju te drzave ¢lanice do stupanja na snagu
negativne odluke u pogledu zahtjeva ili odluke kojom prestaje njegov ili njezin boravak kao
trazitelja azila.

(12) Polozaj drzavljana trecih zemalja koji borave nezakonito, a njihovo udaljavanje nije moguce,
trebao bi biti reguliran. Osnovne uvjete za njihovo uzdrzavanje trebalo bi utvrditi u skladu s
nacionalnim zakonodavstvom. Takve bi osobe trebale dobiti pisanu potvrdu kako bi mogle
u slu¢aju upravnih kontrola ili provjera dokazati svoj poseban polozaj. Drzave bi clanice
trebale imati Siroku slobodu u odlucivanju u pogledu obrasca i oblika potvrde te bi trebale
mod¢i ukljuciti ga u odluke koje se odnose na povratak prema ovoj Direktivi.”

Clankom 2. Direktive 2008/115, naslovljenim ,Podrucje primjene”, u stavku 1. odreduje se:

»,Ova se Direktiva primjenjuje na drzavljane tre¢ih zemalja koji nezakonito borave na drzavnom
podrudju drzave Clanice.”
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Clankom 3. te direktive, naslovljenim ,Definicije”, u to¢ckama 2. i 4. odreduje se:
»U smislu ove Direktive primjenjuju se sljedece definicije:
[...]

2. ,nezakonit boravak’ znaci nazo¢nost u podrucju drzave Clanice drzavljanina trece zemlje koji ne
ispunjava ili viSe ne ispunjava uvjete za ulazak iz clanka 5. [Uredbe (EZ) br. 562/2006 Europskog
parlamenta i Vijeca od 15. ozujka 2006. o Zakoniku Zajednice o pravilima kojima se ureduje
kretanje osoba preko granica (Zakonik o schengenskim granicama) (SL 2006., L 105, str. 1.)
(SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 10, str. 61.)], ili druge uvjete za
ulazak, boravak ili boraviste u toj drzavi ¢lanici;

[...]

4. ,odluka o vra¢anju’ znaci upravna ili sudska odluka ili akt u kojem se navodi ili odreduje da je
boravak drzavljanina trece zemlje nezakonit i kojom se odreduje ili utvrduje obveza vracanja;

[...]"

Clankom 5. navedene direktive, naslovljenim ,Non refoulement, najbolji interes djeteta, pravo na
obiteljski zivot i zdravstveno stanje”, odreduje se, medu ostalim, da drzave clanice prilikom
provedbe iste direktive postuju nacelo non refoulement.

Clankom 6. Direktive 2008/115, naslovljenim ,,Odluka o vra¢anju”, u stavku 1. odreduje se:

»Drzave c¢lanice izdaju odluku o vracanju u pogledu svakog drzavljanina trece zemlje koji nezakonito
boravi na njihovom drzavnom podrudju, ne dovodeci u pitanje iznimke iz stavaka od 2. do 5.”

Direktiva 2013/32/EU

Clankom 9. Direktive 2013/32/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 26. lipnja 2013. o
zajednickim postupcima za priznavanje i oduzimanje medunarodne zastite (SL 2013., L 180,
str. 60.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 12, str. 249. i ispravci SL
2020., L 76, str. 38. 1 SL 2020., L 415, str. 90.) (u daljnjem tekstu: Direktiva o postupcima) odreduje
se u njegovom stavku 1.:

»Podnositeljima zahtjeva dozvoljava se ostanak u drzavi clanici iskljuc¢ivo zbog postupka, dok tijelo
odlucivanja ne donese odluku u prvostupanjskom postupku iz poglavlja III. To pravo na ostanak ne
predstavlja ovlastenje na dozvolu boravka.”

Clankom 36. Direktive 2013/32, naslovljenim ,Koncept sigurne zemlje porijekla”, predvida se:

»1. Treca zemlja koja je u skladu s ovom Direktivom oznacena kao sigurna [zemlja porijekla],
nakon razmatranja zahtjeva smatra se sigurnom zemljom porijekla za odredenog podnositelja
zahtjeva, ako:

(a) onili ona imaju drzavljanstvo te zemlje; ili

(b) su on ili ona osobe bez drzavljanstva i prethodno su imali uobicajeno boraviste u toj drzavi,
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[t]e on ili ona nisu podnijeli nijedan ozbiljni razlog zbog kojeg bi se moglo smatrati da [...] ta
drzava s obzirom na njegove ili njezine posebne okolnosti i za potrebe njegovog ili njezinog
ispunjavanja uvjeta kao ovlastenika na supsidijarnu zastitu u skladu s Direktivom 2011/95/EU
[Europskog parlamenta i Vijec¢a od 13. prosinca 2011. o standardima za kvalifikaciju drzavljana
tre¢ih zemalja ili osoba bez drzavljanstva za ostvarivanje medunarodne zastite, za jedinstveni
[status] izbjeglica ili osoba koje ispunjavaju uvjete za supsidijarnu zastitu te sadrzaj odobrene
zastite (SL 2011., L 337, str. 9.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 13,
str. 248. i ispravak SL 2020., L 76, str. 37.)] [nije sigurna zemlja porijekla].

2. Drzave clanice utvrduju u nacionalnom zakonodavstvu daljnja pravila i nacine primjene
koncepta sigurne [zemlje porijekla].”

Clankom 37. te direktive, naslovljenim ,Nacionalna oznaka treée zemlje kao sigurne zemlje
porijekla”, predvida se:

»1. Drzave ¢lanice mogu zadrzati ili donijeti zakonodavstvo koje omogucuje, u skladu s Prilogom
I, nacionalno oznacavanje sigurnih zemalja porijekla u svrhe razmatranja zahtjeva za
medunarodnu zastitu.

2. Drzave ¢lanice redovito nadziru stanje u tre¢im zemljama koje su oznacile kao sigurne zemlje
porijekla u skladu s ovim ¢lankom.

[...]"

Cesko pravo

Clankom 120a. stavkom 1. to¢kom (b) zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zdkont (Zakon br. 326/1999 o boravku stranaca na drzavnom
podru¢ju Ceske Republike i o izmjeni drugih zakona), u verziji primjenjivoj na ¢injenice iz
glavnog postupka (u daljnjem tekstu: Zakon o boravku stranaca), odreduje se:

»U okviru upravne odluke o udaljavanju u skladu s ¢lancima 119. i 120. policija je duzna zatraziti
obvezuju¢e misljenje ministarstva o moguénosti da stranac napusti drzavno podrudje
(Clanak 179.); to se ne primjenjuje

[...]

(b) ako stranac dolazi iz sigurne zemlje porijekla u smislu druge zakonske odredbe i nije naveo
okolnosti koje bi dokazivale da bi mogao biti izloZen stvarnoj opasnosti u smislu ¢lanka 179.

[...]"
Na temelju clanka 179. stavaka 1. i 2. Zakona o boravku stranaca:

»1. Udaljavanje stranca s drzavnog podrucja nije moguce ako postoji opravdana bojazan da bi

stranac bio izlozen stvarnoj opasnosti ako ga se vrati u drzavu ciji je drzavljanin ili, ako je rije¢ o
osobi bez drzavljanstva, u drzavu u kojoj je imao posljednje stalno boraviste.
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2. Stvarna opasnost u smislu ovog zakona znaci vracanje kojim se krsi c¢lanak 3. [Europske
konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, potpisane u Rimu 4. studenoga 1950. (u
daljnjem tekstu: EKL]JP)].”

Glavni postupak i prethodno pitanje

Tuzitelj iz glavnog postupka, alzirski drzavljanin, pojavio se 30. rujna 2021. u ustanovi za
zadrzavanje drzavljana tre¢ih zemalja, u kojoj je podnio zahtjev za medunarodnu zastitu. Bududi
da je boravio na ¢eskom drzavnom podrucju bez vazece boravisne dozvole i putne isprave,
policija je 8. listopada 2021. protiv njega pokrenula upravni postupak udaljavanja.

Tijekom saslusanja tuzitelj iz glavnog postupka tvrdio je da Alzir nije sigurna zemlja i da, medu
ostalim, drzavna tijela nisu u mogucnosti zastititi alzirske drzavljane. Naveo je da mu u Alziru
obitelj Zrtve tu¢njave tijekom koje je svjedocio ubojstvu prijeti smrcu. Istaknuo je da se, iako ga je
alzirski sud oslobodio optuzbe, zbog straha od te prijetnje nije mogao vracati kudi tijekom dana,
nego je trebao c¢ekati no¢ kako bi se vratio.

Odlukom o vracanju o kojoj je rije¢, donesenom 12. listopada 2021., Policijska uprava za strance
odredila je upravnu mjeru udaljavanja tuzitelja iz glavnog postupka i odredila razdoblje od jedne
godine tijekom kojeg ¢e mu se odbiti ulazak na drzavno podrucje drzava Clanica.

Policijska uprava za strance smatrala je da nisu postojali razlozi koji bi sprijecili udaljavanje
tuzitelja iz glavnog postupka s ceskog drzavnog podrudja jer nije bilo opravdanog straha od
stvarne opasnosti u zemlji porijekla u smislu ¢lanka 179. stavaka 1. i 2. Zakona o boravku stranaca.

U tom pogledu je Policijska uprava za strance utvrdila da se Alzir nalazi na popisu sigurnih zemalja
porijekla utvrdenom vyhldskom ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zdkon o azylu a zdkon
¢. 221/2003 Sb., o docasné ochrané cizincti (Uredba br. 328/2015 o provedbi Zakona o azilu i
Zakona br. 221/2003 o privremenoj zastiti stranaca), u verziji koja se primjenjuje na Cinjenice iz
glavnog postupka (u daljnjem tekstu: Uredba br. 328/2015).

Budud¢i da je Ministarstvo unutarnjih poslova odlukom od 6. prosinca 2021. odbilo upravnu zalbu
tuzitelja iz glavnog postupka protiv odluke o vrac¢anju o kojoj je rije¢, taj je tuzitelj pokrenuo
postupak pred Krajsky soudom v Brné (Okruzni sud u Brnu, Ceska Republika), sudom koji je
uputio zahtjev. Pred tim sudom istiCe, medu ostalim, da se ta odluka temelji na opéim
razmatranjima koja se odnose na to da je Alzir sigurna zemlja porijekla na temelju Uredbe
br. 328/2015, a da je trebalo provesti pojedinacnu ocjenu njegova polozaja.

Sud koji je uputio zahtjev dvoji o tome protivi li se pravu Unije to da drzava ¢lanica, prilikom
ocjene toga povreduje li se odlukom o vra¢anju drzavljanina treée zemlje nacelo zabrane
prisilnog udaljenja ili vracanja, s jedne strane, u okviru sustava vrac¢anja drzavljana tre¢ih zemalja
s nezakonitim boravkom, predvidenog Direktivom 2008/115, primjenjuje pojam ,sigurna zemlja
porijekla”, iz ¢lanka 36. Direktive 2013/32 i, s druge strane, tumaci to nacelo zabrane prisilnog
udaljenja ili vrac¢anja na nacin da se odnosi samo na zabranu zlostavljanja.

Kad je rije¢ o pojmu ,sigurna zemlja porijekla”, sud koji je uputio zahtjev primjecuje da, iako tog
pojma nema u Direktivi 2008/115, njegova upotreba u okviru postupka vracanja za policiju
podrazumijeva postupovna pojednostavnjenja, s obzirom na to da policija ne mora provoditi
konkretnu ocjenu postojanja opasnosti od povrede nacela zabrane prisilnog udaljenja ili vrac¢anja
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u zemlju odredista u posebnom slucaju drzavljanina trece zemlje kojeg se vraca. Medutim,
upotreba tog pojma stavlja drzavljanina trece zemlje o kojem je rijec u tezi polozaj jer mora oboriti
pretpostavku prema kojoj je njegova zemlja porijekla sigurna.

Sto se ti¢e nacela zabrane prisilnog udaljenja ili vra¢anja, sud koji je uputio zahtjev naglasava da
clanak 19. stavak 2. Povelje i ¢lanak 3. EKL]JP-a, kako se tumaci u sudskoj praksi Europskog suda
za ljudska prava, tom nacelu daju $iri doseg od dosega koji proizlazi iz ¢lanka 179. stavka 2.
Zakona o boravku stranaca, kojim se on ogranicava na zabranu zlostavljanja.

Usto, sud koji je uputio zahtjev smatra da je Ceska Republika povrijedila obvezu koju ima na
temelju ¢lanka 37. stavka 2. Direktive 2013/32 da redovito nadzire stanje u tre¢im zemljama koje
je oznacila kao sigurne zemlje porijekla u skladu s tim ¢lankom. Stoga se, prema njegovu misljenju,
osobito postavlja pitanje je li Cetiri godine nakon objave izvora na kojima se temeljilo oznacivanje
Alzira kao sigurne zemlje porijekla i tri godine nakon navodenja iste zemlje u Uredbi br. 328/2015
zakljucak o sigurnosti Alzira i dalje opravdan.

U tim je okolnostima Krajsky soud v Brné (Okruzni sud u Brnu) odlucio prekinuti postupak i
uputiti Sudu sljedece prethodno pitanje:

»Lreba li ¢lanak 4. stavke 2. i 3. te clanak 5. in fine [Direktive 2008/115], u vezi s ¢lankom 2.,
clankom 4. i ¢lankom 19. stavkom 2. [Povelje] tumaciti na nacin da im se protivi to da se,
prilikom ocjene toga povreduje li se odlukom o vraéanju u skladu s c¢lankom 6.
[Direktive 2008/115] nacelo zabrane prisilnog udaljenja ili vrac¢anja, primijeni pojam sigurne
zemlje porijekla u skladu s clancima 36. i 37. [Direktive 2013/32] zajedno s ogranicenom
definicijom nacela zabrane prisilnog udaljenja ili vracanja koja obuhva¢a samo zabranu
necovjecnog postupanja u smislu clanka 4. [Povelje] i ¢lanka 3.[EKLJP-a]?”

O prethodnom pitanju

Svojim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ¢lanak 4. stavke 2. i 3. i ¢lanak 5.
Direktive 2008/115, u vezi s ¢lankom 2., ¢lankom 4. i ¢clankom 19. stavkom 2. Povelje, tumaciti na
nacin da se nacelu zabrane prisilnog udaljenja ili vra¢anja protivi donosenje odluke o vrac¢anju
drzavljanina trece zemlje koji nezakonito boravi na drzavnom podrucju drzave clanice kada taj
drzavljanin pred tijelima te drzave istice da bi mu u njegovoj zemlji porijekla pojedinci prijetili
smrcu i to iako takva drzava Clanica moze, kako bi ocijenila opasnost od povrede tog nacela u
takvim okolnostima, primijeniti pojam ,sigurna zemlja porijekla” u smislu ¢lanaka 36. i 37.
Direktive 2013/32.

U svojem pisanom oc¢itovanju Europska komisija izrazila je sumnje u dopustenost ovog zahtjeva za
prethodnu odluku. Konkretno, primijetila je da se cini da iz nacionalnog spisa proizlazi da
nadlezna tijela nisu razmotrila zahtjev za medunarodnu zastitu prije pokretanja postupka
udaljavanja, u kojem slucaju se u ovom predmetu uopce nisu trebale primijeniti nacionalne
odredbe kojima se prenosi Direktiva 2008/115. Komisija je takoder istaknula da je, u okviru tuzbe
podnesene sudu koji je uputio zahtjev protiv odluke o vracanju o kojoj je rije¢, tuzitelj, medu
ostalim, tvrdio da je protiv njega pogresno pokrenut postupak udaljavanja premda njegov zahtjev
za medunarodnu zastitu jos nije bio razmotren.
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U ovom sluc¢aju iz odluke kojom se upucuje prethodno pitanje proizlazi da je 30. rujna 2021.
tuzitelj iz glavnog postupka podnio zahtjev za medunarodnu zastitu Ce$koj Republici i da je
12. listopada 2021. Policijska uprava za strance donijela odluku o vra¢anju o kojoj je rijec,
poprac¢enu zabranom ulaska.

Nakon dvaju zahtjeva za pruzanje informacija Suda od 26. sije¢nja i 1. ozujka 2023., koji se temelje
na Clanku 62. stavku 1. Poslovnika Suda, sud koji je uputio zahtjev potvrdio je, medu ostalim, s
jedne strane, da je odlukom od 25. studenoga 2021. Ministarstvo unutarnjih poslova odbilo
zahtjev za medunarodnu zastitu tuzitelja iz glavnog postupka i, s druge strane, da je u okviru
tuzbe koja mu je podnesena protiv odluke o vrac¢anju o kojoj je rijec taj tuzitelj, medu ostalim,
tvrdio da se u odnosu na njega, s obzirom na njegov zahtjev za medunarodnu zastitu, nije trebao
voditi postupak udaljavanja.

U tom pogledu, valja podsjetiti na to da, prema ustaljenoj sudskoj praksi, pitanja o tumacenju
prava Unije koja nacionalni sud uputi u pravnom i cinjenicnom okviru koji utvrduje pod
vlastitom odgovorno$¢u i ¢iju to¢nost Sud nije duzan provjeravati uzivaju presumpciju
relevantnosti. Sud moze odbiti odlucivati o zahtjevu za prethodnu odluku koji je uputio
nacionalni sud samo ako je, medu ostalim, ocito da zatrazeno tumacenje prava Unije nema
nikakve veze s Cinjeni¢nim stanjem ili predmetom spora u glavnom postupku ili ako je problem
hipotetski (presuda od 12. sijecnja 2023., Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatoség,
C-132/21, EU:C:2023:2, t. 24. i navedena sudska praksa).

Medutim, u ovom je slucaju Policijska uprava za strance donijela odluku o vrac¢anju u odnosu na
tuzitelja iz glavnog postupka. Usto, pred sudom koji je uputio zahtjev vodi se spor ¢iji je predmet
zakonitost te odluke, a postavljeno pitanje odnosi se na tumacenje odredbi direktiva 2008/115
i 2013/32 koje su relevantne za obrazlozenje nezakonitosti navedene odluke i na koje se, prema
odluci kojom se upucuje prethodno pitanje, poziva tuzitelj iz glavnog postupka. Iz spisa
podnesenog Sudu stoga ne proizlazi na ocit nacCin da zatrazeno tumacenje prava Unije nema
nikakve veze s Cinjeni¢nim stanjem ili predmetom spora u glavhom postupku ili da je problem

koji je istaknuo sud koji je uputio zahtjev hipotetski.
Slijedom toga, za razliku od onog $to tvrdi Komisija, postavljeno je pitanje dopusteno.

Medutim, prema ustaljenoj sudskoj praksi, u okviru postupka suradnje izmedu nacionalnih
sudova i Suda uspostavljene ¢lankom 267. UFEU-a, zadaca je Suda da nacionalnom sudu pruzi
sve elemente tumacenja prava Unije koji mogu biti korisni za donosenje odluke u predmetu koji
se pred njim vodi, bez obzira na to je li se sud koji je uputio zahtjev u tekstu navedenih pitanja na
njih pozvao ili nije (presuda od 21. rujna 2017., Aviva, C-605/15, EU:C:2017:718, t. 21. i navedena
sudska praksa).

U ovom slucaju, u skladu s tom sudskom praksom, najprije valja razmotriti pitanje same
primjenjivosti Direktive 2008/115 u okolnostima poput onih u glavhom postupku, u kojima je
odluka o vrac¢anju donesena prije donosenja prvostupanjske odluke kojom se odbija zahtjev za
medunarodnu zastitu.

Najprije valja istaknuti da je nalog za napustanje drzavnog podrucja o kojem je rije¢ u glavnom
postupku ,,odluka o vra¢anju” u smislu ¢lanka 3. tocke 4. Direktive 2008/115, odnosno upravna ili
sudska odluka ili akt u kojem se navodi ili odreduje da je boravak drzavljanina tre¢e zemlje
nezakonit i kojim se odreduje ili utvrduje obveza vracanja.
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U skladu s ¢lankom 2. stavkom 1. Direktive 2008/115, ona se primjenjuje na drzavljane trecih
zemalja koji nezakonito borave na drzavnom podrucju drzave ¢lanice. Konkretno, kad je rije¢ o
odlukama o vracanju, ¢lankom 6. stavkom 1. te direktive propisano je da drzave clanice takvu
odluku u nacelu donose u pogledu svakog drzavljanina trece zemlje koji nezakonito boravi na
njihovu drzavnom podrudju.

Stoga, kako bi se odredilo moze li se odluka o vrac¢anju donijeti u pogledu drzavljana trec¢e zemlje
tijekom razdoblja koje tece od trenutka kad je on podnio zahtjev za medunarodnu zastitu do
donosenja prvostupanjske odluke kojom se odlucuje o tom zahtjevu, valja ispitati je li tijekom tog
razdoblja boravak tog drzavljanina nezakonit u smislu Direktive 2008/115 (vidjeti po analogiji
presudu od 19. lipnja 2018., Gnandi, C-181/16, EU:C:2018:465, t. 38.).

U tom pogledu, iz definicije pojma ,nezakonit boravak”, koja se nalazi u ¢lanku 3. tocki 2. te
direktive, proizlazi da svaki drzavljanin trece zemlje koji se nalazi na podrucju drzave clanice i
koji ne ispunjava uvjete za ulazak, boravak ili boraviste u toj drzavi ¢lanici zbog same te ¢injenice
u njoj nezakonito boravi (presuda od 19. lipnja 2018., Gnandi, C-181/16, EU:C:2018:465, t. 39. i
navedena sudska praksa).

Medutim, u skladu s c¢lankom 9. stavkom 1. Direktive 2013/32 podnositelj zahtjeva za
medunarodnu za$titu smije ostati na drzavnom podrucju drzave clanice u kojoj je podnio taj
zahtjev isklju¢ivo u svrhu postupka sve do donosenja prvostupanjske odluke kojom se odbija
navedeni zahtjev. lako to pravo ostanka na tom drzavnom podrudju prema izric¢itom tekstu te
odredbe ne predstavlja pravo na dozvolu boravka, iz uvodne izjave 9. Direktive 2008/115 ipak
proizlazi, medu ostalim, da navedeno pravo sprecava da se boravak podnositelja zahtjeva za
medunarodnu zastitu okvalificira kao ,nezakonit” u smislu te direktive, tijekom razdoblja koje
tece od podnoSenja njegova zahtjeva za medunarodnu zastitu do dono$enja prvostupanjske
odluke o tom zahtjevu (vidjeti u tom smislu presudu od 16. studenoga 2021., Komisija/Madarska
(Inkriminacija pomaganja traziteljima azila), C-821/19, EU:C:2021:930, t. 137. i navedenu sudsku
praksu).

Kako to nedvosmisleno proizlazi iz teksta clanka 9. stavka 1. Direktive 2013/32, pravo podnositelja
zahtjeva za medunarodnu zastitu da ostane u drzavi clanici u kojoj je podnio taj zahtjev,
predvideno tom odredbom, prestaje donosenjem prvostupanjske odluke kojom nadlezna tijela te
drzave ¢lanice odbijaju navedeni zahtjev. U slucaju kada se tom podnositelju zahtjeva ne odobri
pravo ili dozvola boravka na drugom pravnom temelju, osobito na temelju ¢lanka 6. stavka 4.
Direktive 2008/115 kojim se odbijenom podnositelju zahtjeva omogucava da ispuni uvjete ulaska,
boravka ili boravista u predmetnoj drzavi clanici, tada navedeni podnositelj zahtjeva vise ne
ispunjava te uvjete nakon donosenja odluke o odbijanju pa njegov boravak postaje nezakonit
(vidjeti po analogiji presudu od 19. lipnja 2018., Gnandi, C-181/16, EU:C:2018:465, t. 41.).

Slijedom toga, budu¢i da tijekom razdoblja koje tece od podnosenja zahtjeva za medunarodnu
zastitu do donosenja prvostupanjske odluke kojom se o njemu odlucuje, postojanje dozvole za
ostanak isklju¢uje nezakonitost boravka podnositelja zahtjeva, a time i primjenu Direktive
2008/115 na njega, ne moze se tijekom tog razdoblja u odnosu na njega donijeti odluka o vra¢anju
(vidjeti u tom smislu presudu od 19. lipnja 2018., Gnandi, C-181/16, EU:C:2018:465, t. 46., 58. i
59.).

Nasuprot tome, nakon odbijanja zahtjeva za medunarodnu zastitu ili zajedno s njime, u istom
upravnom aktu u pogledu osobe o kojoj je rije¢ moze se stoga u nacelu donijeti odluka o vrac¢anju
(presuda od 19. lipnja 2018., Gnandi, C-181/16, EU:C:2018:465, t. 59.).
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S obzirom na navedeno, iz razmatranja iznesenih u tockama 33. do 40. ove presude ne moze se
zakljuciti da, u slucaju da je predmet odluke o vracanju udaljiti drzavljanina trece zemlje zbog
nezakonitosti njegova boravka prije njegova zahtjeva za medunarodnu zastitu, ta okolnost
opravdava to da nadlezno tijelo drzave clanice kojem je taj drzavljanin tre¢e zemlje podnio
zahtjev za medunarodnu zastitu moze donijeti takvu odluku o vracanju nakon podnos$enja tog
zahtjeva, ali prije nego $to je o tom zahtjevu donesena prvostupanjska odluka.

Doduse, kao $to je to Sud ve¢ utvrdio, iz uvodne izjave 12. Direktive 2008/115 proizlazi da se ona
primjenjuje na drzavljane trec¢e zemlje kojima je, iako je njihov borak nezakonit, dopusteno
zakonito ostati na drzavnom podrucju predmetne drzave Clanice s obzirom na to da njihovo
udaljavanje jo$ nije moguce. Medutim, kao §$to to proizlazi iz tocke 37. ove presude, ¢lanak 9.
stavak 1. Direktive 2013/32, u vezi s uvodnom izjavom 9. Direktive 2008/115, treba tumaciti na
nacin da pravo podnositelja zahtjeva za medunarodnu zastitu da ostane na drzavhom podrucju
predmetne drzave clanice tijekom razdoblja koje tece od podnosenja njegova zahtjeva do
donos$enja prvostupanjske odluke o tom zahtjevu sprecava da se tijekom tog razdoblja boravak
doticne osobe okvalificira kao ,nezakonit” u smislu Direktive 2008/115 (vidjeti u tom smislu
presudu od 19. lipnja 2018., Gnandi, C-181/16, EU:C:2018:465, t. 46. i 47.). U tom pogledu, nije
relevantno to $to se odluka o vracanju odnosi na razdoblje tijekom kojeg je taj podnositel;
zahtjeva nezakonito boravio na drzavnom podrucju predmetne drzave clanice, prije podnos$enja
njegova zahtjeva za medunarodnu zastitu.

Uzimajuéi u obzir razmatranja iznesena u tockama 33. do 42. ove presude, nije potrebno
odgovoriti na pitanje koje je postavio sud koji je uputio zahtjev o tome protivi li se odredbama
prava Unije, a osobito odredbama Direktive 2008/115, navedenima u tocki 24. ove presude,
donosenje odluke o vracanju u pogledu drzavljanina trece zemlje koji nezakonito boravi na
drzavnom podrucdju drzave clanice, u okolnostima opisanima u istoj tocki ove presude i to iako ta
drzava clanica moze, kako bi ocijenila opasnost od povrede nacela zabrane prisilnog udaljenja ili
vracanja u slucaju donosenja takve odluke, primijeniti pojam ,sigurna zemlja porijekla” u smislu
clanaka 36. i 37. Direktive 2013/32.

S obzirom na sva prethodna razmatranja, na zahtjev za prethodnu odluku valja odgovoriti tako da
clanak 2. stavak 1. i ¢lanak 3. tocku 2. Direktive 2008/115, u vezi s njezinom uvodnom izjavom 9. i
clankom 9. stavkom 1. Direktive 2013/32, treba tumaciti na nacin da im se protivi donosenje
odluke o vrac¢anju na temelju clanka 6. stavka 1. Direktive 2008/115 u pogledu drzavljanina trece
zemlje nakon §to je on podnio zahtjev za medunarodnu zastitu, ali prije nego $to je o tom zahtjevu
donesena prvostupanjska odluka, i to neovisno o razdoblju boravka iz navedene odluke o vracanju.

Troskovi

Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom
koji je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podnosenja
ocitovanja Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenog, Sud (deseto vijece) odlucuje:

Clanak 2. stavak 1. i ¢lanak 3. to¢ku 2. Direktive 2008/115/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a

od 16. prosinca 2008. o zajednickim standardima i postupcima drzava clanica za vracanje
drzavljana tre¢ih zemalja s nezakonitim boravkom, u vezi s njezinom uvodnom izjavom 9. i
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clankom 9. stavkom 1. Direktive 2013/32/EU Europskog parlamenta i Vijeca od
26. lipnja 2013. o zajednickim postupcima za priznavanje i oduzimanje medunarodne zastite

treba tumaciti na nacin da im se:
protivi donosenje odluke o vracanju na temelju clanka 6. stavka 1. Direktive 2008/115 u
pogledu drzavljanina trece zemlje nakon $to je on podnio zahtjev za medunarodnu zastitu,

ali prije nego sto je o tom zahtjevu donesena prvostupanjska odluka, i to neovisno o
razdoblju boravka iz navedene odluke o vra¢anju.

Potpisi
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