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W Zbirka odloc¢b sodne prakse

SODBA SODISCA (deseti senat)

z dne 9. novembra 2023 *

»Predhodno odlo¢anje — Obmocje svobode, varnosti in pravice — Vracanje nezakonito
prebivajocih drzavljanov tretjih drzav — Direktiva 2008/115/ES — Clen 3, tocka 2 — Pojem
_,nezakonito prebivanje’ — Direktiva 2013/32/EU — Prosilec za mednarodno zascito —
Clen 9(1) — Pravica ostati v drzavi ¢lanici do zakljucka obravnave prosnje — Odlocba o vrnitvi,
sprejeta pred sprejetjem prvostopenjske odlocbe, s katero je bila pros$nja za mednarodno
zascCito zavrnjena“
V zadevi C-257/22,
katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlocbe na podlagi ¢lena 267 PDEU, ki ga je
vlozilo Krajsky soud v Brné (regionalno sodis¢e v Brnu, Ceska republika) z odlo¢bo z dne
28. februarja 2022, ki je na Sodisce prispela 14. aprila 2022, v postopku
CD
proti
Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migra¢ni politiky,

SODISCE (deseti senat),

v sestavi Z. Csehi, predsednik senata, E. Regan (porocevalec), predsednik petega senata, in
D. Gratsias, sodnik,

generalni pravobranilec: J. Richard de la Tour,

sodni tajnik: A. Calot Escobar,

na podlagi pisnega postopka,

ob upostevanju stalisc, ki so jih predlozili:

— za ¢esko vlado A. Edelmannova, M. Smolek in J. VI4¢il, agenti,

— za Evropsko komisijo A. Azéma, A. Katsimerou in M. Salykov4, agentke,

na podlagi sklepa, sprejetega po opredelitvi generalnega pravobranilca, da bo v zadevi razsojeno
brez sklepnih predlogov,

* Jezik postopka: ¢e$cina.
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izreka naslednjo

Sodbo

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe se nanasa na razlago ¢lena 4(2) in (3) ter ¢lena 5 Direktive
2008/115/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 16. decembra 2008 o skupnih standardih in
postopkih v drzavah clanicah za vracanje nezakonito prebivajocCih drzavljanov tretjih drzav
(UL 2008, L 348, str. 98) v povezavi s ¢clenom 2, ¢lenom 4 in ¢lenom 19(2) Listine Evropske unije
o temeljnih pravicah (v nadaljevanju: Listina).

Ta predlog je bil vlozen v okviru spora med CD, alzirskim drzavljanom, in Ministerstvo vnitra
Ceské republiky, odbor azylové a migraéni politiky (ministrstvo za notranje zadeve Ceske
republike, sluzba za azil in priseljevanje, v nadaljevanju: ministrstvo za notranje zadeve) glede
odlo¢be o vrnitvi, ki jo je v zvezi s tem drzavljanom sprejela Reditelstvi sluzby cizinecké policie
(uprava sluzbe policije za tujce, Ceska republika, v nadaljevanju: uprava policije za tujce) (v
nadaljevanju: zadevna odlocba o vrnitvi).

Pravni okvir

Pravo Unije

Direktiva 2008/115
V uvodnih izjavah 9 in 12 Direktive 2008/115 je navedeno:

»(9) V skladu z [Direktivo Sveta 2005/85/ES z dne 1. decembra 2005 o minimalnih standardih
glede postopkov za priznanje ali odvzem statusa begunca v drzavah ¢lanicah (UL 2005,
L 326, str. 13)] drzavljana tretje drzave, ki je v drzavi ¢lanici zaprosil za azil, ne bi smeli
obravnavati kot nezakonito prebivajoCega na ozemlju te drzave clanice, dokler ne za¢ne
veljati odloc¢ba o zavrnitvi pro$nje ali odlocba o prenehanju pravice te osebe do statusa
prosilca za azil.

(12) Obravnavati bi bilo treba polozaj drzavljanov tretjih drzav, ki prebivajo nezakonito, ampak
njihova odstranitev e ni mogoca. Osnovne pogoje za njihovo bivanje bi bilo treba dolociti
v skladu z nacionalno zakonodajo. Da bi lahko dokazale poseben polozaj v primeru
upravnih kontrol ali preverjanj, bi morale te osebe prejeti pisno potrdilo o svojem
polozaju. Drzave clanice bi morale imeti veliko svobode pri odlo¢anju glede oblike in
obrazca pisnega potrdila, ki bi ga lahko vkljudcile tudi v odlo¢be v zvezi z vrnitvijo, sprejete
s skladu s to direktivo.”

Clen 2 Direktive 2008/115, naslovljen ,Podro¢je uporabe®, v odstavku 1 dolo¢a:

»La direktiva se uporablja za drzavljane tretjih drzav, ki nezakonito prebivajo na ozemlju drzave
¢lanice.”
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Clen 3 navedene direktive, naslovljen ,,Opredelitev pojmov*, v tockah 2 in 4 doloca:

»Za namene te direktive se uporabljajo naslednje opredelitve pojmov:

[...]

2. ,nezakonito prebivanje’ pomeni prisotnost drzavljana tretje drzave na ozemlju drzave ¢lanice, ki
ne izpolnjuje ali ne izpolnjuje ve¢ pogojev za vstop iz Clena 5 [Uredbe (ES) st. 562/2006
Evropskega parlamenta in Sveta z dne 15. marca 2006 o Zakoniku Skupnosti o pravilih, ki
urejajo gibanje oseb prek meja (Zakonik o schengenskih mejah) (UL 2006, L 105, str. 1)] ali
drugih pogojev za vstop, bivanje ali stalno prebivaliSce [prebivanje] v tej drzavi ¢lanici;

[...]

4. ,odloc¢ba o vrnitvi‘ pomeni upravno ali sodno odlocbo ali akt, ki navaja ali opredeljuje, da je
prebivanje drzavljana tretje drzave nezakonito, ter nalaga ali navaja obveznost vrnitve.

[...]"

Clen 5 navedene direktive, naslovljen ,Nevracanje, najvecje koristi otroka, druzinsko zivljenje in
zdravstveno stanje”, med drugim doloca, da drzave ¢lanice pri izvajanju iste direktive spostujejo
nacelo nevracanja.

Clen 6 Direktive 2008/115, naslovljen ,,Odlo¢ba o vrnitvi“, v odstavku 1 doloca:

»Brez poseganja v izjeme iz odstavkov 2 do 5 drzave c¢lanice izdajo odlo¢bo o vrnitvi vsakemu
drzavljanu tretje drzave, ki nezakonito prebiva na njihovem ozemlju.”

Direktiva 2013/32/EU

Clen 9 Direktive 2013/32/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 26. junija 2013 o skupnih
postopkih za priznanje ali odvzem mednarodne zascite (UL 2013, L 180, str. 60), naslovljen
»Pravica ostati v drzavi Clanici do zakljucka obravnave prosnje“, v odstavku 1 doloca:

»Prosilcem se dovoli ostati v drzavi ¢lanici izklju¢no zaradi postopka, dokler organ za presojo ne izda
odloc¢be v postopku na prvi stopnji iz poglavja III. Ta pravica ostati ne pomeni upravicenosti do
dovoljenja za prebivanje.”

Clen 36 Direktive 2013/32, naslovljen ,Koncept varne izvorne drzave®, doloca:

»1. Tretja drzava, ki je bila v skladu s to direktivo oznacena za varno izvorno drzavo, se lahko po
individualnem obravnavanju pros$nje Steje za doloc¢enega prosilca za varno izvorno drzavo le, Ce:

(a) ima prosilec drzavljanstvo te drzave ali
(b) je prosilec oseba brez drzavljanstva in je imel prej obicajno prebivalisce v tej drzavi
ter Ce ni izkazal nikakr$nih tehtnih razlogov, zaradi katerih bi se Stelo, da ta drzava glede na

njegove posebne okolis¢ine in v smislu njegovega izpolnjevanja pogojev kot upravicenca do
subsidiarne zascite, v skladu z [Direktivo 2011/95/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne
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13. decembra 2011 o standardih glede pogojev, ki jih morajo izpolnjevati drzavljani tretjih drzav ali
osebe brez drzavljanstva, da so upravi¢eni do mednarodne zascite, glede enotnega statusa
beguncev ali oseb, upravicenih do subsidiarne zascite, in glede vsebine te zascite (UL 2011, L 337,
str. 9)] ni varna drzava.

2. Drzave ¢lanice v nacionalni zakonodaji dolocijo nadaljnja pravila in podrobnosti o nacinu
uporabe koncepta varne izvorne drzave.”

Clen 37 te direktive, naslovljen ,Nacionalna oznacitev tretjih drzav za varne izvorne drzave®,
doloca:

»1. Drzave clanice lahko ohranijo ali sprejmejo zakonodajo, ki v skladu s Prilogo I dopusca
nacionalno oznacitev varnih izvornih drzav za namene obravnavanja prosenj za mednarodno
zascito.

2. Drzave clanice redno preverjajo razmere v tretjih drzavah, oznacenih kot varne drzave izvora
v skladu s tem ¢lenom.

[...]"

Cesko pravo

Clen 120a(1)(b) zdkon ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na tzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zdkond (zakon $t. 326/1999 o prebivanju tujcev na ozemlju Ceske republike in
o spremembi drugih zakonov) v razlic¢ici, ki se uporablja za dejansko stanje v postopku v glavni
stvari (v nadaljevanju: zakon o prebivanju tujcev), doloca:

»Policija mora v okviru odlocbe o upravnem ukrepu odstranitve v skladu s ¢lenoma 119 in 120
zaprositi ministrstvo za zavezujoCe mnenje o moznosti, da tujec zapusti ozemlje (¢len 179); to ne
velja

[...]

(b) ce tujec prihaja iz varne izvorne drzave v smislu druge zakonske dolocbe in ni navedel
okolis¢in, ki bi dokazovale, da bi lahko bil izpostavljen dejanski nevarnosti v smislu ¢lena 179.

[...]"

Clen 179(1) in (2) zakona o prebivanju tujcev dolo¢a:

»1. Odstranitev tujca z ozemlja ni mogoca, Ce obstaja utemeljen strah, da bi tujcu, Ce bi se vrnil
v drzavo, katere drzavljan je, ali — Ce gre za osebo brez drzavljanstva — v drzavo, v kateri je
nazadnje stalno prebival, grozila resni¢na nevarnost.

2. Resni¢no nevarnost v smislu tega zakona pomeni vrnitev v nasprotju s ¢lenom 3 [Evropske

konvencije o varstvu (¢lovekovih pravic in temeljnih svobos¢in, podpisane v Rimu
4. novembra 1950 (v nadaljevanju: EKCP)].“
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Spor o glavni stvari in vprasanje za predhodno odlocanje

Tozeca stranka iz postopka v glavni stvari, alzirski drzavljan, se je 30. septembra 2021 zglasil
v centru za pridrzanje drzavljanov tretjih drzav, kjer je vlozil prosnjo za mednarodno zascito. Ker
je na ¢eskem ozemlju prebival brez veljavnega dovoljenja za prebivanje ali potne listine, je policija
8. oktobra 2021 zoper njega zacela upravni postopek odstranitve.

Tozeca stranka iz postopka v glavni stvari je na zasliSanju trdila, da Alzirija ni varna drzava in da
med drugim drzavni organi ne morejo zascititi alzirskih drzavljanov. Navedla je, da ji druzina zrtve
pretepa, med katerim je bila prica umoru, grozi s smrtjo. Trdila je, da Ceprav jo je alzirsko sodisce
spoznalo za nedolzno, se zaradi strahu pred to groznjo ¢ez dan ni mogla vrniti domov, ampak je
morala pocakati na no¢, da se je lahko vrnila.

Direktorat za policijo za tujce je z zadevno odlocbo o vrnitvi, sprejeto 12. oktobra 2021, odredil
upravni ukrep odstranitve tozece stranke iz postopka v glavni stvari in dolocil enoletno obdobje,
v katerem ji bo zavrnjen vstop na ozemlje drzav Clanic.

Uprava policije za tujce je menila, da ni razlogov, ki bi preprecevali odstranitev tozece stranke iz
postopka v glavni stvari s CeSkega ozemlja, ker ni bilo utemeljenega strahu pred resni¢no
nevarnostjo v izvorni drzavi v smislu ¢lena 179(1) in (2) zakona o prebivanju tujcev.

Uprava policije za tujce je v zvezi s tem ugotovila, da je Alzirija na seznamu varnih izvornih drzav,
ki je bil doloc¢en z vyhlaska ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o azylu a zakon ¢. 221/2003
Sb., o doc¢asné ochrané cizinci (uredba st. 328/2015 o izvajanju zakona o azilu in zakona
§t. 221/2003 o zacasni zasciti tujcev), v razlicici, ki se uporablja za dejansko stanje v postopku
v glavni stvari (v nadaljevanju: uredba st. 328/2015).

Ministrstvo za notranje zadeve je upravno pritozbo tozece stranke iz postopka v glavni stvari
zoper zadevno odloc¢bo o vrnitvi zavrnilo z odlocbo z dne 6. decembra 2021, zato je ta tozeca
stranka vlozila tozbo pri Krajsky soud v Brné (regionalno sodi$¢e v Brnu, Ceska republika), ki je
predlozitveno sodisce. Pred tem sodis¢em med drugim trdi, da ta odlocba temelji na splosnih
preudarkih, ki se nanasajo na to, da je Alzirija na podlagi uredbe $t. 328/2015 varna izvorna
drzava, medtem ko bi bilo treba opraviti posamicno presojo njenega polozaja.

Predlozitveno sodi$¢e dvomi o tem, ali pravo Unije nasprotuje temu, da drzava ¢lanica pri presoji,
ali odlocba o vrnitvi, sprejeta v zvezi z drzavljanom tretje drzave, krsi nacelo nevracanja, prvic,
v okviru ureditve vracanja nezakonito prebivajoc¢ih drzavljanov tretjih drzav, dolocene
v Direktivi 2008/115, uporabi pojem ,varna izvorna drzava“ iz clena 36 Direktive 2013/32 in,
drugi¢, da drzava clanica pri navedeni presoji to nacelo nevracanja razlaga tako, da se nanasa le
na prepoved slabega ravnanja.

Predlozitveno sodi$Ce v zvezi s pojmom ,varna izvorna drzava“ ugotavlja, da tega pojma
v Direktivi 2008/115 ni, njegova uporaba v okviru postopka vracanja pa pomeni poenostavitev
postopka za policijo, saj je ta oprosc¢ena obveznosti konkretne presoje obstoja tveganja krsitve
nacela nevracanja v namembno drzavo v posameznem primeru drzavljana tretje drzave, ki se
vraca. Vendar naj bi uporaba tega pojma zadevnega drzavljana tretje drzave postavila v tezji
polozaj, saj naj bi moral ovre¢i domnevo, da je njegova izvorna drzava varna.
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Predlozitveno sodisce v zvezi z nacelom nevracanja poudarja, da clen 19(2) Listine in ¢len 3 EKCP,
kakor se razlaga v sodni praksi Evropskega sodisca za ¢lovekove pravice, temu nacelu dajeta Sirsi
obseg od tistega, ki izhaja iz ¢lena 179(2) zakona o prebivanju tujcev, ki ta obseg omejuje na
prepoved slabega ravnanja.

Poleg tega predlozitveno sodis¢e meni, da Ceska republika ni izpolnila obveznosti, ki jo ima na
podlagi ¢lena 37(2) Direktive 2013/32, da redno preverja razmere v tretjih drzavah, ki so v skladu
s tem Clenom oznacene kot varne izvorne drzave. Tako se po njegovem mnenju postavlja zlasti
vprasanje, ali je stiri leta po objavi virov, na katerih je temeljila dolocitev Alzirije za varno izvorno
drzavo, in tri leta po tem, ko je bila ista drzava navedena v uredbi s§t. 328/2015, ugotovitev
o varnosti Alzirije $e vedno utemeljena.

V teh okolis¢inah je Krajsky soud v Brné (regionalno sodisce v Brnu) prekinilo odlocanje in
Sodis¢u v predhodno odlocanje predlozilo to vprasanje:

»Ali je treba clen 4(2) in (3) ter Clen 5, in fine, [Direktive 2008/115] v povezavi s Clenom 2,
¢lenom 4 in ¢lenom 19(2) [Listine] razlagati tako, da pri presoji, ali odlo¢ba o vrnitvi na podlagi
Clena 6 Direktive [Direktive 2008/115] ne pomeni krsitve nacela nevracanja, nasprotujeta uporabi
pojma varne izvorne drzave v smislu ¢lenov 36 in 37 [Direktive 2013/32] v povezavi z oZjo
opredelitvijo nacela nevracanja, ki zajema le prepoved slabega ravnanja v smislu ¢lena 4 [Listine]
in ¢lena 3 [EKCP]?“

Vprasanje za predhodno odlocanje

Predlozitveno sodis$ce s svojim vprasanjem v bistvu sprasuje, ali je treba ¢len 4(2) in (3) ter ¢len 5
Direktive 2008/115 v povezavi s ¢lenom 2, ¢lenom 4 in ¢lenom 19(2) Listine razlagati tako, da
nacelo nevracanja nasprotuje sprejetju odlo¢be o vrnitvi v zvezi z drzavljanom tretje drzave, ki
nezakonito prebiva na ozemlju drzave Clanice, kadar ta drzavljan pred organi te drzave trdi, da bi
mu v izvorni drzavi posamezniki grozili s smrtjo, in ali se lahko taka drZzava ¢lanica za presojo
tveganja krsitve tega nacela v takih okolis¢inah sklicuje na pojem ,varna izvorna drzava® v smislu
¢lenov 36 in 37 Direktive 2013/32.

Evropska komisija je v pisnem stali$cu izrazila dvome glede dopustnosti tega predloga za sprejetje
predhodne odlocbe. Zlasti je navedla, da se zdi, da iz nacionalnega spisa izhaja, da pristojni organi
pred zacetkom postopka odstranitve niso obravnavali pro$nje za mednarodno zascito, v takem
primeru pa naj nacionalnih dolo¢b, s katerimi je bila prenesena Direktiva 2008/115,
v obravnavani zadevi nikakor ne bi bilo treba uporabiti. Komisija je $e navedla, da je tozeca stranka
v okviru tozbe, ki jo je pri predlozitvenem sodiscu vlozila zoper zadevno odlocbo o vrnitvi, med
drugim trdila, da je bil zoper njo neupraviceno zacet postopek odstranitve, ceprav njena prosnja
za mednarodno zascito $e ni bila obravnavana.

V obravnavanem primeru je iz predlozitvene odlocbe razvidno, da je tozeca stranka iz postopka
v glavni stvari 30. septembra 2021 v Ceski republiki vlozila pro$njo za mednarodno za$éito in da
je direktorat policije za tujce 12. oktobra 2021 v zvezi z njo sprejel zadevno odlo¢bo o vrnitvi
skupaj s prepovedjo vstopa.

Predlozitveno sodiscCe je po dveh zahtevah Sodisca za pojasnila z dne 26. januarja in 1. marca 2023,

ki sta temeljili na ¢lenu 62(1) Poslovnika Sodi$ca, med drugim potrdilo, prvi¢, da je ministrstvo za
notranje zadeve z odlo¢bo z dne 25. novembra 2021 pro$njo za mednarodno zascito tozece
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stranke iz postopka v glavni stvari zavrnilo, in drugic, da je ta tozeca stranka v okviru pravnega
sredstva, ki ga je pri njem vlozila zoper zadevno odlo¢bo o vrnitvi, med drugim trdila, da glede na
njeno prosnjo za mednarodno zascito zoper njo ne bi smel biti uveden postopek odstranitve.

V zvezi s tem je treba opozoriti, da v skladu z ustaljeno sodno prakso za vprasanja v zvezi z razlago
prava Unije, ki jih nacionalna sodi$¢a zastavijo v pravnem in dejanskem okviru, za opredelitev
katerega so odgovorna sama in katerega pravilnosti SodisCe ne preverja, velja domneva
upostevnosti. Sodisce lahko predlog nacionalnega sodisca zavrne le, med drugim, Ce je ocitno, da
zahtevana razlaga prava Unije nima nobene zveze z dejanskim stanjem ali predmetom spora
o glavni stvari, ali Ce je problem hipoteti¢en (sodba z dne 12. januarja 2023, Nemzeti Adatvédelmi
és Informdcidszabadsag Hatdsag, C-132/21, EU:C:2023:2, tocka 24 in navedena sodna praksa).

V obravnavanem primeru pa je uprava policije za tujce v zvezi s tozecCo stranko iz postopka
v glavni stvari sprejela odlocbo o vrnitvi. Poleg tega predlozitveno sodis¢e odloca o sporu,
katerega predmet je zakonitost te odlocbe, postavljeno vprasanje pa se nanasa na razlago dolocb
Direktive 2008/115 in Direktive 2013/32, ki so upostevne glede na razloge za nezakonitost
navedene odlocbe, na katere se v skladu s predlozitveno odlocbo sklicuje tozeca stranka
v postopku v glavni stvari. Iz spisa, ki je bil predlozen Sodiscu, tako ni ocitno razvidno, da
zahtevana razlaga prava Unije nima nikakr$ne zveze z dejanskim stanjem ali predmetom spora ali
da je problem, ki ga je izpostavilo predlozitveno sodisce, hipoteticen.

Zato v nasprotju s tem, kar predlaga Komisija, postavljeno vprasanje ni nedopustno.

Vendar iz ustaljene sodne prakse izhaja, da mora v okviru postopka sodelovanja med nacionalnimi
sodis¢i in Sodiscem, ki je uveden s ¢lenom 267 PDEU, Sodisce nacionalnemu sodiscu zagotoviti
vse elemente razlage prava Unije, ki bi mu lahko koristili pri odlo¢anju o zadevi, ki mu je bila
predlozena, ne glede na to, ali se je navedeno sodiSce nanje v besedilu svojega vprasanja
sklicevalo ali ne (sodba z dne 21. septembra 2017, Aviva, C-605/15, EU:C:2017:718, tocka 21 in
navedena sodna praksa).

V obravnavanem primeru je treba v skladu s to sodno prakso najprej obravnavati vprasanje
uporabe Direktive 2008/115 v okolis¢inah, kakrsne so te v postopku v glavni stvari, v katerih se
odlocba o vrnitvi sprejme pred sprejetjem prvostopenjske odlocbe o zavrnitvi pro$nje za
mednarodno zascito.

Najprej je treba poudariti, da je odredba o zapustitvi ozemlja iz postopka v glavni stvari ,odlo¢ba
o vrnitvi“ v smislu ¢lena 3, tocka 4, Direktive 2008/115, to je upravna ali sodna odlocba ali akt, ki
navaja ali opredeljuje, da je prebivanje drzavljana tretje drzave nezakonito, ter nalaga ali navaja
obveznost vrnitve.

V skladu s ¢lenom 2(1) Direktive 2008/115 se ta direktiva uporablja za drzavljane tretjih drzav, ki
nezakonito prebivajo na ozemlju drzave ¢lanice. V zvezi z odlo¢bami o vrnitvi ¢len 6(1) te direktive
posebej doloca, da drzave ¢lanice naceloma izdajo tako odlocbo vsakemu drzavljanu tretje drzave,
ki nezakonito prebiva na njihovem ozemlju.

Da bi se ugotovilo, ali se lahko odlo¢ba o vrnitvi sprejme zoper drzavljana tretje drzave v obdobju
od trenutka, ko ta tretji drzavljan vlozi prosnjo za mednarodno zascito, do trenutka, ko je sprejeta
prvostopenjska odlocba o tej prosnji, je treba torej preizkusiti, ali je prebivanje takega drzavljana
v tem obdobju nezakonito v smislu Direktive 2008/115 (glej po analogiji sodbo z dne
19. junija 2018, Gnandi, C-181/16, EU:C:2018:465, tocka 38).

ECLI:EU:C:2023:852 7



36

37

38

39

40

41

42

SopBA z DNE 9. 11. 2023 — Zapeva C-257/22
ODBOR AZYLOVE A MIGRACNI POLITIKY MV (PODROCJE UPORABE DIREKTIVE O VRACANJU)

V zvezi s tem iz opredelitve pojma ,nezakonito prebivanje” iz ¢lena 3, tocka 2, te direktive izhaja,
da vsak drzavljan tretje drzave, ki je na ozemlju drzave Clanice, ne da bi izpolnjeval pogoje za vstop,
bivanje ali stalno prebivanje, Ze zgolj zaradi tega v njej nezakonito prebiva (sodba z dne
19. junija 2018, Gnandi, C-181/16, EU:C:2018:465, tocka 39 in navedena sodna praksa).

Vendar se v skladu s ¢clenom 9(1) Direktive 2013/32 prosilcu za mednarodno zascito dovoli ostati
na ozemlju drzave clanice — izklju¢no zaradi postopka — do sprejetja prvostopenjske odlocbe,
s katero se pro$nja za mednarodno zascito zavrne. Ceprav ta pravica ostati na tem ozemlju, kot je
izrecno navedeno v tej dolocbi, ne pomeni upravicenosti do dovoljenja za prebivanje, pa zlasti iz
uvodne izjave 9 Direktive 2008/115 izhaja, da ta pravica preprecuje, da bi se prebivanje prosilca
za mednarodno zascito v obdobju od vlozitve njegove prosnje za mednarodno zascito do sprejetja
prvostopenjske odlocbe, s katero je odloCeno o tej prosnji, obravnavalo kot ,nezakonito“ v smislu
te direktive (glej zlasti sodbo z dne 16. novembra 2021, Komisija/Madzarska (Inkriminacija
pomoci prosilcem za azil), C-821/19, EU:C:2021:930, toc¢ka 137 in navedena sodna praksa).

Kot nedvoumno izhaja iz besedila ¢lena 9(1) Direktive 2013/32, pravica prosilca za mednarodno
zascCito, da ostane v drzavi ¢lanici, v kateri je vlozil to prosnjo, ki je dolocena v tej dolocbi,
preneha, ko pristojni organi te drzave clanice sprejmejo prvostopenjsko odlocbo, s katero se
pro$nja za mednarodno zaicito zavrne. Ce ne obstaja pravica ali dovoljenje za prebivanje, ki bi
bila temu prosilcu priznana na drugi pravni podlagi, zlasti na podlagi ¢lena 6(4) Direktive
2008/115, in ki bi prosilcu, katerega prosnja je bila zavrnjena, omogocala izpolnitev pogojev za
vstop, bivanje ali stalno prebivanje v tej drzavi Clanici, je posledica te zavrnilne odlocbe ta, da
prosilec takoj po njenem sprejetju ne izpolnjuje vec¢ teh pogojev, tako da njegovo prebivanje
postane nezakonito (glej po analogiji sodbo z dne 19. junija 2018, Gnandi, C-181/16,
EU:C:2018:465, tocka 41).

Zato glede na to, da v obdobju od vlozitve pro$nje za mednarodno zascito do sprejetja odlocbe na
prvi stopnji, s katero je o njej odloceno, obstoj dovoljenja ostati izkljucuje nezakonitost prebivanja
prosilca in torej uporabo Direktive 2008/115 v zvezi z njim, v tem obdobju ne more biti sprejeta
odlocba o vrnitvi, ki se nanasa nanj (glej v tem smislu sodbo z dne 19. junija 2018, Gnandi,
C-181/16, EU:C:2018:465, tocke 46, 58 in 59).

Se pa lahko odlocba o vrnitvi zoper zadevno osebo naceloma sprejme takoj po zavrnitvi prosnje za
mednarodno za$cito ali hkrati z njo v istem upravnem aktu (glej v tem smislu sodbo z dne
19. junija 2018, Gnandi, C-181/16, EU:C:2018:465, tocka 59).

Vendar iz preudarkov, navedenih v toc¢kah od 33 do 40 te sodbe, ni mogoce sklepati, da bi
v primeru, da je namen odlo¢be o vrnitvi odstranitev drzavljana tretje drzave zaradi nezakonitosti
njegovega prebivanja pred njegovo prosnjo za mednarodno zascito, ta okolis¢ina upravicevala, da
lahko pristojni organ drzave clanice, pri kateri je ta drZzavljan tretje drzave vlozil prosnjo za
mednarodno zascito, sprejme tako odlocbo o vrnitvi po vlozitvi te pro$nje, vendar preden je bilo
o njej odloceno na prvi stopnji.

Res je — kot je Sodisce ze razsodilo — da je iz uvodne izjave 12 Direktive 2008/115 razvidno, da se ta
direktiva uporablja za drzavljane tretjih drzav, katerih prebivanje je sicer nezakonito, vendar jim je
dovoljeno zakonito ostati na ozemlju zadevne drzave clanice, ker njihova odstranitev Se ni
mogoca. Vendar, kot izhaja iz tocke 37 te sodbe, je treba ¢len 9(1) Direktive 2013/32 v povezavi
z uvodno izjavo 9 Direktive 2008/115 razlagati tako, da pravica prosilca za mednarodno zascito,
da ostane na ozemlju zadevne drzave ¢lanice v obdobju od vlozitve njegove prosnje do sprejetja
odlocbe na prvi stopnji, s katero je odloc¢eno o tej prosnji, preprecuje, da bi se prebivanje zadevne

8 ECLLI:EU:C:2023:852



43

44

45

SopBA z DNE 9. 11. 2023 — Zapeva C-257/22
ODBOR AZYLOVE A MIGRACNI POLITIKY MV (PODROCJE UPORABE DIREKTIVE O VRACANJU)

osebe v tem obdobju obravnavalo kot ,nezakonito“ v smislu Direktive 2008/115 (glej v tem smislu
sodbo z dne 19. junija 2018, Gnandi, C-181/16, EU:C:2018:465, tocki 46 in 47). V zvezi s tem ni
pomembno, da se odlocba o vrnitvi nanasa na obdobje, v katerem je ta prosilec pred vlozitvijo
prosnje za mednarodno zas¢ito na ozemlju zadevne drzave clanice prebival nezakonito.

Ob upostevanju preudarkov, navedenih v tockah od 33 do 42 te sodbe, ni treba odgovoriti na
vprasanje predlozitvenega sodisca, ali dolocbe prava Unije in zlasti dolo¢be Direktive 2008/115,
navedene v tocki 24 te sodbe, nasprotujejo sprejetju odlocbe o vrnitvi drzavljana tretje drzave, ki
nezakonito prebiva na ozemlju drzave ¢lanice, v okolis¢inah, opisanih v isti tocki te sodbe, in ali
se lahko ta drzava Clanica za presojo tveganja krsitve nacela nevracanja v primeru sprejetja take
odlocbe sklicuje na pojem ,varna izvorna drzava“ v smislu ¢lenov 36 in 37 Direktive 2013/32.

Glede na vse zgornje preudarke je treba na predlog za sprejetje predhodne odlocbe odgovoriti, da
je treba ¢len 2(1) in ¢len 3, tocka 2, Direktive 2008/115 v povezavi z uvodno izjavo 9 te direktive in
clenom 9(1) Direktive 2013/32 razlagati tako, da nasprotujeta sprejetju odlocbe o vrnitvi na
podlagi ¢lena 6(1) Direktive 2008/115 v zvezi z drzavljanom tretje drzave, potem ko je ta vlozil
prosnjo za mednarodno zascito, vendar preden je bilo na prvi stopnji odloc¢eno o tej prosnji, in to
ne glede na obdobje prebivanja, na katero se nanasa navedena odlocba o vrnitvi.

Stroski

Ker je ta postopek za stranki v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku pred
predlozitvenim sodis¢em, to odloci o stroskih. Stroski za predlozitev stalis¢ Sodiscu, ki niso
stros$ki omenjenih strank, se ne povrnejo.

Iz teh razlogov je Sodisce (deseti senat) razsodilo:

Clen 2(1) in ¢len 3, to¢ka 2, Direktive 2008/115/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne
16. decembra 2008 o skupnih standardih in postopkih v drzavah clanicah za vracanje
nezakonito prebivajocih drzavljanov tretjih drzav v povezavi z uvodno izjavo 9 te direktive in
s clenom 9(1) Direktive 2013/32/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 26. junija 2013
o skupnih postopkih za priznanje ali odvzem mednarodne zascite

je treba razlagati tako, da
nasprotujeta sprejetju odlocbe o vrnitvi na podlagi ¢lena 6(1) Direktive 2008/115 v zvezi
z drzavljanom tretje drzave, potem ko je ta vlozil prosnjo za mednarodno zascito, vendar

preden je bilo na prvi stopnji odloceno o tej prosnji, in to ne glede na obdobje prebivanja,
na katero se nanasa navedena odlocba o vrnitvi.

Podpisi
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