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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kymmenes jaosto)

9 pédivdand marraskuuta 2023 *

Ennakkoratkaisupyynté — Vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alue — Laittomasti oleskelevien
kolmansien maiden kansalaisten palauttaminen — Direktiivi 2008/115/EY —

3 artiklan 2 alakohta — Laittoman oleskelun késite — Direktiivi 2013/32/EU —
Kansainvilisen suojelun hakija — 9 artiklan 1 kohta — Oikeus jddda jasenvaltioon hakemuksen
tutkinnan ajaksi — Palauttamispditos, joka on tehty ennen ensimmadisessé asteessa tehtya
paatostd kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen hylkadamisesta

Asiassa C-257/22,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Krajsky soud v
Brné (Brnon maakunnallinen tuomioistuin, Tsekki) on esittdnyt 28.2.2022 tekemaélldaan
paitokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 14.4.2022, saadakseen ennakkoratkaisun
asiassa

CD

vastaan

Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migra¢ni politiky,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (kymmenes jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja Z. Csehi, viidennen jaoston puheenjohtaja
E. Regan (esitteleva tuomari) ja tuomari D. Gratsias,

julkisasiamies: J. Richard de la Tour,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittédneet

— Tsekin hallitus, asiamiehindédn A. Edelmannova, M. Smolek ja J. VIacil,

— Euroopan komissio, asiamiehinddn A. Azéma, A. Katsimerou ja M. Salykova,

padtettyddn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

* Oikeudenkéyntikieli: tsekki.

FI
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on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyyntd koskee jdsenvaltioissa sovellettavista yhteisistd vaatimuksista ja
menettelyistd laittomasti oleskelevien kolmansien maiden kansalaisten palauttamiseksi
16.12.2008 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2008/115/EY (EUVL 2008,
L 348, s. 98) 4 artiklan 2 ja 3 kohdan sekd 5 artiklan, luettuina yhdessd Euroopan unionin
perusoikeuskirjan (jaljempdna perusoikeuskirja) 2 ja 4 artiklan sekd 19 artiklan 2 kohdan kanssa,
tulkintaa.

Tamé pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Algerian kansalainen CD ja Ministerstvo
vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migrac¢ni politiky (T$ekin sisdministerio, turvapaikka- ja
maahanmuuttopolitiikasta vastaava yksikko, jaljempénd sisdministerio) ja jossa on kyse
Reditelstvi sluzby cizinecké policien (ulkomaalaispoliisin hallinto-osasto, jiljempani
ulkomaalaispoliisi) kyseisestd kansalaisesta tekemdstd palauttamispaiatoksestd (jaljempéana
kyseessd oleva palauttamispaatos).

Asiaa koskevat oikeussdannot

Unionin oikeus

Direktiivi 2008/115
Direktiivin 2008/115 johdanto-osan 9 ja 12 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(9) Pakolaisaseman myontdmistd tai poistamista koskevissa menettelyissd jésenvaltioissa
sovellettavista vahimmadisvaatimuksista 1 pdivdand joulukuuta 2005 annetun neuvoston
direktiivin 2005/85/EY [(EUVL 2005, L 326, s. 13)] mukaisesti kolmannen maan
kansalaisen, joka on hakenut turvapaikkaa jossakin jasenvaltiossa, ei olisi katsottava
oleskelevan laittomasti jdsenvaltion alueella ennen kuin hdnen hakemustaan koskeva
kielteinen paitos tai paatos, jolla lopetetaan hénen oikeutensa oleskeluun
turvapaikanhakijana, on tullut voimaan.

(12) Olisi otettava huomioon niiden kolmansien maiden kansalaisten tilanne, jotka oleskelevat
maassa laittomasti mutta joita ei voida vield poistaa maasta. Heiddn toimeentulonsa
perusedellytykset olisi madriteltdvd kansallisen lainsddddnnoén mukaisesti. Naille
henkiloille olisi annettava heiddn asemaansa koskeva kirjallinen vahvistus, jotta he voisivat
osoittaa erityistilanteensa viranomaisten suorittamissa valvonta- tai tarkastustilanteissa.
Jasenvaltioilla olisi oltava runsaasti harkintavaltaa kirjallisen vahvistuksen muodon osalta,
ja niiden olisi my0s voitava sisdllyttdd vahvistus tdmén direktiivin nojalla annettuihin
palauttamiseen liittyviin paatoksiin.”
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Direktiivin 2008/115 2 artiklan, jonka otsikko on "Soveltamisala”, 1 kohdassa sédddetdén seuraavaa:

"Tatd direktiivida sovelletaan jdsenvaltion alueella laittomasti oleskeleviin kolmansien maiden
kansalaisiin.”

Direktiivin 3 artiklan, jonka otsikko on "Maaritelmat”, 2 ja 4 alakohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Tassa direktiivissa tarkoitetaan

2) ’laittomalla oleskelulla’ sellaisen kolmannen maan kansalaisen oleskelua jasenvaltion alueella,
joka ei tdytd tai ei endd tdytd [henkiloiden liikkumista rajojen yli koskevasta yhteison
sadnnostostd  (Schengenin rajasddnnostd) 15.3.2006 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksen (EY) N:o 562/2006 (EUVL 2006, L 105, s. 1)] 5 artiklassa madrattyja
maahantulon edellytyksid tai muita maahantulon, maassa oleskelun tai asumisen edellytyksia
kyseisessd jasenvaltiossa;

4) ’palauttamispéitokselld’ hallinnollista tai oikeudellista paatostd tai muuta toimenpidettd, jolla
kolmannen maan kansalaisen oleskelu todetaan laittomaksi ja jolla asetetaan tai todetaan
velvoite poistua maasta;

”»

Direktiivin 2008/115 5 artiklassa, jonka otsikko on "Palauttamiskielto, lapsen etu, perhesuhteet ja
terveydentila”, saddetddn muun muassa, ettd jasenvaltioiden on kyseistd direktiivid taytantoon
pannessaan noudatettava palauttamiskiellon periaatetta.

Direktiivin 2008/115 6 artiklan, jonka otsikko on ”"Palauttamispdétds”, 1 kohdassa sdddetddn
seuraavaa:

”Jasenvaltion on tehtdva palauttamispaitos sen alueella laittomasti oleskelevista kolmansien maiden
kansalaisista, sanotun kuitenkaan rajoittamatta 2-5 kohdassa tarkoitettujen poikkeusten
soveltamista.”

Direktiivi 2013/32/EU

Kansainvilisen suojelun myontémista tai poistamista koskevista yhteisistd menettelyistd 26.6.2013
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2013/32/EU (EUVL 2013, L 180, s. 60)
9 artiklan, jonka otsikko on ”"Oikeus jddda jasenvaltioon hakemuksen tutkinnan
ajaksi”, 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Hakijoiden on annettava jdadéd jasenvaltioon yksinomaan menettelyd varten, kunnes madrittava
viranomainen on tehnyt paiatoksensa III luvussa sdddettyjen ensimmaiiseen pédtokseen liittyvien
menettelyjen mukaisesti. Tamaé oikeus jdada alueelle ei oikeuta oleskelulupaan.”
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Direktiivin 2013/32 36 artiklassa, jonka otsikko on "Turvallisen alkuperdmaan kisite”, saddetdan
seuraavaa:

”1. Kolmas maa, joka on maddritetty turvalliseksi alkuperamaaksi tdmén direktiivin mukaisesti,
voidaan hakemuksen yksilollisen tutkinnan jalkeen katsoa turvalliseksi alkuperdmaaksi tietylle
hakijalle ainoastaan, jos:

a) hakija on tdmdn maan kansalainen; tai
b) hakija on kansalaisuudeton henkil6 ja timé maa on hakijan aiempi asuinmaa

ja jos hakija ei ole esittdnyt mitddn vakavia perusteita sille, ettéd tatd maata ei voitaisi katsoa hédnen
henkilokohtaisessa tilanteessaan turvalliseksi alkuperdmaaksi, minkd johdosta hantéd voitaisiin
pitdd [vaatimuksista kolmansien maiden kansalaisten ja kansalaisuudettomien henkil6iden
madrittelemiseksi kansainvilistd suojelua saaviksi henkiloiksi, pakolaisten ja henkiloiden, jotka
voivat saada toissijaista suojelua, yhdenmukaiselle asemalle sekd myonnetyn suojelun siséllolle
13.12.2011 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston] direktiivin 2011/95/EU [(EUVL 2011,
L 337, s. 9)] mukaisesti kansainvilistd suojelua saavana henkilona.

2. Jasenvaltioiden on sdddettdva kansallisessa lainsdddannossa yksityiskohtaisista sddnnoistd ja
menettelyistd, jotka koskevat turvallisen alkuperdmaan kasitteen soveltamista.”

Kyseisen direktiivin 37 artiklassa, jonka otsikko on ”Kolmansien maiden kansallinen
madrittdminen turvallisiksi alkuperdamaiksi”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Jasenvaltiot voivat pitdd voimassa tai antaa lainsdddéntod, jonka mukaan jésenvaltio voi
liitteen I mukaisesti madrittdd turvalliset alkuperdmaat kansallisesti kansainvilistd suojelua
koskevien hakemusten tutkintaa varten.

2. Jasenvaltioiden on tarkasteltava tdmén artiklan mukaisesti turvallisiksi alkuperdamaiksi
madritettyjen kolmansien maiden tilannetta saéannéllisesti uudelleen.

»

Tsekin oikeus

Ulkomaalaisten oleskelusta Tsekin alueella ja muiden lakien muuttamisesta annetun lain
nro 326/1999 (zdkon ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zdkont), sellaisena kuin sitd sovelletaan pédasian tosiseikkoihin (jéljempana
ulkomaalaisten oleskelusta annettu laki), 120a §:n 1 momentin b kohdassa sdddetddn seuraavaa:

”Tamaén lain 119 ja 190 §:n nojalla tehdyn hallinnollisen palauttamispéétoksen yhteydessé poliisin

on pyydettdvd ministerion sitovaa lausuntoa ulkomaalaisen mahdollisuudesta jadda alueelle
(179 §); tatd ei sovelleta
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b) jos ulkomaalainen on ldhtdisin muussa lain sddnnoksessd tarkoitetusta turvallisesta
alkuperdmaasta eikd hdn ole vedonnut seikkoihin, jotka osoittavat, ettd hidn voisi joutua
todelliseen vaaraan 179 §:ssé tarkoitetulla tavalla.

”

Ulkomaalaisten oleskelusta annetun lain 179 §:n 1 ja 2 momentissa sdddetddn seuraavaa:

(1) Ulkomaalaista ei saa poistaa maasta, jos on olemassa perusteltua pelkoa, ettd ulkomaalainen
joutuisi todelliseen vaaraan, jos hénet palautetaan siihen valtioon, jonka kansalainen hén on, tai jos
hdn on kansalaisuudeton henkilg, siihen valtioon, joka on hénen viimeinen asuinmaansa.

(2) Téssa laissa tarkoitetulla todellisella vaaralla tarkoitetaan [Roomassa 4.11.1950 allekirjoitetun
ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn yleissopimuksen (jéljempéand Euroopan
ihmisoikeussopimus)] 3 artiklan vastaista palauttamista.”

Pddasian oikeusriita ja ennakkoratkaisukysymys

Padasian kantaja, joka on Algerian kansalainen, saapui 30.9.2021 kolmannen maan kansalaisille
tarkoitettuun sdiloonottolaitokseen, jossa hdn jétti kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen.
Koska pddasian kantaja oleskeli Ts$ekin alueella ilman oleskelulupaa tai voimassaolevaa
matkustusasiakirjaa, poliisi pani 8.10.2021 hénen osaltaan vireille hallinnollisen menettelyn
hédnen poistamisekseen maasta.

Padasian kantaja vaitti kuulemisessaan, ettei Algeria ole turvallinen maa ja etenkin etteivat valtion
viranomaiset kykene suojelemaan Algerian kansalaisia. Hén totesi, ettd hdnen oltuaan Algeriassa
todistamassa murhaan johtanutta kahakkaa uhrin perheenjisenet ovat kohdistaneet héneen
tappouhkauksia. Héan vaitti, ettd vaikka hénet todettiin algerialaisessa tuomioistuimessa
syyttomaéksi, hdn ei voinut tdmén uhan pelossa palata kotiinsa paiviasaikaan vaan ainoastaan yolla.

Ulkomaalaispoliisi madrasi 12.10.2021 tekemadllddn kyseessd olevalla palauttamispéatoksella
padasian kantajan hallinnollisesta maasta poistamisesta ja vahvisti yhden vuoden maéédrdajan,
jonka aikana hén ei saa tulla jasenvaltioiden alueelle.

Ulkomaalaispoliisi katsoi, ettei ollut syitd, jotka estivdt padasian kantajan poistamisen Tsekin
alueelta, koska ei ollut olemassa perusteltua pelkoa todellisesta vaarasta alkuperidmaassa
ulkomaalaisten oleskelusta annetun lain 179 §:n 1 ja 2 momentissa tarkoitetulla tavalla.

Ulkomaalaispoliisi totesi téltd osin, ettd Algeria mainitaan turvapaikkalain ja ulkomaalaisten
tilapédisestd suojelusta annetun lain nro 221/2003 tdytdntoonpanosta annetussa asetuksessa
nro 328/2015 (vyhlaska ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zdkon o azylu a zédkon ¢. 221/2003 Sb.,
o docasné ochrané cizincti), sellaisena kuin sité sovelletaan péddasian tosiseikkoihin (jdljempana
asetus nro 328/2015), vahvistetussa turvallisten alkuperdmaiden liitteessa.

Koska sisdministerio hylkasi padasian kantajan kyseessé olevasta palauttamispéaétoksestd tekeméan
hallinnollisen oikaisuvaatimuksen 6.12.2021 tehdylld paatokselld, padasian kantaja saattoi asian
vireille Krajsky soud v Brnéssa (Brnon maakunnallinen tuomioistuin, T$ekki), joka on
ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin. Pddasian kantaja viaittdd kyseisessd tuomioistuimessa
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muun muassa, ettd tdiméd paatos perustuu yleisiin ndkokohtiin siitd, ettd Algeria on asetuksen
nro 328/2015 nojalla turvallinen alkuperdmaa, vaikka hdnen tilannettaan olisi pitdnyt arvioida
yksilollisesti.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mielesta ei ole selvdd, onko unionin oikeus esteend
sille, ettd arvioitaessa sitd, onko kolmannen maan kansalaisesta tehty palauttamispaitos
ristiriidassa palauttamiskiellon periaatteen kanssa, jdsenvaltio yhtdaltd soveltaa direktiivissa
2008/115 saddetyn laittomasti oleskelevien kolmansien maiden kansalaisten palauttamista
koskevan jérjestelmén yhteydessa direktiivin 2013/32 36 artiklassa sdddettyd turvallisen
alkuperdamaan kisitettd ja toisaalta tulkitsee tdtd palauttamiskiellon periaatetta siten, ettd se
koskee yksinomaan kaltoinkohtelun kieltoa.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin huomauttaa turvallisen alkuperdmaan késitteesta, ettd
vaikka tdma kisite ei sisdlly direktiiviin 2008/115, sen kédyttdminen palauttamismenettelyn
yhteydessd merkitsee poliisille menettelyjen yksinkertaistamista, koska poliisilla ei ole
velvollisuutta suorittaa konkreettista arviointia sellaisen vaaran olemassaolosta, ettd
vastaanottajamaassa loukataan palauttamiskiellon periaatetta, palautettua kolmannen maan
kansalaista koskevassa erityistapauksessa. Taman késitteen kéyttdmisen johdosta asianomainen
kolmannen maan kansalainen on kuitenkin vaikeammassa tilanteessa, koska hén on velvollinen
kumoamaan olettaman, jonka mukaan hénen alkuperdamaansa on turvallinen.

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin korostaa palauttamiskiellon periaatteesta, ettd
perusoikeuskirjan 19 artiklan 2 kohdassa ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen 3 artiklassa,
sellaisena kuin Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on sitd tulkinnut, palauttamiskiellon
periaatteelle annetaan laajempi ulottuvuus kuin ulkomaalaisten oleskelusta annetun lain 179 §:n
2 momentissa, jonka mukaan tima periaate koskee vain kaltoinkohtelun kieltoa.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin katsoo liséksi, ettd TSekin tasavalta ei ole noudattanut
direktiivin 2013/32 37 artiklan 2 kohdan mukaista velvollisuuttaan tarkastella kyseisen artiklan
mulkaisesti turvallisiksi alkuperdmaiksi maaritettyjen kolmansien maiden tilannetta sdéannollisesti
uudelleen. Sen mukaan esiin tulee siis erityisesti kysymys siitd, onko Algerian turvallisuudesta
tehty padtelma edelleen perusteltu nelja vuotta niiden lahteiden julkaisemisen jilkeen, joihin
Algerian maédrittdminen turvalliseksi alkuperdmaaksi perustui, ja kolme vuotta sen jilkeen, kun
kyseinen maa mainittiin asetuksessa nro 328/2015.

Tassd tilanteessa Krajsky soud v Brné padtti lykdtd asian kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

”Onko [direktiivin 2008/115] 4 artiklan 2 ja 3 kohtaa seké 5 artiklan loppuosaa, luettuina yhdessé
[perusoikeuskirjan] 2 ja 4 artiklan seka 19 artiklan 2 kohdan kanssa, tulkittava siten, ettd ne ovat
esteend sen arvioinnille, onko direktiivin 2008/115/EY 6 artiklan mukaisessa
palauttamispdatoksessa kyse palauttamiskiellon periaatteen loukkaamisesta, kun sovelletaan
[direktiivin 2013/32] 36 ja 37 artiklassa tarkoitettua turvallisen alkuperdmaan kasitettd ja
palauttamiskiellon periaatteen suppeampaa madritelmdd, jossa keskitytddn ainoastaan
[perusoikeuskirjan] 4 artiklassa ja [Euroopan ihmisoikeussopimuksen] 3 artiklassa tarkoitettuun
kaltoinkohtelun kieltoon?”
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Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tiedustelee kysymykselladn ldhinnd, onko direktiivin
2008/115 4 artiklan 2 ja 3 kohtaa sekd 5 artiklaa, luettuina yhdessd perusoikeuskirjan 2
ja 4 artiklan sekd 19 artiklan 2 kohdan kanssa, tulkittava siten, ettd palauttamiskiellon periaate
estdd tekemdstd palauttamispddtostd laittomasti jasenvaltion alueella oleskelevasta kolmannen
maan kansalaisesta, kun kyseinen kansalainen viittdd timén jasenvaltion viranomaisissa, ettd han
joutuisi alkuperdmaassaan yksityisten hdanen henkeensd kohdistaman uhan kohteeksi, ja voiko
tillainen jasenvaltio kayttdd direktiivin 2013/32 36 ja 37 artiklassa tarkoitettua turvallisen
alkuperimaan késitettd arvioidessaan sitd, saatetaanko tdllaisessa tilanteessa loukata
palauttamiskiellon periaatetta.

Euroopan komissio on kirjallisissa huomautuksissaan vedonnut epdilyihin, joita sille on herdnnyt
nyt késiteltdvan ennakkoratkaisupyynnon tutkittavaksi ottamisesta. Se huomauttaa erityisesti, etta
kansallisesta asiakirja-aineistosta ndyttdd ilmenevidn, ettd toimivaltaiset viranomaiset eivét ole
tutkineet kansainvilistd suojelua koskevaa hakemusta ennen palauttamismenettelyn aloittamista,
missd tapauksessa kansallisia sddnnoksid, joilla direktiivi 2008/115 on saatettu osaksi kansallista
oikeusjdrjestystd, ei olisi ylipadtdnsd pitdnyt soveltaa nyt kisiteltdvissd asiassa. Komissio on
huomauttanut myos, ettd kantaja on viittanyt ennakkoratkaisua pyytdneessa tuomioistuimessa
kyseessd olevasta palauttamispadtoksestd nostetun kanteen yhteydessd etenkin, ettd hédnen
osaltaan on aloitettu virheellisesti palauttamismenettely, vaikka hénen kansainvilistd suojelua
koskevaa hakemustaan ei ollut vield tutkittu.

Nyt késiteltdvéssa asiassa ennakkoratkaisupyynndsta ilmenee, ettd padasian kantaja teki 30.9.2021
kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen TSekin tasavallalle ja ettd ulkomaalaispoliisi teki
12.10.2021 héanestd kyseessé olevan palauttamispaatoksen, johon oli liitetty maahantulokielto.

Unionin tuomioistuimen kahden unionin tuomioistuimen tyodjérjestyksen 62 artiklan 1 kohdan
perusteella 26.1. ja 1.3.2023 esittdmdn tietopyynnon johdosta ennakkoratkaisua pyytinyt
tuomioistuin on vahvistanut muun muassa yhtdéltd, ettd sisdministerié on 25.11.2021 tehdylla
paiatoksella hylannyt pddasian kantajan kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen, ja
toisaalta, ettd pddasian kantaja on viittinyt kyseessd olevasta palauttamispadatoksestd
ennakkoratkaisua pyytédneessd tuomioistuimessa nostetun kanteen yhteydessa muun muassa, etta
koska hidn oli jattdnyt kansainvélistd suojelua koskevan hakemuksensa, hdneen ei olisi pitdnyt
kohdistaa maastapoistamismenettelya.

Taltd osin on huomautettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan olettamana on, ettd
kansallisen tuomioistuimen niiden oikeudellisten seikkojen ja tosiseikkojen perusteella, joiden
madrittamisestd se vastaa ja joiden paikkansapitivyyden selvittiminen ei ole unionin
tuomioistuimen tehtédvd, esittdmilld unionin oikeuden tulkintaan liittyvilla kysymyksilld on
merkitystd asian ratkaisun kannalta. Unionin tuomioistuin voi jdttdd tutkimatta kansallisen
tuomioistuimen esittdimén pyynnon ainoastaan muun muassa, jos on ilmeistd, ettd pyydetylla
unionin oikeuden tulkitsemisella ei ole mitddn yhteyttd kansallisessa tuomioistuimessa
késiteltavan asian tosiseikkoihin tai kohteeseen taikka jos kyseinen ongelma on luonteeltaan
hypoteettinen (tuomio 12.1.2023, Nemzeti Adatvédelmi és Informdcidszabadsig Hatdsag,
C-132/21, EU:C:2023:2, 24 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Nyt kasiteltdvassd asiassa ulkomaalaispoliisi on kuitenkin tehnyt pédasian kantajasta

palauttamispéadtoksen. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin kasittelee lisdksi oikeusriitaa,
jonka kohteena on kyseisen paatoksen lainmukaisuus, ja esitetty kysymys koskee niiden direktiivin
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2008/155 ja direktiivin 2013/23 sd@dnnosten tulkintaa, jotka ovat merkityksellisid niiden mainitun
paitoksen  lainvastaisuuden  syiden  kannalta, joihin  pddasian  kantaja  vetoaa
ennakkoratkaisupyynnén mukaan. Unionin tuomioistuimelle toimitetun asiakirja-aineiston
nojalla ei siis ole ilmeistd, ettd pyydetylld unionin oikeuden tulkitsemisella ei ole mitddn yhteytta
kansallisessa tuomioistuimessa kasiteltdvdan asian tosiseikkoihin tai kohteeseen taikka ettd
kansallisen tuomioistuimen esiin tuoma ongelma on luonteeltaan hypoteettinen.

Toisin kuin komissio antaa ymmartés, esitettya kysymysta ei siis ole jatettava tutkimatta.

Vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan kansallisten tuomioistuinten ja unionin tuomioistuimen
vilille SEUT 267 artiklalla luodussa yhteistydmenettelyssa unionin tuomioistuimen tehtdavana on
kuitenkin esittdd kansalliselle tuomioistuimelle kaikki ne unionin oikeuden tulkintaan liittyvét
seikat, jotka saattavat olla hyodyllisid ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen ratkaistessa
késiteltdivanddn olevaa asiaa, riippumatta siitd, onko kyseinen tuomioistuin viitannut néihin
seikkoihin esittdmdssddn kysymyksessd (tuomio 21.9.2017, Aviva, C-605/15, EU:C:2017:718,
21 kohta oikeuskéytantdviittauksineen).

Kyseisen oikeuskdytinnon mukaan nyt kasiteltdvdssd asiassa on aluksi tarkasteltava kysymysta
siitd, voidaanko direktiivid 2008/115 ylipadtidnsa soveltaa padasiassa kyseessd olevan kaltaisissa
olosuhteissa, joissa palauttamispdidtds on tehty ennen ensimmadisessa asteessa tehtyd paatosta
kansainvalistd suojelua koskevan hakemuksen hylkaamisesta.

Heti alkuun on huomautettava, ettd péddasiassa kyseessd oleva maastapoistumismadrdays on
direktiivin 2008/115 3 artiklan 4 alakohdassa tarkoitettu palauttamispddtos eli hallinnollinen tai
oikeudellinen paitds tai muu toimenpide, jolla kolmannen maan kansalaisen oleskelu todetaan
laittomaksi ja jolla asetetaan tai todetaan velvoite poistua maasta.

Direktiivin 2008/115 2 artiklan 1 kohdan mukaan kyseistd direktiivid sovelletaan jésenvaltion
alueella  laittomasti  oleskeleviin ~ kolmansien = maiden  kansalaisiin.  Erityisesti
palauttamispaatoksistéd kyseisen direktiivin 6 artiklan 1 kohdassa sdddetéén, ettd jasenvaltion on
lahtokohtaisesti tehtdvd palauttamispadtos sen alueella laittomasti oleskelevista kolmansien
maiden kansalaisista.

Sen maddrittamiseksi, voidaanko kolmannen maan kansalaisesta tehdd palauttamispditos sen
ajankohdan, jolloin kyseinen kansalainen jattaa kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen, ja
sen ajankohdan vilisend aikana, jolloin ensimmaéisessd asteessa tehdddn paatos kyseisestd
hakemuksesta, on siis tutkittava, oleskeleeko tdllainen kansalainen kyseisen ajanjakson aikana
maassa direktiivissd 2008/115 tarkoitetulla tavalla laittomasti (ks. analogisesti tuomio 19.6.2018,
Gnandi, C-181/16, EU:C:2018:465, 38 kohta).

Kyseisen direktiivin 3 artiklan 2 alakohdassa olevasta kisitteen "laiton oleskelu” médritelméasta
johtuu taltd osin, ettd kolmansien maiden kansalaisten oleskelu jiasenvaltion alueella
maahantulon, oleskelun tai asumisen edellytyksid tdyttdmattd on pelkéstddn tastd syystd laitonta
oleskelua (tuomio 19.6.2018, Gnandi, C-181/16, EU:C:2018:465, 39  kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Direktiivin 2013/32 9 artiklan 1 kohdan mukaan kansainvilisen suojelun hakijan on kuitenkin
annettava jaada sen jasenvaltion alueelle, jossa hdn on tehnyt kyseisen hakemuksen, yksinomaan
menettelyd varten, kunnes ensimmadisessd asteessa on tehty pddtds mainitun hakemuksen
hylkadmisestd. Vaikka tdma oikeus jadada kyseiselle alueelle ei timédn sdénnoksen nimenomaisen
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sanamuodon mukaan oikeuta oleskelulupaan, muun muassa direktiivin 2008/115 johdanto-osan
yhdeksénnestd perustelukappaleesta ilmenee kuitenkin, ettd mainittu oikeus jdddd maahan on
esteend sille, ettd kansainvilisen suojelun hakijan oleskelu luonnehditaan tdssd direktiivissa
tarkoitetulla tavalla laittomaksi hénen kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksensa
jattamisestd alkaen siihen asti, kunnes ensimmadisessa asteessa on tehty péitos tistda hakemuksesta
(ks. vastaavasti tuomio 16.11.2021, komissio v. Unkari (Turvapaikanhakijoiden avustamisen
kriminalisointi), C-821/19, EU:C:2021:930, 137 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Kuten direktiivin 2013/32 9 artiklan 1 kohdan sanamuodosta yksiselitteisesti ilmenee, kyseisessa
sadnnoksessd sdddetty kansainvilisen suojelun hakijan oikeus jadda siihen jasenvaltioon, jossa
hin on tehnyt kyseisen hakemuksen, péadttyy, kun kyseisen jdsenvaltion toimivaltaiset
viranomaiset tekevit ensimmaiisessd asteessa padtoksen tdimén hakemuksen hylkdédmisestd. Jos
hakijalle ei ole myonnetty muun oikeusperustan —  erityisesti  direktiivin
2008/115 6 artiklan 4 kohdan — perusteella oleskeluoikeutta tai -lupaa, jonka nojalla hakija, jonka
hakemus on hylétty, tdayttdd maahantuloon, oleskeluun tai asumiseen liittyvit edellytykset
kyseessd olevassa jdsenvaltiossa, tdstd hylkddvasta péadtoksestd on seurauksena, ettd sen
tekemisestd lahtien hakija ei endd taytd nditd edellytyksid, joten hédnen oleskelustaan tulee laitonta
(ks. analogisesti tuomio 19.6.2018, Gnandi, C-181/16, EU:C:2018:465, 41 kohta).

Koska kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen jéittdmisestd alkaen siihen asti, kunnes
ensimmadisessd asteessa on tehty pédtos tastd hakemuksesta, lupa jaddd maahan merkitsee sitd,
ettei hakijan oleskelu ole laitonta ja ettei hdneen siis sovelleta direktiivid 2008/115, hénesta ei siis
voida tehdd palauttamispadtostd kyseisen ajanjakson aikana (ks. vastaavasti tuomio 19.6.2018,
Gnandi, C-181/16, EU:C:2018:465, 46, 58 ja 59 kohta).

Asianomaisesta henkilostd voidaan sitd vastoin ldhtokohtaisesti tehda palauttamispaatos heti kun
kansainvalistd suojelua koskeva hakemus on hyldtty taikka kumulatiivisesti sen kanssa samalla
hallinnollisella toimella (tuomio 19.6.2018, Gnandi, C-181/16, EU:C:2018:465, 59 kohta).

Tamdn tuomion 33-40 kohdassa esitetyistd syistd ei kuitenkaan voida paitelld, ettd jos
palauttamispditoksen tarkoituksena on poistaa kolmannen maan kansalainen maasta siitd syysta,
ettd hénen oleskelunsa ennen hédnen kansainvilistd suojelua koskevaa hakemustaan on ollut
laitonta, tdméd seikka oikeuttaisi sen, ettd jasenvaltion toimivaltainen viranomainen, jonka
kasiteltavaksi tdimé kolmannen maan kansalainen on saattanut kansainvilistd suojelua koskevan
hakemuksen, voi tehda tillaisen palauttamisenpditoksen timén hakemuksen jattimisen jalkeen
mutta ennen kuin hakemuksesta on tehty pdatos ensimmaiisessd asteessa.

Kuten unionin tuomioistuin on jo katsonut, direktiivin 2008/115

johdanto-osan 12 perustelukappaleesta tosin ilmenee, ettd direktiivia sovelletaan kolmannen
maan kansalaisiin, joilla on oleskelunsa laittomuudesta huolimatta oikeus jaada laillisesti kyseessa
olevan jdsenvaltion alueelle, koska heitd ei voida vield poistaa maasta. Kuten tdmdn tuomion
37 kohdasta ilmenee, direktiivin 2013/32 9 artiklan 1 kohtaa, luettuna direktiivin 2008/115
johdanto-osan yhdeksdnnen perustelukappaleen valossa, on kuitenkin tulkittava siten, ettd
kansainvilisen suojelun hakijan oikeus jddda kyseessd olevan jasenvaltion alueelle hinen
hakemuksensa jattamisestd alkaen siihen asti, kunnes siitd on tehty pddtdés ensimmaiisessd
asteessa, estdd asianomaisen henkilon oleskelun luonnehtimisen tdnd aikana direktiivissa
2008/115 tarkoitetulla tavalla laittomaksi (ks. vastaavasti tuomio 19.6.2018, Gnandi, C-181/16,
EU:C:2018:465, 46 ja 47 kohta). Taltd osin ei ole merkitysti sillé, ettd palauttamispéitos koskee
ajanjaksoa, jolloin kyseinen hakija oleskeli laittomasti asianomaisen jasenvaltion alueella ennen
kuin hén teki kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksensa.
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Tamdn tuomion 33-42 kohdassa esitettyjen seikkojen perusteella ei ole tarvetta vastata
ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen esittdimddn kysymykseen siitd, ovatko unionin
oikeuden sdadnnokset ja erityisesti tdimdn tuomion 24 kohdassa mainitut direktiivin 2008/115
sadnnokset esteend palauttamispadtoksen tekemiselle kolmannen maan kansalaisesta, joka
oleskelee laittomasti jasenvaltion alueilla, tdssd tdmdn tuomion samassa kohdassa kuvatuissa
olosuhteissa ja voiko kyseinen jdsenvaltio kayttdad direktiivin 2013/32 36 ja 37 artiklassa
tarkoitettua turvallisen alkuperdmaan kisitettd arvioidessaan sitd, saatetaanko téllaisen paatoksen
tekemiselld loukata palauttamiskiellon periaatetta.

Edelld esitettyjen seikkojen perusteella ennakkoratkaisupyyntoon on vastattava, ettd direktiivin
2008/115 2 artiklan 1 kohtaa ja 3 artiklan 2 alakohtaa, luettuina kyseisen direktiivin
johdanto-osan  yhdeksdnnen  perustelukappaleen  valossa ja  yhdessd  direktiivin
2013/32 9 artiklan 1 kohdan kanssa, on tulkittava siten, ettd ne ovat esteend direktiivin
2008/115 6 artiklan 1 kohtaan perustuvan palauttamispdatoksen tekemiselle kolmannen maan
kansalaisesta sen jidlkeen, kun hdn on jattinyt kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen,
mutta ennen kuin kyseisestd hakemuksesta on tehty pddtds ensimmadisesséd asteessa, ja ndin on
siitd oleskelujaksosta riippumatta, jota palauttamispdaitos koskee.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen
asiana on paattdd oikeudenkédyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat
aiheutuneet muille kuin ndille asianosaisille huomautusten esittimisestd unionin
tuomioistuimelle, ei voida maariata korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (kymmenes jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Jasenvaltioissa sovellettavista vyhteisisti vaatimuksista ja menettelyisti laittomasti
oleskelevien kolmansien maiden kansalaisten palauttamiseksi 16.12.2008 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2008/115/EY 2 artiklan 1 kohtaa
ja 3 artiklan 2 alakohtaa, luettuina kyseisen direktiivin johdanto-osan yhdeksinnen
perustelukappaleen valossa ja yhdessid kansainvilisen suojelun myontimisti tai poistamista
koskevista yhteisistd menettelyistd 26.6.2013 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2013/32/EU 9 artiklan 1 kohdan kanssa,

on tulkittava siten, etta

ne ovat esteend direktiivin 2008/115 6 artiklan 1 kohtaan perustuvan palauttamispaiatoksen
tekemiselle kolmannen maan kansalaisesta sen jilkeen, kun hin on jittinyt kansainvilista
suojelua koskevan hakemuksen, mutta ennen kuin kyseisestd hakemuksesta on tehty paitos

ensimmadisessd asteessa, ja nidin on siitd oleskelujaksosta riippumatta, jota palauttamispaitos
koskee.

Allekirjoitukset
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