g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (desatého senétu)

9. listopadu 2023 *

,Rizeni o piedbézné otdzce — Prostor svobody, bezpe¢nosti a prava — Navraceni neopravnéné
pobyvajicich stdtnich prislusnikd tfetich zemi — Smérnice 2008/115/ES — Cldnek 3 bod 2 —
Pojem ,neoprdvnény pobyt’ — Smérnice 2013/32/EU — Zadatel o mezinarodni ochranu —
Clanek 9 odst. 1 — Pravo setrvat v clenském staté az do posouzeni zadosti — Rozhodnuti
o navraceni vydané pred prijetim rozhodnuti v prvnim stupni, kterym se zadost o mezinarodni
ochranu zamita“

Ve véci C-257/22,

jejimz predmétem je Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand na zdkladé clanku 267 SFEU
rozhodnutim Krajského soudu v Brné (Ceska republika) ze dne 28. inora 2022, doslym Soudnimu
dvoru dne 14. dubna 2022, v fizeni

CD

proti

Ministerstvu vnitra Ceské republiky, Odboru azylové a migrac¢ni politiky,

SOUDNI DVUR (desaty sent),

ve slozeni: Z. Csehi, predseda sendtu, E. Regan (zpravodaj), predseda patého sendtu, a D. Gratsias,
soudce,

generdlni advokat: J. Richard de la Tour,

za soudni kancelar: A. Calot Escobar, vedouci,

s prihlédnutim k pisemné casti rizeni,

s ohledem na vyjadreni, ktera predlozili:

— za Ceskou vladu: A. Edelmannova, M. Smolek a J. V1acil, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi: A. Azéma, A. Katsimerou a M. Salykova, jako zmocnénkyné,

s prihlédnutim k rozhodnuti, prijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

* Jednaci jazyk: ¢estina.

CS
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vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o piedbézné otdzce se tyka vykladu ¢l. 4 odst. 2 a 3 a ¢lanku 5 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008 o spolec¢nych normach
a postupech v ¢lenskych statech pri navraceni neopravnéné pobyvajicich stitnich prislusniki
tretich zemi (Uf. vést. 2008, L 348, s. 98), ve spojeni s clanky 2 a 4 a ¢l. 19 odst. 2 Listiny
zdkladnich prav Evropské unie (déle jen ,Listina“).

Tato zadost byla predlozena v rdmci sporu mezi CD, alzirskym stitnim prislusnikem,
a Ministerstvem vnitra Ceské republiky, Odborem azylové a migra¢ni politiky (ddle jen
»ministerstvo vnitra“), ve véci rozhodnuti o navraceni, které vici tomuto statnimu prislusnikovi
vydalo Reditelstvi sluzby cizinecké policie (Ceskd republika, dale jen ,reditelstvi cizinecké
policie®) (dale jen ,dotcené rozhodnuti o navraceni®).

Pravni ramec
Unijni pravo

Smérnice 2008/115
Body 9 a 12 odGvodnéni smérnice 2008/115 uvadéji:

»(9) 'V souladu se smérnici Rady 2005/85/ES ze dne 1. prosince 2005 o minimélnich norméch
pro iizeni v ¢lenskych statech o priznavani a odnimani postaveni uprchlika [(Ut. vést. 2005,
L 326, s. 13)] by statni prislusnik treti zemé, ktery pozadal o azyl v nékterém c¢lenském stéte,
nemél byt povazovan za osobu neopravnéné pobyvajici na izemi daného clenského statu,
dokud nenabude platnosti rozhodnuti o zamitnuti jeho Zzadosti nebo rozhodnuti
o ukonceni jeho opravnéni k pobytu jakoZto zadatele o azyl.

(12) Regena by méla byt situace neoprdvnéné pobyvajicich statnich ptisluinikii tfetich zemi,
kteri zatim nemohou byt vyhosténi. Jejich zdkladni podminky zivobyti by mély byt
vymezeny v souladu s vnitrostatnimi pravnimi predpisy. Tyto osoby by mély byt vybaveny
pisemnym potvrzenim, aby mohly v pripadé spravnich kontrol ¢i provérek prokazat své
zvlastni postaveni. Clenskym stitiim by mél byt ponechan Siroky prostor, pokud jde
o formu a podobu pisemného potvrzeni, a mély by rovnéz mit moznost toto potvrzeni
zahrnout do rozhodnuti tykajicich se navraceni prijatych podle této smérnice.”

Clanek 2 smérnice 2008/115, nadepsany ,,Oblast pisobnosti®, v odstavci 1 stanovi:

»lato smérnice se vztahuje na statni prislusniky tretich zemi neoprdvnéné pobyvajici na tGzemi
¢lenského statu.”
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Clanek 3 této smérnice, nadepsany ,Definice®, v bodech 2 a 4 stanovi:

»Pro Gcely této smeérnice se rozumi:

[...]

2) ,neopravnénym pobytem’ pritomnost stitntho prislusnika treti zemé, ktery nespliiuje nebo
prestal splnovat podminky vstupu uvedené v ¢lanku 5 [nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (ES) ¢. 562/2006 ze dne 15. brezna 2006, kterym se stanovi kodex Spolecenstvi
o pravidlech upravujicich pfeshranicni pohyb osob (Schengensky hrani¢ni kodex)
(Ut. vést. 2006, L 105, s. 1)] nebo jiné podminky vstupu, pobytu nebo bydlisté v urcitém
¢lenském stdté, na tizemi tohoto ¢lenského stitu;

[...]

4) ,rozhodnutim o navrdceni’ spravni nebo soudni rozhodnuti nebo akt, kterym se rozhoduje
nebo prohlasuje, ze pobyt statniho prislusnika tfeti zemé je neopravnény, a kterym se uklada
nebo prohlasuje povinnost navratu;

[..]*

Clanek 5 uvedené smérnice, nadepsany ,Nenavraceni, nejvlastnéjsi zajem ditéte, rodinny Zivot
a zdravotni stav®, mimo jiné stanovi, Ze pfi provadéni této smérnice dodrzuji clenské staty zasadu
nenavraceni.

Clanek 6 smérnice 2008/115, nadepsany ,Rozhodnuti o navraceni®, v odstavci 1 stanovi:

»Clenské staty vydaji rozhodnuti o navraceni kazdému statnimu prislusnikovi treti zemé, ktery pobyva
neopravnéné na jejich izemi, aniz jsou dotceny vyjimky uvedené v odstavcich 2 az 5.

Smeérnice 2013/32/EU

Clének 9 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. _Cervna 2013
o spole¢nych rizenich pro pfiznavani a odnimdani statusu mezinarodni ochrany (Uf. vést. 2013,
L 180, s. 60), nadepsany ,Pravo setrvat v clenském staté az do posouzeni zadosti“, v odstavci 1
stanovi:

,Zadatelé mohou v ¢lenském stité setrvat vyluéné za tcelem fizeni do doby, nez rozhodujici organ
vydd rozhodnuti v fizeni v prvnim stupni podle kapitoly III. Toto pravo setrvat nezakladd narok na
povoleni k pobytu.”

Clanek 36 smérnice 2013/32, nadepsany ,,Pojem bezpecné zemé pivodu®, stanovi:

»1. Treti zemi, kterd je v souladu s touto smérnici oznacena za bezpe¢nou zemi ptivodu, l1ze po
jednotlivém posouzeni zadosti povazovat ve vztahu k urcitému zadateli za bezpecnou zemi
ptvodu, pouze pokud:

a) zadatel ma statni prislusnost této zemé, nebo

b) Zadatel je osobou bez statni prislusnosti a dfive v této zemi bézné pobyval

ECLI:EU:C:2023:852 3
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a zadatel nepredlozil zadné zavazné divody pro to, aby tuto zemi nebylo mozno v jeho konkrétni
situaci povazovat za bezpe¢nou a mohl tak byt uznan za osobu pozivajici mezindrodni ochrany
podle [smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011
o normadch, které musi splnovat statni prislusnici tretich zemi nebo osoby bez statni prislusnosti,
aby mohli pozivat mezindrodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které
maji narok na dopliikovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany (Ut. vést. 2011, L 337, s. 9)].

2. Clenské stity déle ve vnitrostatnich pravnich predpisech stanovi pravidla a tpravy tykajici se
pouziti pojmu bezpecné zemé ptavodu.”

Clanek 37 smérnice 2013/32, nadepsany , Vnitrostatni oznaceni tretich zemi za bezpecné zemé
pavodu®, stanovi:

»1. Clenské stity mohou za ucelem posuzovani zddosti o mezindrodni ochranu ponechat
v platnosti nebo prijmout pravni predpisy, které v souladu s prilohou I umoznuji oznacit na
vnitrostatni irovni bezpecné zemé pavodu.

2. Clenské stéty zajisti pravidelny prezkum situace ve tfetich zemich oznac¢enych jako bezpecné
podle tohoto ¢lanku.

[...]*

Ceské pravo

Ustanoveni § 120a odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tzemi Ceské
republiky a 0 zméné nékterych zakont, ve znéni pouzitelném na skutkovy stav v ptivodnim rizeni
(dale jen ,,zakon o pobytu cizinci“), stanovi:

»Policie v ramci rozhodovani o spravnim vyhosténi podle § 119 a 120 je povinna si vyzadat zavazné
stanovisko ministerstva, zda vycestovani cizince je mozné (§ 179); to neplati

[...]

b) pochazi-li cizinec z bezpecné zemé puavodu podle jiného pravniho predpisu a neuvedl-li
skutecnosti svédcici o tom, Ze by mohl byt vystaven skute¢cnému nebezpeci podle § 179,

[...]¢

Podle § 179 odst. 1 a 2 zdkona o pobytu cizinci:

»(1) Vycestovani cizince neni mozné v pripadé diivodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do
statu, jehoz je staitnim ob¢anem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu
svého posledniho trvalého bydlisté, by mu tam hrozilo skute¢né nebezpeci.

(2) Za skutecné nebezpeci se podle tohoto zdkona povazuje navriceni v rozporu s ¢lankem 3

Evropské umluvy o ochrané lidskych prdv a zékladnich svobod [podepsané v Rimé dne
4. listopadu 1950 (dale jen ,EULP")].“
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Spor v pivodnim fizeni a predbézna otazka
Zalobce v pivodnim fizeni, alzirsky statni prislusnik, se dne 30. zari 2021 dostavil do zafizeni pro
zajisténi cizincd, kde pozadal o mezinarodni ochranu. Vzhledem k tomu, Ze na ¢eském uzemi
pobyval bez platného povoleni k pobytu nebo platného cestovniho dokladu, zahdjila s nim policie
dne 8. fijna 2021 rizeni o spravnim vyhosténi.

Pri vyslechu zalobce v pivodnim rizeni uvedl, ze Alzirsko neni bezpecnou zemi, a zejména Ze
statni organy nedokazi alzirské obcany ochranit. Uvedl, Ze mu hrozi smrt od rodiny obéti jedné
Sarvatky, pri niz se stal svédkem vrazdy. Poukdzal na to, Ze ackoli ho alzirsky soud shledal
nevinnym, ze strachu z této hrozby nemohl chodit domi pres den, ale jediné v noci.

Dot¢enym rozhodnutim o navrdceni prijatym dne 12. fijna 2021 ulozilo reditelstvi cizinecké
policie zalobci v ptivodnim fizeni spravni vyhosténi a stanovilo dobu jednoho roku, po kterou mu
nelze umoznit vstup na uzemi clenskych stata.

Reditelstvi cizinecké policie mélo za to, ze nejsou dany divody znemoznujici vycestovani zalobce
v ptvodnim fizeni z ceského tzemi, jelikoZ neexistuji divodné obavy ze skutecného nebezpeci
v zemi ptivodu ve smyslu § 179 odst. 1 a 2 zdkona o pobytu cizinct.

Reditelstvi cizinecké policie v tomto ohledu konstatovalo, ze Alzirsko je na seznamu bezpeénych
zemi pavodu ve vyhlasce ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o azylu a zdkon ¢. 221/2003
Sb., o docasné ochrané cizincti, ve znéni pouzitelném na skutkovy stav v ptivodnim rizeni (déle jen
»vyhlaska ¢. 328/2015%).

Vzhledem k tomu, Ze odvolani zalobce v pavodnim fizeni proti dotéenému rozhodnuti
o navraceni bylo rozhodnutim ministerstva vnitra ze dne 6. prosince 2021 zamitnuto, podal
uvedeny Zalobce zalobu ke Krajskému soudu v Brné (Ceské republika), ktery je piedkladajicim
soudem. Pred uvedenym soudem mimo jiné namitd, ze toto rozhodnuti je zaloZzeno na obecnych
uvahach souvisejicich s tim, ze Alzirsko je na zakladé vyhlasky ¢. 328/2015 bezpecnou zemi
pavodu, ackoliv mélo byt provedeno individudlni posouzeni jeho situace.

Predkladajici soud mda pochybnosti o tom, zda unijni pravo brani tomu, aby ¢lensky stat pri
posouzeni, zda rozhodnuti o navraceni prijaté vaci staitnimu prislusnikovi treti zemé nepovede
k poruseni zasady nenavraceni, pouzil v rdmci rezimu navraceni neopravnéné pobyvajicich
statnich prislusnika tretich zemi stanoveného smérnici 2008/115 koncept bezpecné zemé
puvodu podle ¢lanku 36 smérnice 2013/32 a vykladal tuto zasadu nenavraceni tak, Ze se zaméruje
jen na zakaz Spatného zachdazeni.

Pokud jde o koncept bezpe¢né zemé plivodu, predkladajici soud poznamendva, ze ackoli tento
koncept neni ve smérnici 2008/115 upraven, jeho pouziti v ramci rizeni o navraceni vede
k procesnim zjednodusenim pro policii, jelikoZz ta nemusi provadét konkrétni posouzeni, zda
v cilové zemi navratu v individualnim pripadé navraceného statniho prislusnika treti zemé
nehrozi poruseni zédsady nenavraceni. Pouziti tohoto konceptu vsak dotceného statniho
prislusnika treti zemé stavi do tézsi situace, nebot je povinen vyvratit domnénku, ze zemé jeho
pavodu je bezpecna.
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Pokud jde o zdsadu nenavraceni, predkladajici soud zduraznuje, ze ¢l. 19 odst. 2 Listiny a ¢ldnek 3
EULP, jak jej vyklad4 judikatura Evropského soudu pro lidskd prava, pfiznavaji této zdsadé girs
rozsah, nez jaky vyplyva z § 179 odst. 2 zdkona o pobytu cizinct, ktery tento rozsah omezuje na
zakaz $patného zachazeni.

Predkladajici soud se nadto domniva, ze Ceska republika neplni zdvazek plynouci z ¢l. 37 odst. 2
smérnice 2013/32, podle kterého ma zajistit pravidelny prezkum situace ve tretich zemich
oznacenych jako bezpec¢né podle tohoto ¢lanku. Podle uvedeného soudu se tedy zejména nabizi
otazka, zda ¢tyri roky od vydani zdroji, od nichz se odvijelo zarazeni Alzirska mezi bezpe¢né zemé
pavodu, a tfi roky od samotného uvedeni této zemé ve vyhlasce ¢. 328/2015 ma zaveér
o bezpecnosti Alzirska i nadale opodstatnéni.

Za téchto podminek se Krajsky soud v Brné rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbéznou otazku:

»Ma byt ¢l. 4 odst. 2 a 3 a ¢lanek 5 in fine [smérnice 2008/115] ve spojeni s ¢lankem 2, ¢lankem 4
a ¢l. 19 odst. 2 [Listiny] vykladan tak, Ze brani tomu, aby se pfi posouzeni, zda rozhodnuti
o navraceni podle ¢lanku 6 [smérnice 2008/115] nepovede k poruseni zasady nenavraceni, pouzil
koncept bezpec¢né zemé ptivodu podle ¢lanka 36 a 37 [smérnice 2013/32] v kombinaci se zizenou
definici zasady nenavraceni zamérenou jen na zakaz Spatného zachdazeni podle ¢lanku 4 [Listiny]
a ¢lanku 3 [EULP]?“

K predbézné otazce

Podstatou otazky predkladajiciho soudu je, zda ¢l. 4 odst. 2 a 3 a ¢lanek 5 smérnice 2008/115 ve
spojeni s clanky 2 a 4 a ¢l. 19 odst. 2 Listiny musi byt vykladdny v tom smyslu, ze zasada
nenavraceni brani vydani rozhodnuti o navraceni vaci staitnimu prislusnikovi treti zemé, ktery
pobyva neopravnéné na tzemi ¢lenského statu, pokud tento statni prislusnik pred organy tohoto
statu tvrdi, Ze by byl v zemi svého ptivodu vystaven ohrozeni Zivota ze strany soukromych osob,
a zda je takovy clensky stat opravnén pouzit koncept bezpecné zemé ptivodu podle ¢lankd 36
a 37 smérnice 2013/32 za tcelem posouzeni nebezpeci, ze bude tato zasada za takovych okolnosti
porusena.

Evropska komise v pisemném vyjadreni uvedla pochybnosti stran pripustnosti projednavané
zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce. Konkrétné uvedla, ze z vnitrostatniho spisu podle vseho
vyplyvd, ze zadost o mezindrodni ochranu nebyla prislusnymi organy posouzena pred zahajenim
rizeni o vyhosténi, a v takovém pripadé vnitrostitni ustanoveni provadéjici smérnici 2008/115
nemeéla byt v projedndvaném pripadé viibec uplatnéna. Komise rovnéz uvedla, ze zalobce v ramci
zaloby podané k predklddajicimu soudu proti dot¢enému rozhodnuti o navraceni mimo jiné
namital, Ze proti nému bylo neoprdvnéné zahdjeno fizeni o vyhosténi, prestoze je$té nebyla
posouzena jeho zadost o0 mezindrodni ochranu.

V projednavané véci z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, ze dne 30. zafi 2021 pozadal zalobce
v pavodnim fizeni v Ceské republice o mezindrodni ochranu a dne 12. fijna 2021 viici nému
vydalo reditelstvi cizinecké policie dotcené rozhodnuti o navraceni spojené se zakazem vstupu.

V néavaznosti na dvé zadosti Soudniho dvora o informace ze dne 26. ledna a 1. brezna 2023,

zalozZené na ¢l. 62 odst. 1 jednaciho fddu Soudniho dvora, predkladajici soud mimo jiné potvrdil,
Ze ministerstvo vnitra rozhodnutim ze dne 25. listopadu 2021 Zadost zalobce v pavodnim fizeni
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o mezindrodni ochranu zamitlo a ze v ramci zaloby podané k nému proti dot¢enému rozhodnuti
o navraceni tento zalobce namitd zejména to, ze s nim jakozto se zadatelem o mezinarodni
ochranu nemeélo byt fizeni o vyhosténi zahdjeno.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze podle ustdlené judikatury se na otazky tykajici se vykladu
unijniho préva polozené vnitrostatnim soudem v pravnim a skutkovém ramci, ktery tento soud
vymezi na vlastni odpovédnost a jehoz spravnost neprislusi Soudnimu dvoru ovérovat, vztahuje
domnénka relevance. Odmitnuti zddosti podané vnitrostatnim soudem je ze strany Soudniho
dvora mozné mimo jiné pouze tehdy, je-li zjevné, ze zadany vyklad unijniho prdva nema zadny
vztah k realité nebo predmétu sporu v ptivodnim rizeni nebo jestlize se jednd o hypoteticky
problém (rozsudek ze dne 12. ledna 2023, Nemzeti Adatvédelmi és Informdacidszabadsag
Hatésag, C-132/21, EU:C:2023:2, bod 24 a citovanad judikatura).

V projednavaném pripadé pritom feditelstvi cizinecké policie pfijalo vici zalobci v pivodnim
rizeni rozhodnuti o navraceni. Predkladajicimu soudu je nadto predlozen spor, jehoz predmétem
je legalita tohoto rozhodnuti, a polozend otdzka se tyka vykladu ustanoveni smérnic 2008/115
a 2013/32, ktera jsou relevantni z hlediska divodi protipravnosti uvedeného rozhodnuti, jichz se
podle predkldadaciho rozhodnuti dovolava Zalobce v pavodnim rizeni. Ze spisu predlozeného
Soudnimu dvoru tak neni zjevné, Ze by zddany vyklad unijniho prava nemél zadny vztah k realité
nebo predmétu sporu v pivodnim fizeni nebo ze by problém vzneseny predklddajicim soudem byl
hypoteticky.

Na rozdil od toho, co uvadi Komise, tedy polozend otdzka neni nepripustna.

Podle ustdlené judikatury je vSsak v rdmci postupu spoluprdce mezi vnitrostatnimi soudy
a Soudnim dvorem zavedeného clankem 267 SFEU na Soudnim dvoru, aby vnitrostatnimu soudu
poskytl vSechny prvky vykladu unijniho prava, které mohou byt uzite¢né pro rozhodnuti ve véci,
ktera mu byla predlozena, bez ohledu na to, zda je predkladajici soud ve své otdzce zminil
(rozsudek ze dne 21. zari 2017, Aviva, C-605/15, EU:C:2017:718, bod 21 a citovana judikatura).

V projednavané véci je treba se v souladu s touto judikaturou nejprve zabyvat otdzkou samotné
pouzitelnosti smérnice 2008/115 za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti véci v pivodnim
rizeni, kdy bylo rozhodnuti o navraceni prijato pred prijetim rozhodnuti v prvnim stupni, kterym
byla zamitnuta zadost o mezinarodni ochranu.

Je treba predevsim uvést, ze prikaz k opusténi tzemi dotCeny ve véci v pltivodnim fizeni je
»rozhodnutim o navriceni“ ve smyslu ¢l. 3 bodu 4 smérnice 2008/115, to znamend spravnim
nebo soudnim rozhodnutim nebo aktem, kterym se rozhoduje nebo prohlasuje, ze pobyt statniho
prislusnika treti zemé je neopravnény, a kterym se uklada nebo prohladuje povinnost névratu.

Smérnice 2008/115 se podle jejtho ¢l. 2 odst. 1 vztahuje na statni prislusniky tretich zemi
neopravnéné pobyvajici na uzemi clenského stitu. Pokud jde konkrétné o rozhodnuti
o navrdceni, ¢l. 6 odst. 1 této smérnice stanovi, ze Clenské stity v zasadé vydaji takovéto
rozhodnuti kazdému statnimu prislusnikovi tfeti zemé, ktery pobyvd neopravnéné na jejich
uzemi.
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Za ucelem urceni, zda rozhodnuti o navraceni mtize byt vyddno vici statnimu prislusniku treti
zemé v dobé od podani jeho zadosti o mezindrodni ochranu do vydani rozhodnuti o této zadosti
v fizeni v prvnim stupni, je tedy tfeba posoudit, zda takovy statni prislusnik pobyva béhem této
doby na tzemi doty¢ného clenského statu neopravnéné ve smyslu smérnice 2008/115 (obdobné
viz rozsudek ze dne 19. ¢ervna 2018, Gnandi, C-181/16, EU:C:2018:465, bod 38).

V tomto ohledu vyplyva z definice pojmu ,neopravnény pobyt“ uvedené v ¢l. 3 bodé 2 této
smérnice, ze kazdy statni prislusnik treti zemé, ktery je pritomen na uzemi ¢lenského statu
a nesplnuje podminky vstupu, pobytu ¢i bydlisté v tomto state, jiz z tohoto samotného divodu
pobyvd v tomto stité neopravnéné (rozsudek ze dne 19. cervna 2018, Gnandi,
C-181/16, EU:C:2018:465, bod 39 a citovana judikatura).

Podle ¢l. 9 odst. 1 smérnice 2013/32 vSak zadatel o mezinarodni ochranu muze setrvat na tzemi
Clenského statu, ve kterém tuto zadost ucinil, a to vylu¢né za ucelem fizeni, do pfijeti rozhodnuti
v prvnim stupni, kterym se uvedena zadost zamitd. Toto pravo setrvat na tomto uzemi sice
nezakldadd podle vyslovné dikce tohoto ustanoveni narok na povoleni k pobytu, avSak zejména
z bodu 9 odiivodnéni smérnice 2008/115 vyplyva, Ze uvedené pravo brani tomu, aby byl pobyt
zadatele o mezinarodni ochranu povazovan za ,neopravnény“ ve smyslu této smérnice béhem
obdobi od podéni jeho Zadosti o mezindrodni ochranu az do vydéani rozhodnuti o této zadosti
v fizeni v prvnim stupni [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 16. listopadu 2021, Komise
v. Madarsko (Kriminalizace pomoci zadatelaim o azyl), C-821/19, EU:C:2021:930, bod 137
a citovand judikatura].

Jak jednoznacné vyplyva ze znéni ¢l. 9 odst. 1 smérnice 2013/32, pravo zadatele o mezinarodni
ochranu setrvat v ¢lenském staté, ve kterém tuto zadost ucinil, zakotvené v tomto ustanoveni,
zanika tim, ze prislusné organy tohoto clenského statu prijmou rozhodnuti v prvnim stupni,
kterym se uvedend zadost zamitd. Neexistuje-li pravo nebo povoleni k pobytu, jez by bylo tomuto
zadateli udéleno na jiném pravnim zaklad€é, zejména na zakladé ¢l. 6 odst. 4 smérnice 2008/115,
ktery netdspésnému zadateli umoznuje splnit podminky vstupu, pobytu nebo bydlisté v doty¢ném
Clenském staté, ma toto zamitavé rozhodnuti za nasledek, ze jiz po jeho vydani uvedeny zadatel
nadéle nesplnuje tyto podminky, takze se jeho pobyt stava neopravnénym (obdobné viz rozsudek
ze dne 19. ¢ervna 2018, Gnandi, C-181/16, EU:C:2018:465, bod 41).

Vzhledem k tomu, Ze existence povoleni setrvat vylucuje béhem doby od podani zadosti
o mezinarodni ochranu do vydéni rozhodnuti o této zddosti v prvnim stupni neopravnénost
pobytu zadatele, a tedy pouziti smérnice 2008/115 vici nému, nelze v této dobé prijmout ve
vztahu k nému rozhodnuti o navriceni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 19. ¢ervna 2018,
Gnandi, C-181/16, EU:C:2018:465, bod 46, 58 a 59).

Rozhodnuti o navraceni maze byt naproti tomu ve vztahu k dot¢enému v zasadé prijato hned po
zamitnuti jeho Zadosti o mezinarodni ochranu ¢i souc¢asné s nim v ramci jednoho spravniho aktu
(viz rozsudek ze dne 19. ¢ervna 2018, Gnandi, C-181/16, EU:C:2018:465, bod 59).

Z tvah uvedenych v bodech 33 az 40 tohoto rozsudku vsak nelze vyvodit, ze v pripadé, kdy je
rozhodnutim o navrdceni rozhodnuto o vyhosténi statniho prislusnika treti zemé z divodu
neopravnénosti jeho pobytu pred jeho zadosti o mezinarodni ochranu, tato okolnost odivodnuje
to, ze prislusny organ clenského statu, u kterého tento statni prislusnik treti zemé ucinil zadost
o mezinarodni ochranu, maze pfijmout takové rozhodnuti o navraceni po poddni této zadosti,
ovSem pred tim, nez o ni bylo rozhodnuto v prvnim stupni.
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Je pravda, jak jiz Soudni dviir rozhodl, Ze z bodu 12 odGivodnéni smérnice 2008/115 vyplyva, Ze se
tato smérnice vztahuje na statni prislusniky treti zemé, kteri — tfebaZze s neopravnénym pobytem —
mohou legélné setrvat na izemi doty¢ného clenského stétu, jelikoz nemohou byt zatim vyhosténi.
Jak vsak vyplyva z bodu 37 tohoto rozsudku, ¢l. 9 odst. 1 smérnice 2013/32 ve spojeni s bodem 9
odivodnéni smérnice 2008/115 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze pravo zadatele
o mezinarodni ochranu setrvat na izemi doty¢ného c¢lenského statu béhem doby od podani jeho
zadosti az do vydani rozhodnuti o této zddosti v prvnim stupni brani tomu, aby byl pobyt
dotyc¢né osoby béhem této doby kvalifikovan jako ,neopravnény” ve smyslu smérnice 2008/115
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 19. cervna 2018, Gnandi, C-181/16, EU:C:2018:465, body 46
a47).V tomto ohledu je irelevantni, ze se rozhodnuti o navraceni tyka doby, béhem které se tento
zadatel nachdzel na uzemi doty¢ného clenského stitu neopravnéné pred podinim zadosti
o mezinarodni ochranu.

Vzhledem k dvaham uvedenym v bodech 33 az 42 tohoto rozsudku neni tfeba odpovidat na
otdzku predkladajiciho soudu, zda ustanoveni unijniho prava, a konkrétné ustanoveni smérnice
2008/115, uvedena v bodé 24 tohoto rozsudku, brani vydani rozhodnuti o navriceni vici
statnimu prislusnikovi treti zemé, ktery neopravnéné pobyva na tzemi clenského statu, za
okolnosti popsanych v témze bodé tohoto rozsudku, a zda je tento Clensky stit opravnén pouzit
koncept bezpec¢né zemé ptivodu podle ¢lankt 36 a 37 smérnice 2013/32 za tGcelem posouzeni
nebezpeci, ze bude v pripadé vydani takového rozhodnuti porusena zdsada nenavraceni.

S ohledem na vSechny vyse uvedené tuvahy je tieba na Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce
odpovédét tak, ze ¢l. 2 odst. 1 a ¢l. 3 bod 2 smérnice 2008/115, jsou-li posuzovany ve svétle
bodu 9 odiivodnéni této smérnice a ve spojeni s ¢l. 9 odst. 1 smérnice 2013/32, musi byt vykladany
v tom smyslu, ze brani vydani rozhodnuti o navraceni na zdkladé ¢l. 6 odst. 1 smérnice 2008/115
vaci statnimu prislusnikovi treti zemé poté, co podal zddost o mezindrodni ochranu, avsak pred
tim, nez bylo o této zadosti rozhodnuto v prvnim stupni, a to bez ohledu na dobu pobytu, které
se tykd uvedené rozhodnuti o navriceni.

K nakladam rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
rizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o nékladech rizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych tucastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (desaty sendat) rozhodl takto:

Clanek 2 odst. 1 a ¢l. 3 bod 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne
16. prosince 2008 o spolecnych normach a postupech v clenskych statech pri navraceni
neopravnéné pobyvajicich statnich prislusniki tretich zemi, jsou-li posuzovany ve svétle
bodu 9 odavodnéni této smeérnice a ve spojeni s ¢l. 9 odst. 1 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. cervna 2013 o spolec¢nych rizenich pro priznavani
a odnimani statusu mezinarodni ochrany,

musi byt vykladany v tom smyslu, Ze

brani vydani rozhodnuti o navraceni na zakladeé c¢l. 6 odst. 1 smeérnice 2008/115 vuaci
statnimu prislusnikovi treti zemé poté, co podal zadost o mezinarodni ochranu, avsak pred
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tim, nez bylo o této zadosti rozhodnuto v prvnim stupni, a to bez ohledu na dobu pobytu,
které se tyka uvedené rozhodnuti o navraceni.

Podpisy
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