TUOMIO 17.5.2011 — ASIA T-343/08

UNIONIN YLEISEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)

17 péivédna toukokuuta 2011 *

Asiassa T-343/08,

Arkema France, kotipaikka Colombes (Ranska), edustajinaan aluksi asianajajat
A. Winckler, S. Sorinas ja H. Kanellopoulos, sittemmin Sorinas, E. Jégou ja M. Sabeva,

kantajana,

vastaan

Euroopan komissio, asiamiehinddn X. Lewis, E. Gippini Fournier ja R. Sauer,

vastaajana,

joka koskee ensisijaisesti [EY] 81 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan mukaises-
ta menettelystd (asia COMP/38.695 — natriumkloraatti) 11.6.2008 tehdyn komissi-
on padtoksen K(2008) 2626 lopullinen kumoamista siltd osin kuin se koskee Arkema
Francea ja toissijaisesti tille yhtiolle kyseiselld padtoksella méarattyjen sakkojen ku-
moamista tai alentamista,

* Oikeudenkiyntikieli: ranska.
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UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja I. Pelikdnovd sekd tuomarit K. Jiirimée
(esittelevd tuomari) ja S. Soldevila Fragoso,

kirjaaja: hallintovirkamies C. Kristensen,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssi ja 2.6.2010 pidetyssd istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Asian tausta

Euroopan komissio on [EY] 81 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan mukaisesta
menettelystd (asia COMP/38.695 — Natriumkloraatti) 11.6.2008 tekeméssadn paatok-
sessd K(2008) 2626 lopullinen (jéljempéna riidanalainen pditds) médrannyt seuraa-
muksia muiden yritysten ohella kantajalle eli Arkema Francelle (aiemmin Atochem
SA, sitten EIf Atochem SA seki edelleen Atofina SA ja Arkema SA) ja vuoteen 2006
saakka sen emoyhtioné toimineelle EIf Aquitaine SA:lle, koska ne osallistuivat Eu-
roopan talousalueen (ETA) natriumkloraattimarkkinoita koskeviin sopimuksiin ja
yhdenmukaistettuihin menettelytapoihin ajanjaksolla, joka oli kantajan ja EIf Aqui-
tainen tapauksessa 11.5.1995-9.2.2000 (riidanalaisen péitoksen 12—15 perustelukap-
pale ja 1 artikla).
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Natriumkloraatti on voimakas hapetin, jota valmistetaan natriumkloridin vesiliu-
oksesta elektrolyysin avulla kloraattikennossa. Natriumkloraattia voidaan valmistaa
joko kiteisessd muodossa tai liuoksena. Sitd kaytetddn eniten klooridioksidin valmis-
tuksessa; klooridioksidia puolestaan kaytetddn sellun valkaisuun paperi- ja selluteol-
lisuudessa. Muita, huomattavasti vahidisempid kéyttotarkoituksia ovat juomaveden
puhdistus, tekstiilien valkaisu, rikkakasvien torjunta-aineet ja uraanin jalostus (rii-
danalaisen péitoksen toinen perustelukappale).

Téarkeimpid kilpailijoita ETA:n natriumkloraattimarkkinoilla olivat vuonna 1999 seu-
raavat yritykset: EKA Chemicals AB (jaljempdnd EKA), jonka osakepddoma kuului
kokonaan Akzo Nobel -konsernille ja jonka osuus natriumkloraattimarkkinoista oli
49 prosenttia, Finnish Chemicals Oy, jonka osakepddoma kuului vilillisesti ja koko-
naan Erikem Luxembourg SA:lle (jaljempénd ELSA) ja jonka osuus natriumkloraatti-
markkinoista oli 30 prosenttia, kantaja, jonka osakepddomasta 97,55 prosenttia kuu-
lui Elf Aquitainelle vuosina 1992-2000 ja jonka osuus natriumkloraattimarkkinoista
oli 9 prosenttia, Aragonesas Industrias y Energia SAU (jdljempénd Aragonesas), jonka
osakepddoma kuului kokonaan tai suurimmaksi osaksi suoraan tai vilillisesti Uralita
SA:lle ja jolla oli Solvay SA/NV:n tavoin 5 prosentin osuus natriumkloraattimarkki-
noista; muiden valmistajien osuus néistd markkinoista oli yhteensi 2 prosenttia (rii-
danalaisen paitoksen 13, 14, 25-30, 42 ja 46 perustelukappale).

EKA jatti 28.3.2003 sakoista vapauttamisesta ja sakkojen lieventdmisestd kartelle-
ja koskevissa asioissa 19.2.2002 annetun komission tiedonannon (EYVL C 45, s. 3;
jaljempénd vuoden 2002 yhteisty6tiedonanto) perusteella komissiolle kartellia nat-
riumkloraattimarkkinoilla (jaljempéand kartelli) koskevan hakemuksen sakoista va-
pauttamiseksi. EKKA esitti hakemuksensa tueksi asiakirjatodisteita ja suullisen lausun-
non (riidanalaisen paatoksen 54 ja 55 perustelukappale).
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Komissio myonsi 30.9.2003 tekemaélladn paidtoksella EKA:lle ehdollisen vapautuksen
sakoista vuoden 2002 yhteisty6tiedonannon 15 kohdan mukaisesti (riidanalaisen paa-
toksen 55 perustelukappale).

Komissio ldahetti 10.9.2004 Finnish Chemicalsille, kantajalle ja Aragonesasille tieto-
pyynnot [EY] 81 ja [EY] 82 artiklassa vahvistettujen kilpailusddntéjen tdytintdonpa-
nosta 16.12.2002 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 1/2003 18 artiklan 2 koh-
dan mukaisesti (EYVL 2003, L 1, s. 1) (riidanalaisen paiatoksen 56 perustelukappale).

Kantaja esitti edelld 6 kohdassa mainittuun komission tietopyynt66n 18.10.2004 an-
tamassaan vastauksessa vuoden 2002 yhteistydtiedonantoon perustuvan hakemuk-
sen (riidanalaisen péiatoksen 57 perustelukappale).

Finnish Chemicals jatti 29.10.2004 komissiolle vuoden 2002 yhteisty6tiedonantoon
perustuvan hakemuksen ja antoi sille suullisesti konserniin liittyvid tietoja. Finnish
Chemicals vahvisti tdmén hakemuksen 2.11.2004 péivatyssd kirjeessdédn ja toimitti
samanaikaisesti asiakirjatodisteita, jotka koskivat sen osallistumista kyseessi olevaan
rikkomiseen (riidanalaisen pdatoksen 58 perustelukappale).

Komissio esitti 4.11.2004—11.4.2008 asetuksen N:o 1/2003 18 artiklan 2 kohdan mu-
kaisia tietopyynto6ja muun muassa kantajalle, EIf Aquitainelle, Aragonesasille, EKA:lle
ja Finnish Chemicalsille. Se my6s tapasi kahden viimeksi mainitun yrityksen edustajia
(riidanalaisen péaidtoksen 59—65 perustelukappale).
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Komissio ilmoitti 11.7.2007 péivityssd kirjeessddn kantajalle aikovansa hyldtd sen
vuoden 2002 yhteistydtiedonannon perusteella tekemédn hakemuksen (riidanalaisen
paatoksen 563 perustelukappale).

Samana péivand pdivatyssd kirjeessddn komissio ilmoitti myos Finnish Chemical-
sille aikovansa myontéa sille 30-50 prosentin alennuksen sille maarétystd sakos-
ta vuoden 2002 yhteisty6tiedonannon mukaisesti (riidanalaisen padtoksen 583
perustelukappale).

Komissio antoi 27.7.2007 viitetiedoksiannon, joka oli kantajan lisiksi osoitettu
EKA:lle, Akzo Nobel NV:lle, Finnish Chemicalsille, ELSA:lle, EIf Aquitainelle, Arago-
nesasille ja Uralitalle. Ne vastasivat siihen asetetussa mééréajassa (riidanalaisen paa-
toksen 66 ja 67 perustelukappale).

Muun muassa kantaja ja Elf Aquitaine kéyttivat 20.11.2007 oikeuttaan kuulemisme-
nettelystéd vastaavan neuvonantajan toimittamaan suulliseen kuulemiseen (riidanalai-
sen piaatoksen 68 perustelukappale).

Komissio teki 11.6.2008 riidanalaisen péitoksen, joka annettiin kantajalle tiedoksi
kaksi pdivdd myohemmin.

Riidanalaisessa paatoksessd komissio toteaa pédasiallisesti, ettd kantaja, EKA, Fin-
nish Chemicals ja Aragonesas loivat natriumkloraattimarkkinoiden vakiinnuttamis-
strategian lopullisena tavoitteenaan jakaa natriumkloraatin myyntimaarit keske-
néén, koordinoida asiakkaiden suuntaan harjoitettavaa hinnoittelupolitiikkaa ja siten
maksimoida voittonsa. Komission mukaan kartellin toiminta perustui kilpailijoiden
villiseen tiiviiseen yhteydenpitoon kahden- tai monenvilisissd kokouksissa ja puhe-
linkeskusteluissa muttei noudattanut ennalta méarattyd kaavaa. Komission mukaan
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kartellijarjestelyt toteutettiin EKA:n ja Finnish Chemicalsin osalta 21.9.1994 alkaen,
kantajan osalta 17.5.1995 alkaen, Aragonesasin osalta 16.12.1996 alkaen ja ELSA:n
osalta 13.2.1997 alkaen. Néma jarjestelyt kestivat komission mukaan 9.2.2000 saakka
ainakin kantajan, EKA:n, Finnish Chemicalsin ja Aragonesasin osalta (riidanalaisen
paatoksen 69-71 perustelukappale).

Komissio toteaa erityisesti kilpailusdéntojen rikkomista merkitsevéstd kantajan toi-
minnasta, etté riidanalaisessa padtoksessi esitetyt tosiseikat osoittavat kantajan osal-
listuneen suoraan kyseisiin kilpailunvastaisiin toimiin. Komissio toteaa my®os, etté EIf
Aquitaine omisti koko rikkomisen ajan yli 97 prosenttia kantajan osakepddomasta.
Téstd syystd komission mukaan voidaan perustellusti uskoa, ettd kantajan oli nou-
datettava emoyhtionsd médrittelemdd toimintalinjaa ja ettd se ei siis voinut toimia
itsendisesti. Ndin ollen komissio péittelee, ettd EIf Aquitainella voidaan olettaa olleen
ratkaiseva vaikutusvalta kantajaan, minkéd komission luettelemat lisdseikat vahvista-
vat (riidanalaisen padtoksen 384 ja 386 perustelukappale).

Komissio on kiyttényt erityisesti kantajalle ja EIf Aquitainelle méératyn sakon maarian
laskentaperusteena asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdan a alakohdan mukai-
sesti médrittavien sakkojen laskennasta annettuja suuntaviivoja (EUVL 2006, C 210,
s. 2; jaljempénd suuntaviivat) (riidanalaisen paétoksen 498 perustelukappale).

Aluksi komissio toteaa, ettd kantajalle méérétyn sakon perusmidrian laskemiseksi on
otettava huomioon maérd, joka vastaa 19:44 prosenttia niiden tuotteiden myynnin
arvosta, joihin kartelli on vaikuttanut. Koska kantaja on osallistunut rikkomiseen va-
hintdin neljdn vuoden ja kahdeksan kuukauden ajan, komissio katsoo yhtiéltd, ettd
tdméa madrd on kerrottava viidelld rikkomisen keston huomioon ottamiseksi. Jotta ky-
seisid yrityksid ja erityisesti kantajaa estettéisiin osallistumasta horisontaalisiin hinta-
sopimuksiin, komissio pitda toisaalta valttimattoména lisatd sakon méarad summalla,
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joka vastaa 19:84 prosenttia edelld mainitun myynnin arvosta. Komissio katsoo té-
maén perusteella, ettd kantajalle ja EIf Aquitainelle on maérattéva yhteisvastuullisesti
22700000 euron sakko (riidanalaisen paatoksen 510 ja 521523 perustelukappale).

Sakon perusmaddrédén tehtédvien mukautusten yhteydessd komissio toteaa lisdksi ras-
kauttavien seikkojen perusteella, ettd se on riidanalaisen paitoksen tekopédivdni jo
madrdannyt kantajalle seuraamuksia kolmessa paatoksessd, joissa viimeksi maini-
tun katsottiin olevan vastuussa kartellitoiminnasta. Komission mukaan ndmé p&a-
tokset ovat [EY 81] artiklan mukaisesta menettelystd (IV/30.907 — peroksituotteet)
23.11.1984 tehty komission pédtos 85/74/ETY (EYVL 1985, L 35, s. 1; jaljempéané per-
oksituotteita koskeva péétos), [EY 81] artiklan mukaisesta menettelystd (IV/31.149 —
Polypropeeni) 23.4.1986 tehty paitos 86/398/ETY (EYVL L 230, s. 1; jiljempéani po-
lypropeenia koskeva péitos) ja [EY 81] artiklan mukaisesta menettelysté (IV/31.865 —
PVC) 27.7.1994 tehty paitos 94/599/EY (EYVL L 239, s. 14; jdljempand PVC:ta kos-
keva paitos). Yhtédalta komissio katsoo pédasiallisesti, ettd kantajalle maédratyn sakon
perusmédrdd on perusteltua korottaa 90 prosentilla rikkomisen uusimisen vuoksi.
Toisaalta komissio ei tuo esiin kantajan eiké EIf Aquitainen hyviksi mitddn lieventa-
vid seikkoja, jotka oikeuttaisivat sakkojen méérén alentamisen. Komissio katsoo eri-
tyisesti, ettd kun kaikki asian tosiseikat otetaan huomioon, "mikéaén poikkeuksellinen
seikka” ei oikeuta myontdmadn kantajalle sakosta alennusta, joka ei kuulu vuoden
2002 yhteistyotiedonannon soveltamisalaan (riidanalaisen paitoksen 525, 526, 538
ja 544 perustelukappale).

Komissio toteaa vield pédasiallisesti, ettd jotta varmistettaisiin sakkojen riittava eh-
kéisevd vaikutus — ja kun otetaan huomioon, ettd EIf Aquitainen muiden kuin rik-
komiseen liittyvien tuotteiden myynnistd saama liikevaihto on erityisen merkit-
tdvé ja ylittdd absoluuttisesti mitattuna selvdsti muiden kyseessd olevien yritysten
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liikkevaihdon —, Elf Aquitainelle méératyn sakon perusmdirdéd on korotettava 70 pro-
sentilla (riidanalaisen paiatoksen 545, 548 ja 559 perustelukappale).

Lisdksi komissio toteaa, ettd kantajalle ja erityisesti EIf Aquitainelle maarattavit sakot
ovat alle 10 prosenttia kummankin yrityksen vuoden 2007 kokonaisliikevaihdosta ja
ettd sakot, joita niille voitiin maaritd ennen vuoden 2002 yhteistyotiedonannon so-
veltamista, ovat yhtdéltd kantajan osalta 43130000 euroa ja toisaalta EIf Aquitainen
osalta 38590000 euroa (riidanalaisen paatoksen 551 ja 552 perustelukappale).

Komissio katsoo vield, ettei kantajan sakkoja pidéd alentaa vuoden 2002 yhteistyo-
tiedonannon perusteella, koska kantajan komissiolle toimittamilla tiedoilla ei ollut
tiedonannon 21 kohdassa tarkoitettua merkittavaa lisdarvoa. Sitd vastoin komissio
katsoo, ettd Finnish Chemicals on toimittanut sille todisteita, joilla on tiedonannon
21 kohdassa tarkoitettua merkittavéd lisdaarvoa. Néin ollen komissio myontda sille
50 prosentin alennuksen sakosta, joka sille muussa tapauksessa olisi maérétty (riidan-
alaisen padtoksen 580, 588 ja 591 perustelukappale).

Riidanalaisen padtoksen padtososan 1 ja 2 artiklassa todetaan seuraavaa:

"1 artikla

Seuraavat yritykset ovat rikkoneet EY 81 artiklaa ja ETA-sopimuksen 53 artiklaa osal-
listumalla esitettyind ajankohtina sopimusten ja yhdenmukaistettujen menettelyta-
pojen kokonaisuuteen tarkoituksenaan jakaa myyntiméérét, sopia hinnoista, vaihtaa
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arkaluonteisia kaupallisia tietoja hinnoista ja myyntimadristd seké valvoa kilpailun-
vastaisten jédrjestelyjen toteuttamista natriumkloraatin ETA-markkinoilla:

a) [EKA], 21.9.1994-9.2.2000;

b) Akzo Nobel ——, 21.9.1994-9.2.2000;

¢) Finnish Chemicals — -, 21.9.1994-9.2.2000;

d) [ELSA], 13.2.1997-9.2.2000;

e) [kantaja], 17.5.1995-9.2.2000;

f) Elf Aquitaine ——, 17.5.1995-9.2.2000;

g) Aragonesas ——, 16.12.1996-9.2.2000;

h) Uralita ——, 16.12.1996-9.2.2000.
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2 artikia

Paatoksen 1 artiklassa tarkoitetuista rikkomisista maariatian seuraavat sakot:

a) EKA ——ja Akzo Nobel ——, yhteisvastuullisesti: 0 EUR;

b) Finnish Chemicals ——: 10150000 EUR, josta yhteisvastuullisesti ELSA:n kanssa
(joka on selvitystilassa): 50900 EUR;

c) [kantaja] ja EIf Aquitaine — —, yhteisvastuullisesti: 22700000 EUR;

d) [kantaja]: 20430000 EUR;

e) Elf Aquitaine ——: 15890000 EUR;

f) Aragonesas —— ja Uralita — — yhteisvastuullisesti: 9900000 EUR.
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Riidanalaisen péatoksen péadtososan 3 artiklassa komissio méaraa paitoksen 1 artik-
lassa tarkoitettuja yrityksid yhtéaltd lopettamaan kyseessa olevan rikkomisen, jos sitd
ei ole vield lopetettu, ja toisaalta pidattdytyméin vastedes harjoittamasta padtoksen
1 artiklassa kuvatun kaltaista toimintaa ja toteuttamasta toimenpiteitd, joilla on sa-
manlaisia tai vastaavia tavoitteita tai vaikutuksia.

Riidanalaisen paatoksen péadtososan 4 artiklassa luetellaan yritykset, joille paétos on
osoitettu; ndma ovat samat kuin padtoksen 1 artiklassa tarkoitetut yritykset.

Menettely ja asianosaisten vaatimukset

Kantaja nosti nyt késiteltdvan kanteen unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon
19.8.2008 toimittamallaan kannekirjelmalla.

Unionin yleinen tuomioistuin (toinen jaosto) péitti esittelevin tuomarin kertomuk-
sen perusteella aloittaa suullisen késittelyn. Unionin yleinen tuomioistuin esitti myos
komissiolle tiettyjd kysymyksid ja pyysi sitd toimittamaan tiettyjé asiakirjoja. Komis-
sio vastasi kysymyksiin asetetussa médrdajassa mutta kieltdytyi toimittamasta jaljen-
nostd EKA:n suullisesta hakemuksesta sakoista vapauttamiseksi.

Asianosaisten lausumat ja vastaukset unionin yleisen tuomioistuimen suullisiin kysy-
myksiin kuultiin 2.6.2010 pidetyssa istunnossa.
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Unionin yleinen tuomioistuin yhtddltd mairdsi asiassa T-343/08, Arkema France
vastaan komissio, 11.6.2010 antamallaan méaéarédykselld (ei julkaistu oikeustapausko-
koelmassa) komissiota toimittamaan jaljennoksen EKA:n suullisesta hakemuksesta
sakoista vapauttamiseksi ja toisaalta antoi kantajan asianajajille luvan tutustua ky-
seiseen asiakirjaan unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamossa. Komissio toimitti
asiakirjan asetetussa mééréajassa, ja kantajan asianajajat tutustuivat siihen unionin
yleisen tuomioistuimen kirjaamossa. Kantaja sen sijaan ei vastannut asetetussa méa-
rdajassa unionin yleisen tuomioistuimen kirjalliseen kysymykseen, jossa silté tiedus-
teltiin, vastasiko kyseinen asiakirja sité asiakirjaa, johon se oli saanut tutustua komis-
sion hallinnollisessa menettelyssa.

Suullinen kasittely péatettiin 27.7.2010.

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— ensisijaisesti kumoaa EY 230 artiklan nojalla riidanalaisen paatoksen siltd osin
kuin se koskee kantajaa

— toissijaisesti kumoaa riidanalaisella padatokselld sille asetetut sakot tai alentaa niita
EY 229 artiklan nojalla

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Komissio vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— hylkéa kanteen

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.
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Oikeudellinen arviointi

A Ensisijaiset vaatimukset, jotka koskevat riidanalaisen pddtioksen osittaista
kumoamista

Kantaja esittdd riidanalaista pddtostd sen itsensd osalta koskevan kumoamisvaati-
muksensa tueksi nelja kanneperustetta. Ensimmadinen peruste koskee oikeudellisia
virheitd ja tosiseikkoja koskevia virheitd, jotka liittyviit siihen, ettd EIf Aquitaine jou-
tui vastuuseen kantajan kilpailusdéntojen rikkomista merkinneesté toiminnasta. Toi-
nen peruste koskee oikeudellisia virheitd, jotka liittyvit kantajalle médaratyn sakon pe-
rusmédrén korottamiseen rikkomisen uusimisen vuoksi. Kolmas peruste koskee sitd,
ettd komissio katsoi virheellisesti, ettei kantajan sakkoja voitu alentaa vuoden 2002
yhteistyotiedonannon perusteella. Neljds kanneperuste koskee oikeudellisia virheita
ja tosiseikkoja koskevia virheitd, jotka komissio on tehnyt, kun se ei ole myontédnyt sille
sakosta alennusta, joka ei kuulu vuoden 2002 yhteistyotiedonannon soveltamisalaan.

1. Tutkittavaksi ottaminen

Komissio esittdd kaksi oikeudenkdyntiviitettd, ensiksi kantajan ensimmaisesté vaati-
muksesta ja toiseksi sen ensimmaisestd kanneperusteesta.

II - 2310



35

36

37

38

ARKEMA FRANCE v. KOMISSIO

a) Ensimmiinen oikeudenkéyntiviite, joka koskee kantajan ensimmadisen vaatimuksen
tutkimatta jattdmista

Komissio katsoo, ettd kantajan ensimmaéinen vaatimus on jétettdava tutkimatta. Ko-
mission mukaan mikaén edelld 33 kohdassa esitetyistd kanneperusteista ei voi johtaa
riidanalaisen péédtoksen kumoamiseen kokonaan.

Vaikka onkin totta, ettei kantaja esitéd kirjelmissdén perusteluja kiistddkseen komis-
sion ensimmaiisen oikeudenkdyntiviitteen, on korostettava, ettd se on tismentéinyt
vastauksessaan unionin yleisen tuomioistuimen istunnossa esittdmiin kysymyksiin
vaativansa ensimmadisessd vaatimuksessaan riidanalaisen paatoksen 2 artiklan c ja d
alakohdan kumoamista, mika kirjattiin istuntopdytakirjaan.

Unionin yleinen tuomioistuin toteaa, ettd edelld 33 kohdassa mainituissa toisessa,
kolmannessa ja neljannessd kanneperusteessaan kantaja riitauttaa ennen kaikkea ko-
mission riidanalaisen péditoksen 2 artiklan c ja d alakohdassa sille maarddamien sak-
kojen médran. Ndamé kanneperusteet tukevat siten unionin yleisen tuomioistuimen
tydjérjestyksen 44 artiklan 1 kohdan mukaisesti kantajan vaatimusta edelld mainitun
artiklan kumoamisesta osittain.

Niin ollen on todettava, ettd kantajan ensimmadinen vaatimus, siltd osin kuin silld
pyritdén yksinomaan kumoamaan riidanalaisen padtoksen 2 artiklan c ja d alakoh-
ta, voidaan ottaa tutkittavaksi. Siten komission ensimméinen oikeudenkayntiviite on
hylédttavé perusteettomana.
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b) Toinen oikeudenkéyntiviite, joka koskee kantajan ensimmaéisen kanneperusteen
tutkimatta jattdmista

Komission mukaan kantajan ensimmadistd kanneperustetta, jonka mukaan komissio
on katsonut virheellisesti EIf Aquitainen olevan vastuussa rikkomisesta, johon kan-
taja on syyllistynyt, ei voida ottaa tutkittavaksi, koska mainittu vastuuseen joutumi-
nen ei ole kantajalle epdedullinen toimi. Komissio korostaa erityisesti, ettei kyseiselld
vastuuseen joutumisella ole vaikutusta sen kantajalle mddraamien sakkojen méaraan.
Vastauksena unionin yleisen tuomioistuimen istunnossa esittamiin kysymyksiin ko-
missio huomauttaa yhtaalta, ettei siitd, ettd unionin yleinen tuomioistuin kumoaisi
vastuuseen joutumisen, olisi kantajalle mitdan hyotyé, koska kantaja olisi siind tapa-
uksessa riidanalaisen padtoksen 2 artiklan ¢ alakohdassa méératyn sakon osalta ainoa
maksuvelvollinen. Toisaalta komissio pitdd perusteettomana kantajan véitettd, jonka
mukaan sille madrattyé sakkoa korotettiin riidanalaisessa pa&toksessa rikkomisen uu-
simisen perusteella sen takia, ettd EIf Aquitaine jatkoi kantajan toimintaa polypro-
peenimarkkinoilla polypropeenia koskevan péidtoksen tekemisen jalkeen.

Kantaja ei esité kirjelmissdén perustelyja, joilla se pyrkisi kiistiméédn komission toi-
sen oikeudenkayntiviitteen. Vastauksena unionin yleisen tuomioistuimen istunnossa
esittdmiin kysymyksiin kantaja totesi katsovansa, ettd sillé, ettd EIf Aquitainen katso-
taan olevan vastuussa kilpailusiént6jen rikkomista merkitsevésta toiminnasta, johon
kantaja on syyllistynyt, oli vaikutusta kantajalle riidanalaisessa péétoksessé rikkomi-
sen uusimisen perusteella madrityn sakon maéréén, koska Elf Aquitaine jatkoi kan-
tajan toimintaa polypropeenimarkkinoilla polypropeenia koskevan péitoksen teke-
misen jilkeen.

Nyt kasiteltdvdssd asiassa on ensinndkin todettava, ettd vakiintuneen oikeuskiy-
tdnnén mukaan luonnollisen henkilon tai oikeushenkilén nostama kumoamiskan-
ne voidaan tutkia vain siltd osin kuin kantajalla on intressi saada riidanalainen toi-
mi kumotuksi. Téllainen intressi edellyttad, ettd riidanalaisen toimen kumoamisella
saattaa sinélladn olla oikeudellisia seurauksia ja ettd kanteen lopputuloksesta voisi
néin olla hy6tyé sen nostajalle (ks. vastaavasti asia C-174/99 P, parlamentti v. Richard,
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tuomio 13.7.2000, Kok., s. I-6189, 33 kohta ja asia C-97/08 P, Akzo Nobel ym. v. ko-
missio, tuomio 10.9.2009, Kok., s. I-8237, 33 kohta oikeuskaytantoviittauksineen; ks.
myds asia T-310/00, MCI v. komissio, tuomio 28.9.2004, Kok., s. 1I-3253, 44 kohta
oikeuskéyténtoviittauksineen).

Unionin yleisen tuomioistuimen on néin ollen tutkittava, voiko kantajan ensimmai-
sestd kanneperusteesta olla sille edelld 41 kohdassa mainitussa oikeuskéytdnnossa
tarkoitettua hyotya.

Riidanalaisen péddtoksen 2 artiklan c alakohdassa madrityn sakon kumoamista tai
alentamista koskevasta vaatimuksesta on ensiksi muistutettava, ettd sakon méari on
22700000 euroa ja ettd se on madritty kantajalle ja Elf Aquitainelle yhteisvastuulli-
sesti. Toiseksi — kuten riidanalaisen paatoksen 510 ja 521-523 perustelukappalees-
ta, joiden sisdlto on tiivistetty edelld 18 kohdassa, ilmenee — tdmén sakon maéra on
madritelty suuntaviivojen méardysten mukaisesti ja vastaa 19:44 prosenttia kantajan
myynnin arvosta kerrottuna viidelld sen kyseessd olevaan rikkomiseen osallistumi-
sen keston takia, ja sen méérdan on ehkdisevin vaikutuksen varmistamiseksi lisdtty
19 prosenttia kantajan myynnin arvosta. Kuten komissio kirjelmissddn huomauttaa —
eikd kantaja sitd myoskdén kiistd —, kyseinen sakko on ndin ollen mairitty kantajan
omien numerotietojen perusteella, eikd komissio ole sakon méérén vahvistamiseksi
ottanut huomioon EIf Aquitainen numerotietoja.

Niin ollen on niin, ettéd vaikka unionin yleinen tuomioistuin péétyisi toteamaan, ettd
komissio on virheellisesti katsonut Elf Aquitainen joutuvan vastuuseen kyseessd
olevan yrityksen kilpailusddntdjen rikkomista merkitsevistd toiminnasta, tillainen
toteamus ei yhtdalta vaikuttaisi siihen periaatteeseen, jonka mukaan kantajalle on
riidanalaisen paitoksen 2 artiklan c alakohdassa mééritty sakko kartelliin osallistu-
misesta, eikd sakon méérin laskemiseen. Kuten komissio on perustellusti huomautta-
nut vastauksena unionin yleisen tuomioistuimen istunnossa esittdmiin kysymyksiin —
vaikka toisaalta téllainen toteamus johtaisi sithen, ettd unionin yleinen tuomioistuin
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kumoaisi EIf Aquitainelle riidanalaisessa paatoksessa maarityt sakot —, kumoaminen
merkitsisi sitd, ettd kantaja olisi riidanalaisen padtoksen 2 artiklan c alakohdassa maa-
ratyn sakon osalta ainoa maksuvelvollinen.

Toiseksi riidanalaisen paidtoksen 2 artiklan d alakohdassa méaaratysté sakosta on aluk-
si todettava komission katsoneen, kuten ilmenee riidanalaisen péitoksen 525 ja 526
perustelukappaleesta, joiden sisélto on tiivistetty edelld 19 kohdassa, ettd kantajalle ja
Elf Aquitainelle yhteisvastuullisesti madaratyn 22700 000 euron sakon perusmairad oli
suuntaviivojen 28 kohdan mukaisesti korotettava 90 prosentilla rikkomisen uusimi-
sen perusteella. Lisdksi komissio maarasi kantajalle sille osoitettujen peroksituotteita,
polypropeenia ja PVC:té koskevien péditosten vuoksi riidanalaisen paédtoksen 2 artik-
lan d alakohdassa tarkoitetun 20430000 euron sakon.

Niin ollen on niin, ettéd vaikka unionin yleinen tuomioistuin toteaisi komission kat-
soneen virheellisesti EIf Aquitainen olevan vastuussa kyseessd olevan yrityksen kil-
pailusdédntojen rikkomista merkitsevistd toiminnasta, tédllaisella toteamuksella ei ole
vaikutusta yhtdaltd periaatteeseen, jonka mukaan sille méérataan 20430000 euron
sakko rikkomisen uusimisen takia, eiki toisaalta sakon méirin laskemiseen. Kyseinen
madrd nimittdin vastaa 90:td prosenttia riidanalaisen paitoksen 2 artiklan c alakoh-
dassa méadrdtyn 22700000 euron sakon maérésti, joka on laskettu yksinomaan kanta-
jan omien numerotietojen perusteella, kuten edelld 43 kohdassa on todettu.

Téssd yhteydessd on hyldttdva tehottomana viite, jolla kantaja on vastannut unio-
nin yleisen tuomioistuimen istunnossa esittdmiin kysymyksiin (ks. edelld 40 kohta).
Kuten polypropeenia koskevan péiatoksen 1 artiklasta kdy ilmi, tdimé péétos, johon
komissio on nimenomaan tukeutunut todetakseen kantajan rikkomisen uusimisen
riidanalaisessa péitoksessd, oli nimittdin osoitettu kantajalle, joten unionin yleisen
tuomioistuimen mahdollisella toteamuksella, jonka mukaan komissio on virheellises-
ti madrdnnyt Elf Aquitainelle seuraamuksia riidanalaisessa péaéatoksessé, ei olisi mitddn
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vaikutusta periaatteeseen, jonka mukaisesti kantajalle méaérétdédn riidanalaisen péa-
toksen 2 artiklan d alakohdan mukainen sakko, eika sakon maarian laskemiseen.

Edelléd esitettyjen seikkojen perusteella on todettava, ettei kantajan ensimmadisestd
kanneperusteesta ole sille edelld 41 kohdassa mainitussa oikeuskéytdnnossa tarkoi-
tettua hyotya.

Niin ollen on hyviksyttavda komission toinen oikeudenkdyntivdite ja jatettava tutki-
matta kantajan ensimmaéinen kanneperuste.

2. Asiakysymys

a) Toinen kanneperuste, joka koskee kantajalle rikkomisen uusimisen perusteella
madrétyn sakon perusméddrin korottamiseen liittyvid oikeudellisia virheité

Kantaja viittaa padasiassa, ettd komissio on virheellisesti korottanut sille maarityn
sakon perusmaérédd 90 prosentilla rikkomisen uusimisen perusteella. Tdma kannepe-
ruste jakautuu kolmeen osaan.
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Ensimmaéinen osa, joka koskee puolustautumisoikeuksien ja suhteellisuusperiaatteen
loukkaamista sen perusteella, ettd peroksituotteita koskeva péétos otettiin rikkomisen
uusimisen yhteydessd huomioon riidanalaisessa paatoksessa

— Asianosaisten lausumat

Kantaja viittdd ensiksi, ettd komissio on loukannut sen puolustautumisoikeuksia, kos-
ka se on ottanut huomioon peroksituotteita koskevan péaétoksen rikkomisen uusimi-
sen yhteydessa siitd huolimatta, ettei se maininnut sitd véitetiedoksiannossa. Vaikka
kantaja ei kiistdkédn sitd, ettd komissiolla on ensimmaisen oikeusasteen tuomioistui-
men asiassa T-38/02, Groupe Danone vastaan komissio, 25.10.2005 antaman tuomi-
on (Kok., s. II-4407, 56 ja 57 kohta; jiljempéana ensimmaéisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen asiassa Danone antama tuomio) mukaisesti mahdollisuus ottaa lopullisessa
paatoksessd huomioon rikkomisen uusiminen raskauttavana seikkana ilmoittamatta
siitd viitetiedoksiannossa, kantaja katsoo kuitenkin, ettd koska komissio on péatta-
nyt kyseisessé tiedonannossa yksiloidd ne paatokset, joissa kantajalle madritadn seu-
raamubksia ja joihin se aikoi tukeutua rikkomisen uusimisen yhteydessd, se ei voinut
riidanalaisessa paatoksessa tukeutua peroksituotteita koskevaan paiatokseen. Mainit-
semalla vditetiedoksiannon alaviitteessd nro 361 ainoastaan polypropeenia ja PVC:td
koskevat paatokset komissio on nimittédin kantajan mukaan johtanut sitd harhaan sen
raskauttavan seikan ulottuvuuden osalta, jonka se lopulta otti riidanalaisessa paatok-
sessd huomioon, ja estényt sitd ndin ollen viitetiedoksiannon vaiheessa esittdmasta
huomautuksiaan 11 vuoden ajasta, joka oli kulunut peroksituotteita koskevan p&a-
toksen tekemisen ja sen rikkomisen, josta on maéritty seuraamuksia riidanalaisessa
paatoksessd, alkamisajankohdan vililla.

Toiseksi komissio on kantajan mukaan loukannut suhteellisuusperiaatetta otta-
malla riidanalaisessa paitoksessd huomioon peroksituotteita koskevan péitoksen
rikkomisen uusimisen yhteydessd. Kantaja pitda selvdsti lilan pitkdnd aikaa, joka
kului peroksituotteita koskevan paitoksen tekemisestd sen rikkomisen, josta méaa-
rittiin seuraamuksia riidanalaisessa péddtoksessd, alkamisajankohtaan. Komission
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padtoskdytdnndsté ja yhteisojen tuomioistuimen asiassa C-3/06 P, Groupe Danone
vastaan komissio, 8.2.2007 antamasta tuomiosta (Kok., s. I-1331, 39 kohta; jéljem-
pané yhteis6jen tuomioistuimen asiassa Danone antama tuomio) nimittédin ilmenee,
ettei sen perusteella, ettd ensimmaiisen rikkomisen toteamisen ja toisen rikkomisen
toteuttamisen vélilla kuluu enemmain kuin kymmenen vuotta, voida katsoa, ettd yri-
tys osoittaisi taipumusta olla piittaamatta kilpailusddnnoistd. Peroksituotteita koske-
van paatoksen huomioon ottaminen riidanalaisessa paatoksessa on kantajan mukaan
sitdkin suhteettomampaa, koska se liittyy yli 30 vuoden takaisiin seikkoihin. Liséksi
kantaja huomauttaa, ettd rikkomisen, josta madrattiin seuraamuksia PVC:téd koske-
vassa padtoksessd, padttymisen ja kyseisen paitoksen tekemisen vililld kului seitse-
maén vuotta.

Komissio kiistdd kantajan viitteet.

— Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kantajan viitteestd, jonka mukaan sen puolustautumisoikeuksia on loukattu, koska
komissio ei ole maininnut viitetiedoksiannossa peroksituotteita koskevaa paatostd,
on ensiksi muistutettava, ettd vakiintuneen oikeuskéytdnnon mukaan silloin, kun ko-
missio ilmoittaa viitetiedoksiannossaan nimenomaisesti, ettd se aikoo tutkia, onko
kyseisille yrityksille médrattéva sakkoja, ja kun se myds mainitsee ne tarkeimmat to-
siseikat ja oikeudelliset seikat, jotka voivat johtaa sakon médraamiseen, kuten olete-
tun rikkomisen vakavuuden ja keston seké sen, ettd rikkominen on ollut tahallista tai
tuottamuksellista, se tayttdd velvoitteensa kunnioittaa yritysten oikeutta tulla kuul-
luksi. Ndin toimimalla se antaa yrityksille tiedot, jotka ovat tarpeen, jotta ne voivat
puolustautua paitsi sitd vastaan, ettd niiden todetaan syyllistyneen rikkomiseen, myos
sakkojen madrdamistd vastaan (yhdistetyt asiat 100/80-103/80, Musique Diffusion
francaise ym. v. komissio, tuomio 7.6.1983, Kok., s. 1825, Kok. Ep. VII, s. 133, 21 koh-
ta ja edelld 51 kohdassa mainittu ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa
Danone antama tuomio, 50 kohta).
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Sakkojen suuruuden madréittdmisessd asianomaisten yritysten puolustautumis-
oikeudet turvataan komission kisittelyssd siten, ettd niilld on mahdollisuus esittad
huomautuksia rikkomisen kestosta, vakavuudesta ja kilpailunvastaisuuden ennakoi-
tavuudesta. Yrityksilld on sakon suuruuden méadréadmisen yhteydessda myos yksi me-
nettelyllinen lisdtae, koska unionin yleiselld tuomioistuimella on tédysi harkintavalta ja
se voi asetuksen N:o 1/2003 31 artiklan nojalla muun muassa poistaa sakon tai alentaa
sitd (ks. vastaavasti edelld 51 kohdassa mainittu ensimmaéisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen asiassa Danone antama tuomio, 51 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Kun tarkastellaan erityisesti rikkomisen uusimista raskauttavana seikkana, on koros-
tettava, ettd oikeuskdytdnnon mukaan yhtdaltd pelkistddn se, ettd komissio on ai-
emmassa paatoskdytidnndssadn katsonut, ettei tiettyja seikkoja ollut sakon médrin
madrittdimisen kannalta pidettdva raskauttavina, ei merkitse sité, ettd komissio olisi
velvollinen arvioimaan tilanteen samalla tavalla my6hemmaésséd péaétoksessdédn. Toi-
saalta jollekin yritykselle jonkin toisen asian yhteydessa annettu mahdollisuus lausua
siitd, ettd sitd aiotaan pitdé rikkomisen uusijana, ei milldédn tavalla merkitse, ettd ko-
missio olisi velvollinen toimimaan samalla tavalla kaikissa asioissa tai ettd kantajaa olisi
estetty kiyttdmasté tdysimadrdisesti oikeuttaan tulla kuulluksi, jollei sille anneta tal-
laista mahdollisuutta (ks. edella 51 kohdassa mainittu ensimmaéisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen asiassa Danone antama tuomio, 57 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Nyt kasiteltdvissa asiassa on todettava, ettd komissio on — kuten se kirjelmissdan
huomauttaa — viitetiedoksiannossa ilmoittanut aikovansa maarété sakkoja kyseessa
oleville yrityksille (ks. viitetiedoksiannon 345 kohta) ja ottavansa huomioon rikko-
misen vakavuuden ja keston tukeutuessaan suuntaviivoihin (ks. viitetiedoksiannon
346 kohta). Lisiaksi komissio on todennut ottavansa huomioon mahdolliset lieventavit
seikat, kuten suuntaviivojen 29 kohdassa mainitun kaltaiset seikat, sekd mahdolliset
raskauttavat seikat, kuten suuntaviivojen 28 kohdassa mainitun kaltaiset seikat, joissa
viitataan nimenomaisesti rikkomisen uusimiseen (ks. vaitetiedoksiannon 350 koh-
ta). Komissio on vield ottanut huomioon sen, etté tiettyjen kyseessa olevien yritysten
osalta "oli jo tehty samankaltaisia rikkomisia koskevia paatoksia” (vaitetiedoksiannon
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351 kohta), mitd se tismentéé kantajan yhteydessd mainitsemalla seké polypropeenia
ettd PVC:td koskevat paatokset (ks. viitetiedoksiannon alaviite nro 361).

Niin ollen komissio ei ole edelld 57 kohdassa mainittujen, véitetiedoksiannossa esit-
tdmiensd seikkojen perusteella loukannut kantajan puolustautumisoikeuksia otta-
essaan riidanalaisessa péaédtoksessd huomioon rikkomisen uusimisen raskauttavana
seikkana edelld 54—56 kohdassa mainitun oikeuskdytdnnén mukaisesti.

Téssd yhteydessd on hyléttdva perusteettomana kantajan viite, jonka mukaan sen
puolustautumisoikeuksia on loukattu komission yhtééltd johtaessa sitd harhaan rii-
danalaisessa péiatoksessd huomioon ottamansa raskauttavan seikan eli rikkomisen
uusimisen ulottuvuuden osalta ja toisaalta estdessa sitd esittdmésté viitetiedoksian-
toon antamassaan vastauksessa huomautuksiaan 11 vuoden ajasta, joka oli kulunut
peroksituotteita koskevan péatoksen ja sen ajankohdan vélilla, jolloin kantajan osal-
listuminen rikkomiseen, josta on riidanalaisessa padtoksessd madritty seuraamuksia,
on alkanut.

Yhtaalta on niin, ettd koska komissio on nimenomaisesti maininnut véitetiedoksian-
nossa aikovansa ottaa rikkomisen uusimisen huomioon raskauttavana seikkana eri-
tyisesti kantajan yhteydessa ja koska se ei ole siind mitenkéan ilmaissut tukeutuvansa
tdssd ainoastaan polypropeenia ja PVC:td koskeviin padtoksiin, joihin se viittaa véite-
tiedoksiannon alaviitteessd nro 361, kantaja ei voinut sulkea pois sitd mahdollisuutta,
ettd komissio ottaisi timén raskauttavan seikan huomioon jonkin sellaisen aiemman
paatoksen — kuten peroksituotteita koskevan paatoksen — perusteella, jolla voidaan
osoittaa kantajan uusineen rikkomisen.

Toisaalta on joka tapauksessa niin, ettd koska komissio ei ollut edelld 56 kohdassa
esitetyn oikeuskdytdnnon mukaan velvollinen ilmoittamaan vaitetiedoksiannos-
sa niitd padtoksid, joissa kantajalle oli aiemmin mééritty seuraamuksia kartelleihin
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osallistumisesta ja joihin se aikoi tukeutua todetakseen rikkomisen uusimisen riidan-
alaisessa paitoksessi, pelkistadn peroksituotteita koskevan paatoksen mainitsematta
jattdminen véitetiedoksiannossa ei ole voinut estdd kantajaa tulemasta tdysimadaréi-
sesti kuulluksi eiké johtaa sitd harhaan komission riidanalaisessa pdatoksessd huo-
mioon ottaman raskauttavan seikan ulottuvuuden osalta.

Niin ollen on todettava, ettd kantajan puolustautumisoikeuksia ei ole loukattu, toisin
kuin kantaja vaittaa.

Toiseksi kantajan viitteestd, jonka mukaan komissio on loukannut suhteellisuusperi-
aatetta ottaessaan rikkomisen uusimisen yhteydessd huomioon peroksituotteita kos-
kevan paitoksen, on ensiksi muistutettava, ettd oikeuskdytdnnén mukaan suhteel-
lisuusperiaate edellyttdd, ettei unionin toimielinten toimenpiteilld saa ylittda rajoja,
jotka johtuvat siitd, mika on tarpeellista tavoitellun pddméaaran saavuttamiseksi ja ta-
hin soveltuvaa. Sakkojen laskemisen yhteydessé rikkomisten vakavuus on osoitetta-
va lukuisten seikkojen perusteella, eikd millekddn néistd seikoista pidd antaa sellaista
merkitystd, joka olisi suhteeton verrattuna muihin arvioinnissa huomioon otettaviin
seikkoihin. Suhteellisuusperiaate edellyttdd tissd yhteydessd, ettd komission on vah-
vistettava sakko suhteessa rikkomisen vakavuuden arvioimiseksi huomioon otettui-
hin seikkoihin ja ettd sen on télté osin sovellettava néité seikkoja johdonmukaisesti ja
objektiivisesti perustellulla tavalla (asia T-43/02, Jungbunzlauer v. komissio, tuomio
27.9.2006, Kok., s. I1-3435, 226—228 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen seké yhdis-
tetyt asiat T-456/05 ja T-457/05, Glitermann ja Zwicky v. komissio, tuomio 28.4.2010,
Kok., s. II-1443, 264 kohta).

Lisdksi komissiolla on harkintavaltaa sen valitessa tekijoit4, jotka se ottaa huomioon
médrittdessddn sakkojen médréa ja joihin kuuluvat esimerkiksi asiaan liittyvat erityis-
olosuhteet, sen asiayhteys ja sakkojen ehkéisevé vaikutus, eiké sen tarvitse tukeutua
mihinkéén sitovaan tai tyhjentévaén sellaisten arviointiperusteiden luetteloon, joka
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olisi ehdottomasti huomioitava (ks. edelld 52 kohdassa mainittu yhteisdjen tuomiois-
tuimen asiassa Danone antama tuomio, 37 kohta oikeuskdyténtoviittauksineen).

On myds korostettava, ettd rikkomisen uusimisen toteaminen ja sen erityispiirteiden
arviointi kuuluvat komission harkintavaltaan, eika sitd sido mahdollinen vanhentu-
misaika tdllaisen toteamuksen tekemiselle (edelld 52 kohdassa mainittu yhteisojen
tuomioistuimen asiassa Danone antama tuomio, 38 kohta ja asia T-161/05, Hoechst
v. komissio, tuomio 30.9.2009, Kok., s. II-3555, 141 kohta).

Rikkomisen uusiminen on térkead tekija, jonka arvioiminen kuuluu komissiolle, kos-
ka sen huomioimisella pyritddn saamaan yritykset, jotka ovat osoittaneet taipumus-
ta olla piittaamatta kilpailusddnnoistd, muuttamaan kayttdaytymistddan. Komissio voi
ndin ollen kussakin tapauksessa ottaa huomioon seikat, jotka ovat omiaan vahvista-
maan tillaisen taipumuksen ja joihin kuuluu esimerkiksi aika, joka on kulunut asian-
omaisten rikkomisten vililld (edelld 52 kohdassa mainittu yhteis6jen tuomioistuimen
asiassa Danone antama tuomio, 39 kohta ja edelld 65 kohdassa mainittu asia Hoechst
v. komissio, tuomion 141 kohta).

Niin ollen oikeuskdytdnnossd on katsottu, ettd yrityksen kilpailuséédntojéa rikkovan
toiminnan toistaminen siten, ettd kussakin tapauksessa suhteellisen lyhyt ajanjakso
eli alle kymmenen vuotta oli erottanut ndmé rikkomiset, osoitti yrityksen taipumuk-
sen olla tekemdtta asianmukaisia johtopaétoksi siitd, ettd sen oli todettu rikkoneen
kyseisid sddntojd (edellda 52 kohdassa mainittu yhteisdjen tuomioistuimen asiassa
Danone antama tuomio, 40 kohta).

Edelld 63—-67 kohdassa esitetystd oikeuskaytinnosté ilmenee siis, ettd vaikka mikéadn
vanhentumisaika ei estd komissiota toteamasta rikkomisen uusimista, suhteellisuus-
periaatteen mukaan komissio ei kuitenkaan voi ottaa huomioon aiempaa paitostd,
jossa yritykselle méadrataan seuraamuksia, tai useampia téllaisia paétoksié ilman ajal-
lisia rajoituksia.
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Nyt kasiteltdavassd asiassa on yhtddlta muistettava, ettei kantaja ole kiistéanyt hallin-
nollisessa menettelyssd eikd unionin yleisessd tuomioistuimessa komission riidan-
alaisen pédtoksen 1 artiklan e alakohdassa tekemé&é padtelmad, jonka mukaan se oli
osallistunut kartelliin 17.5.1995 ja 9.2.2000 vilisend aikana.

Toisaalta kantaja ei kiistd niiden padtosten pdivimadrid, joissa komissio on aiem-
min madrannyt sille seuraamuksia kartelleihin osallistumisen takia, eikd niitd ajan-
jaksoja, joiden kuluessa se on osallistunut kartelleihin, joista komissio on aiemmin
médrdannyt seuraamuksia. Tédsséd yhteydessé on aluksi korostettava, ettd komissio on
peroksituotteita koskevassa padtoksessd todennut rikkomisen kestineen vuodesta
1961 13.12.1980 saakka (paitoksen 1 artikla). Edelleen komissio on polypropeenia
koskevassa péitoksessd katsonut, ettd rikkominen oli kestdnyt marraskuusta 1977
vuoden 1982 loppuun tai vuoden 1983 alkuun (péitoksen 1 artiklan ensimmiinen
luetelmakohta). Viimeiseksi komissio on PVC:td koskevassa paitoksessd todennut,
ettd rikkominen oli kestdnyt elokuusta 1980 toukokuuhun 1984 (pdatoksen 8 ja 54
perustelukappale).

Edelld 69 ja 70 kohdassa esitetyista toteamuksista ilmenee siis, ettd kantaja on rikko-
nut kilpailusdintoja osallistumalla vuodesta 1961 toukokuuhun 1984 asti jatkuvasti
kartelleihin, joista sille on méérétty seuraamuksia ensin vuonna 1984, sitten vuonna
1986 ja lopuksi vuonna 1994, ja ettd néistd monista padtoksistd huolimatta se on uu-
sinut rikkomisensa osallistumalla 17.5.1995-9.2.2000 uuteen kartelliin, josta maarét-
tiin seuraamuksia riidanalaisessa paatoksessa.

Niin ollen komissio on perustellusti ottanut huomioon peroksituotteita, polypro-
peenia ja PVC:td koskevat paatokset todetakseen, ettd kantaja on rikkomisen uusija,
koska ndma paatokset, jotka tehtiin lyhyin véliajoin ja joista viimeinen tehtiin vuotta
ennen kuin kantaja osallistui rikkomiseen, josta maéréttiin seuraamuksia riidanalai-
sessa padtoksessd, osoittavat sen taipumuksen olla piittaamatta kilpailusdédnnoista.
Komissio ei siis ole loukannut suhteellisuusperiaatetta ottamalla edelld mainitut paa-
tokset huomioon arvioidessaan kantajan rikkomisen uusimista.
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Tehottomina on hylédttavi kantajan véitteet, joiden mukaan ensinnékin edelld 52 koh-
dassa mainitusta yhteisdjen tuomioistuimen asiassa Danone antamasta tuomiosta
(40 kohta) ilmenee, ettei komissio voinut ottaa huomioon peroksituotteita koskevaa
paatostéd rikkomisen uusimisen perusteella, koska timéan paatoksen tekemisen seké
rikkomisen, josta médrdttiin seuraamuksia riidanalaisessa paatoksessd, alkamisajan-
kohdan vililld oli kulunut liian pitka aika eli 11 vuotta, toiseksi peroksituotteita kos-
keva paétos koskee yli 30 vuoden takaisia seikkoja ja kolmanneksi rikkomisen, josta
madrdttiin seuraamuksia PVC:td koskevassa padtoksessd, padttymisen ja viimeksi
mainitun paatoksen tekemisen vililld kului seitsemédn vuotta. Nama viitteet eivit
missddn tapauksessa kyseenalaista edelld 72 kohdassa esitettyd paatelmaa.

Niin ollen on hylattéva perusteettomana kantajan viite, jonka mukaan komissio on
loukannut suhteellisuusperiaatetta ottamalla huomioon peroksituotteita koskevan
padtoksen rikkomisen uusimisen yhteydessd, ja siten toisen kanneperusteen ensim-
maiinen osa kokonaan.

Toinen osa, joka koskee ne bis in idem -periaatteen ja suhteellisuusperiaatteen
loukkaamista silla perusteella, ettd komissio oli jo ottanut rikkomisen uusimisen
yhteydessd huomioon peroksituotteita, polypropeenia ja PVC:ta koskevat péditokset
neljassd muussa padtoksessd, joissa kantajalle on mééritty seuraamuksia

— Asianosaisten lausumat

Kantaja vaittad ensiksi, ettd komissio on loukannut ne bis in idem -periaatetta, jon-
ka nojalla oikeuskéaytinnon mukaan ketédén ei saa endd tutkia uudelleen tai rangaista
samoista teoista, joista hdnet on jo tuomittu. Nyt késiteltdvéssd asiassa komission
olisi pitdnyt todeta, ettd se oli jo ottanut huomioon peroksituotteita, polypropeenia
ja PVC:téd koskevat paatokset neljissd vuosina 2003—-2006 tekeméssédédn paatoksessé,
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joissa se oli méédrdannyt kantajalle seuraamuksia (jaljempéni nelja vuosina 2003-2006
tehtyd pédatostd). Namé ovat [EY] 81 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan mukai-
sesta menettelystd (asia COMP/E-2/37.857 — Orgaaniset peroksidit) 10.12.2003 tehty
paétos K(2003) 4570 lopullinen ja sen oikaisu K(2004) 4 (EUVL 2005, L 110, s. 44; jal-
jempénd orgaanisia peroksideja koskeva paitos), [EY] 81 artiklan ja ETA-sopimuksen
53 artiklan mukaisesta menettelystd (asia COMP/E-1/37.773 — MCAA) 19.1.2005
tehty péaatos K(2004) 4876 (EUVL 2006, L 353, s. 12), [EY] 81 artiklan ja ETA-sopi-
muksen 53 artiklan mukaisesta menettelysté (asia COMP/F/C.38.620 — Vetyperoksi-
di ja perboraatti) 3.5.2006 tehty paitos K(2006) 1766 (EUVL L 353, s. 54; jaljempani
vetyperoksidia koskeva paitos) sekd [EY] 81 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan
mukaisesta menettelysta (asia COMP/F/38.645 — Metakrylaatit) 31.5.2006 tehty pai-
tos K(2006) 2098 lopullinen (EUVL 2006, L 322, s. 20; jiljempénd metakrylaatteja
koskeva péétos). Kantaja katsoo ldhinnd, ettd sellaisen paitoksen takia, jossa komissio
on ottanut aiemman rikkomisen huomioon rikkomisen uusimisen perusteella, ko-
missio ei saa ottaa huomioon téta samaa rikkomista todetakseen rikkomisen uusimi-
sen raskauttavana seikkana uudessa paatoksessa.

Toiseksi kantaja viittdd, ettd komissio on loukannut suhteellisuusperiaatetta korotta-
essaan sakon perusmédrda rikkomisen uusimisen perusteella samojen tosiseikkojen
pohjalta viidessé eri asiassa. Kantajan mukaan kyseinen korotus on nimittiin tarpee-
ton ja suhteeton sakkojen ehkéisevéddn vaikutukseen ndhden.

Yhtéélta sakon perusméirdn korottaminen riidanalaisessa padtoksessd rikkomisen
uusimisen perusteella olisi kantajan mukaan ollut perusteltua vain, jos riidanalaises-
sa paitoksessd todetut rikkomisten perustana olevat tosiseikat olisivat tapahtuneet
neljan vuosina 2003-2006 tehdyn pédtoksen taustalla olevien tosiseikkojen jalkeen
eikd niiden kanssa samanaikaisesti. Jos nimittdin rikkomiset, joista oli madritty seu-
raamuksia neljassd vuosina 2003—-2006 tehdyssé paatoksessd, olivat samanaikaisia rii-
danalaisessa padtoksessd todettujen rikkomisten kanssa mutta mainittuja paatoksia ei
ollut tehty niiden tosiseikkojen tapahtuma-aikaan, joista riidanalaisessa padtoksessi
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oli madritty seuraamuksia, kantajalla ei olisi ollut mahdollisuutta muuttaa kayttéayty-
mistddn natriumkloraattimarkkinoilla.

Toisaalta riidanalaisessa péaitoksessi tavoitteeksi asetettu ehkiisevd vaikutus olisi
kantajan mukaan saavutettu riittévalla tavalla rikkomisen uusimisen perusteella teh-
dylla korotuksella, joka vastaa 50:td prosenttia sakon perusmééristé, kuten tehtiin
sakossa, joka madrittiin neljassd vuosina 2003—2006 tehdyssé padtoksessa.

Komissio kiistdé kantajan véitteet.

— Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensiksi on muistutettava kantajan véitteestd, jonka mukaan komissio on loukannut
ne bis in idem -periaatetta ottaessaan huomioon peroksituotteita, polypropeenia ja
PVC:téd koskevat paiatokset yhtaalta neljassa vuosina 2003—2006 tehdyssd padtoksessi
ja toisaalta riidanalaisessa paatoksessd, ettd vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan
ne bis in idem -periaate, joka on yksi unionin oikeuden perusperiaatteista ja joka li-
saksi vahvistetaan Nizzassa 7.12.2000 julistetun Euroopan unionin perusoikeuskirjan
50 artiklassa (EYVL C 364, s. 1), estéd kilpailuasioissa sen, ettéd todettaisiin uudelleen
yrityksen syyllistyneen sellaiseen kilpailua rajoittavaan kayttaytymiseen tai ryhdyt-
tdisiin uudelleen sitd vastaan toimenpiteisiin sellaisen kilpailua rajoittavan kayttayty-
misen johdosta, josta sille jo on médratty seuraamus tai jonka osalta on todettu, ettd
se ei ole vastuussa siitd, sellaisella aiemmalla ratkaisulla, johon ei endd voida hakea
muutosta (yhdistetyt asiat 18/65 ja 35/65, Gutmann v. komissio, tuomio 5.5.1966,
Kok., s. 149 ja 172; yhdistetyt asiat C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P,
C-250/99 P-C-252/99 P ja C-254/99 P, Limburgse Vinyl Maatschappij ym. v. komissio,
tuomio 15.10.2002, Kok., s. I-8375, 59 kohta seka edella 51 kohdassa mainittu ensim-
maiisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa Danone antama tuomio, 184 kohta).
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Ne bis in idem -periaatteen soveltaminen edellyttdd kolmen ehdon tayttymista:
tosiseikkojen, sddntojen rikkojan ja suojellun oikeudellisen intressin on oltava sa-
mat (yhdistetyt asiat C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P
ja C-219/00 P, Aalborg Portland ym. v. komissio, tuomio 7.1.2004, Kok., s. I-123,
338 kohta ja edelld 51 kohdassa mainittu ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen
asiassa Danone antama tuomio, 185 kohta).

Nyt késiteltdvissd asiassa on yhtééltd todettava, ettd ottaessaan riidanalaisessa péa-
toksessd huomioon aiempia rikkomisia komission tarkoituksena ei ole ollut maarata
uudelleen seuraamuksia ndistd vaan ainoastaan maaraté kantajalle riidanalaisella p&aa-
toksella seuraamuksia osallistumisesta kartelliin siten, etta sen rikkomisen uusiminen
pidetddn mielessd. Ndin ollen se seikka, ettd komissio on jo ottanut huomioon nama
samat rikkomiset neljassd vuosina 2003—2006 tehdyssé paatoksessd, ei johda ne bis in
idem -periaatteen loukkaamiseen.

Toisaalta on joka tapauksessa todettava, ettd edelld 81 kohdassa esitetyt ne bis in idem
-periaatteen kumulatiiviset soveltamisedellytykset eivit tayty, koska tosiseikkoja kos-
keva edellytys jda tayttymattd. Riidanalaisessa padtoksessda komissio nimittdin méaa-
rad kantajalle seuraamuksia osallistumisesta kartelliin, josta se ei ollut aikaisemmin
kéynnistdnyt tutkintaa eikd madréannyt seuraamuksia, mitd kantaja ei myoskadn vaita.

Komissio ei siten ole loukannut ne bis in idem -periaatetta ottaessaan huomioon
peroksituotteita, polypropeenia ja PVC:td koskevat paétokset kantajan rikkomisen
uusimisen toteamiseksi riidanalaisessa paatoksessd, vaikka se olikin jo ottanut huo-
mioon ndmi kolme ensimmaéistd paatostd neljissd vuosina 2003-2006 tekemdssddn
padtoksessa.

Niin ollen tdmaé kantajan véite on hyléttdavd perusteettomana.
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Kun toiseksi tarkastellaan sitd, ettd kantajan mielestd komissio on loukannut suh-
teellisuusperiaatetta korottamalla riidanalaisessa paéatoksessa sakon perusméadraa rik-
komisen uusimisen perusteella, on hylattidva ensinnékin perusteettomana sen viite,
jonka mukaan tavoitteeksi asetettu ehkiiseva vaikutus on jo saavutettu ottamalla per-
oksituotteita, polypropeenia ja PVC:td koskevat pdatokset huomioon neljissi vuosi-
na 2003-2006 tehdyssa padtoksessi rikkomisen uusimisen vuoksi.

Niéin on yhtéélta siksi, ettd koska komission on tutkiessaan sen rikkomisen vakavuut-
ta, josta se aikoo méérdtd seuraamuksia, otettava huomioon rikkomisen uusiminen
(edelld 52 kohdassa mainittu yhteis6jen tuomioistuimen asiassa Danone antama tuo-
mio, 26 kohta), se seikka, ettd komissio on jo ottanut neljassa vuosina 2003—2006 teh-
dyssé paatoksessda huomioon peroksituotteita, polypropeenia ja PVC:td koskevat paa-
tokset, ei estdnyt sitd ottamasta riidanalaisessa padtoksessd perustellusti huomioon
kolmea viimeksi mainittua paatostd estddkseen kantajaa uusimasta vastaisuudessa
kilpailusaéntojen rikkomista merkitsevia toimintaa.

Toisaalta on todettava, etta olisi ehkiisevaa vaikutusta koskevan tavoitteen vastaista,
jos komissio ottaisi huomioon sen, ettd se on aiemmassa péddtoksessd ottanut rik-
komisen uusimisen yhteydessda huomioon ensimmaéisen rikkomisen, ja sulkisi tédsté
syystd myohemmassé péidtoksessd pois sakon perusmédrdn korottamisen mainitun
rikkomisen perusteella. Téllainen ratkaisu johtaisi nimittdin tilanteeseen, joka olisi
kielteinen sakon ehkiisevéd vaikutusta koskevan tavoitteen kannalta ja jossa monin-
kertaiseen rikkomisen uusimiseen syyllistyneelle yritykselle médaratyn sakon maara
ei nousisi progressiivisesti sen rikkomisten maardn mukaisesti, vaan painvastoin sille
madrattavan sakon marginaalin mééaré laskisi progressiivisesti sitd mukaa kuin niiden
padtosten, joissa sille méddratadan seuraamuksia, madra kasvaisi.

Kantajan viite, jonka mukaan komissio on loukannut suhteellisuusperiaatetta mas-
radmaélla sille uuden korotuksen rikkomisen uusimisen perusteella, vaikka nelja
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vuosina 2003-2006 tehtyd paitosta koskivat riidanalaisen padtoksen kanssa saman-
aikaisia seikkoja, eikd silld ndin ollen olisi ollut mitdédn mahdollisuutta muuttaa kéyt-
tdytymistadn natriumkloraattimarkkinoilla, on toisekseen hyléttava tehottomana. Se,
ettd neljd vuosina 2003-2006 tehtyd péitostd koskevat riidanalaisessa padtoksessd
tarkoitettujen seikkojen kanssa samanaikaisia seikkoja, ei nimittédin vaikuta kasitelta-
védn asiaan, silld osoittaakseen kantajan uusineen rikkomisensa komissio on turvau-
tunut yksinomaan peroksituotteita, polypropeenia ja PVC:ta koskeviin paitoksiin,
eikd kantaja kiistd, ettd ne on tehty ennen sen rikkomisen alkamisajankohtaa, josta
madrattiin seuraamuksia riidanalaisessa paatoksessa.

Edelld esitettyjen seikkojen perusteella on hylédttavd perusteettomana kantajan viite,
jonka mukaan komissio on loukannut edelld 63 kohdassa maériteltyd suhteellisuus-
periaatetta, ja néin ollen toisen kanneperusteen toinen osa kokonaan.

Kolmasosa, jokakoskee suhteellisuusperiaatteen, yhdenvertaisen kohtelun periaatteen
ja hyvén hallinnon periaatteen loukkaamista silld perusteella, ettd kantajalle méaréatyn
sakon perusméirai on korotettu 90 prosentilla rikkomisen uusimisen perusteella

— Asianosaisten lausumat

Kantaja viittad toissijaisesti, ettd vaikka komissio olisi riidanalaisessa padtoksessé ko-
rottanut perustellusti sakon perusméirad rikkomisen uusimisen perusteella, komis-
sio on kuitenkin loukannut suhteellisuusperiaatetta seké yhdenvertaisen kohtelun ja
hyvén hallinnon periaatteita vahvistamalla korotuksen méaaréksi 90 prosenttia.
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Aluksi kantaja vaittds, ettei tdssd asiassa ole perusteita korottaa sakon perusméarad
90 prosentilla rikkomisen uusimisen perusteella, koska korotus oli suuruudeltaan
50 prosenttia neljdssd vuosina 2003—-2006 tehdyssé paatoksessd. Unionin yleisen tuo-
mioistuimen on kantajan mukaan néin ollen alennettava korotuksen ma&ra 50 pro-
senttiin nyt kasiteltdvéssa asiassa.

Lisdksi kantaja katsoo, ettd sakon perusmédran korottaminen 90 prosentilla rikko-
misen uusimisen perusteella on suhteetonta, koska riidanalaisessa paatoksessd myos
tehtiin Elf Aquitainen sakon perusméérddn 70 prosentin korotus ehkiisevin vaiku-
tuksen vuoksi.

Kantaja huomauttaa lopuksi, ettd vaikka se ei jatakdan huomiotta komission harkin-
tavaltaa sakkojen méirén vahvistamisessa eikd tiukkoja suuntaviivoja, rikkomiset,
joista on madratty seuraamuksia orgaanisia peroksideja ja metakrylaatteja koskevissa
padtoksissd, ovat samanaikaisia kuin se rikkominen, josta on mééritty seuraamuk-
sia riidanalaisessa péaatoksessé. Lisdksi sellaisten suuntaviivojen soveltaminen, joissa
médritddan sakon korottamisesta rikkomisen uusimisen perusteella, johtuu kantajan
mukaan késiteltédvissd asiassa ainoastaan komission tdhédn asiaan liittyvistd poikkeuk-
sellisen pitkisté késittelyajoista. Kantajan ei mielestddn kuitenkaan kuulu kérsié hai-
tallisista seurauksista, jotka johtuvat komission késiteltdvén asian tutkinnassa osoit-
tamasta huolimattomuudesta.

Komissio kiistdd kantajan viitteet.

— Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensiksi on muistutettava kantajan véitteestd, jonka mukaan komissio on loukan-
nut suhteellisuusperiaatetta, koska sakon perusmiiran korottaminen 90 prosentilla
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rikkomisen uusimisen perusteella on nyt kisiteltdvissd asiassa suhteetonta, ettd ase-
tuksen N:o 1/2003 23 artiklan 2 ja 3 kohdan nojalla komissio voi paatokselladn méara-
td sakkoja yrityksille, jotka ovat syyllistyneet EY 81 artiklan rikkomiseen, ja ottaa tissd
yhteydessa huomioon seka rikkomisen vakavuuden ettd sen keston.

Lisdksi suuntaviivojen 28 kohdan ensimmaisessd luetelmakohdassa todetaan
seuraavaa:

”Sakon perusmaiirid voidaan korottaa, kun komissio havaitsee esimerkiksi seuraavia
raskauttavia seikkoja:

—  Yritys jatkaa tai toistaa samanlaista tai samantyyppistd rikkomista sen jilkeen,
kun komissio tai kansallinen kilpailuviranomainen on todennut kyseisen yrityk-
sen rikkoneen [EY] 81 tai [EY] 82 artiklan méadrayksia. Perusméiraa korotetaan
jopa 100 prosenttia todettua rikkomista kohden — -7

Seuraavaksi on todettava, ettd asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 2 ja 3 kohta muodos-
taa sen merkityksellisen oikeusperustan, jonka nojalla rikkomisen uusiminen voidaan
ottaa huomioon sakkoa laskettaessa (ks. analogisesti edelld 52 kohdassa mainittu yh-
teisdjen tuomioistuimen asiassa Danone antama tuomio, 27-29 kohta).

Lisdksi suuntaviivoilla, jotka komissio antaa sakkojen maaran laskemista varten, var-
mistetaan asianomaisten yritysten oikeusvarmuus, koska niissd méairitetddn mene-
telmd, jonka komissio on asettanut itselleen sakkojen médran vahvistamiseksi (ks.
vastaavasti edelld 52 kohdassa mainittu yhteis6jen tuomioistuimen asiassa Danone
antama tuomio, 23 kohta). Hallinto voi poiketa niisté erityistapauksissa, mutta ndin
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tehdessdédn sen on esitettdvd poikkeamiselle syyt, jotka ovat sopusoinnussa yhden-
vertaisen kohtelun periaatteen kanssa (asia C-397/03 P, Archer Daniels Midland ja
Archer Daniels Midland Ingredients v. komissio, tuomio 18.5.2006, Kok., s. 1-4429,
91 kohta).

Oikeuskdytdnnostd ilmenee myos, ettd komission aiemmin noudattama paatoskay-
tdnto ei itsessddn ole sakkojen méarittdmistd koskeva oikeudellinen kehys kilpailuoi-
keuden alalla (asia T-203/01, Michelin v. komissio, tuomio 30.9.2003, Kok., s. II-4071,
292 kohta). Komissiolla on sakkojen suuruuden médrittdmisessd laaja harkinta-
valta, eivitkd sitd sido sen aikaisemmat arvioinnit (ks. yhdistetyt asiat C-125/07 P,
C-133/07 P ja C-135/07 P, Erste Group Bank ym. v. komissio, tuomio 24.9.2009, Kok.,
s. I-8681, 123 kohta oikeuskéytantoviittauksineen). Komissiolla on tdmé& laaja har-
kintavalta, jotta se voisi ohjata yritysten toimintaa niin, ettd ne noudattaisivat kilpai-
lusdéantoja (ks. vastaavasti yhdistetyt asiat T-236/01, T-239/01, T-244/01-T-246/01,
T-251/01 ja T-252/01, Tokai Carbon ym. v. komissio, tuomio 29.4.2004, Kok., s. II-
1181, 216 kohta). Tdssd yhteydessi sen ei tarvitse soveltaa tdsmallisid matemaattisia
kaavoja (em. asia Michelin v. komissio, tuomion 292 kohta).

Lopuksi on niin, ettei se, ettd komissio on aiemmin médrannyt tietyntasoisia sakko-
ja tietyntyyppisistéd rikkomisista, voi estdd sitd korottamasta tétd tasoa asetuksessa
N:o 1/2003 sdéddetyissd rajoissa, jos tdmé on vélttdmétontd unionin kilpailupolitiikan
toteuttamiseksi. Unionin kilpailuséédntdjen tehokas soveltaminen edellyttdd pédinvas-
toin, ettd komissio voi milloin tahansa mukauttaa sakkojen tasoa tdmén politiikan
tarpeita vastaavaksi (yhdistetyt asiat C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P
ja C-213/02 P, Dansk Rerindustri ym. v. komissio, tuomio 28.6.2005, Kok., s. [-5425,
169 kohta ja edelld 51 kohdassa mainittu ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen
asiassa Danone antama tuomio, 395 kohta).

Nyt késiteltdavissd asiassa on yhtdéltd todettava, ettd vahvistamalla riidanalaisessa
padtoksessd sakon perusmééréddn rikkomisen uusimisen perusteella tehdyn korotuk-
sen madriksi 90 prosenttia komissio on toiminut asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 2
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ja 3 kohdan seka suuntaviivojen 28 kohdan ensimmaéisen luetelmakohdan mukaisesti,
mitd kantaja ei kiistd. Lisaksi on edelld 100 ja 101 kohdassa mainitun oikeuskédytan-
non mukaisesti niin, toisin kuin kantaja viittas, ettei se seikka, ettd komissio on ai-
emmissa padtoksissd méadrannyt sille sakon perusmaéérddn 50 prosentin korotuksen,
rajoita riidanalaisessa paatoksessd komission harkintavaltaa sen vahvistaessa sakon
perusmadradn tehtdvan korotuksen méérén.

Toisaalta on syytd todeta, ettei kantaja esitd perusteluja, jotka voisivat osoittaa, ettd
korottamalla sakon perusmairdd 90 prosentilla komissio olisi ylittdnyt harkintaval-
tansa késiteltdavissa asiassa, kun otetaan huomioon asiaan liittyvit seikat, jotka osoit-
tavat kantajan voimakkaan taipumuksen olla piittaamatta kilpailusddnnoista.

Niin ollen kantaja ei ole kyennyt osoittamaan, ettd komissio olisi loukannut edelld
63 kohdassa madriteltyéd suhteellisuusperiaatetta korottamalla sille maératyn sakon
perusmédrdd 90 prosentilla rikkomisen uusimisen perusteella.

Lisdksi on hyldttdvi tehottomana kantajan véite, jonka mukaan sakon perusmééraan
rikkomisen uusimisen perusteella tehty 90 prosentin korotus olisi suhteeton sen
vuoksi, ettd EIf Aquitainen sakon perusméérédn tehtiin 70 prosentin korotus ehkéi-
sevin vaikutuksen vuoksi.

On nimittédin todettava ensinndkin, ettd koska on selvdi, ettd 70 prosentin korotus-
ta sakon perusmédriddn ei ole médritty kantajalle vaan ainoastaan EIf Aquitainelle,
jonka kanssa kantaja ei endd muodostanut EY 81 artiklassa tarkoitettua yhtd yritysté
riidanalaisen péitoksen tekoajankohtana, téitd korotusta ei voida ottaa huomioon ar-
vioitaessa sitd, onko kantajalle yksinomaan rikkomisen uusimisen perusteella m&a-
ratty sakko suhteeton. Naille kahdelle korotukselle on joka tapauksessa my9s asetettu
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erilaiset ehkiisevaa vaikutusta koskevat tavoitteet. Siind missé riidanalaisen paatoksen
2 artiklan d alakohdassa kantajalle méaratyn sakon perusmédraén tehtyd 90 prosen-
tin korotusta voidaan perustella tehokkaamman rikkomista ehkdisevén vaikutuksen
tarpeella, kun otetaan huomioon sen taipumus olla piittaamatta kilpailusdénnoisté,
saman paatoksen 2 artiklan e alakohdassa Elf Aquitainelle méératyn sakon perusmaa-
rdn korottaminen 70 prosentilla vastaa sakon ehkéiisevan vaikutuksen varmistamisen
tarpeeseen siitd syystd, ettd kartellin muiden jdsenten kokonaisliikevaihtoa selvésti
suuremman kokonaisliikevaihtonsa takia Elf Aquitaine kykeni helpommin irrotta-
maan sakkonsa maksamiseen tarvittavat varat.

Niin ollen kantajan viite, joka koskee suhteellisuusperiaatteen loukkaamista, on hy-
lattéva osittain perusteettomana ja osittain tehottomana.

Toiseksi on muistutettava kantajan viitteestd, jonka mukaan komissio on loukannut
yhdenvertaisen kohtelun periaatetta, koska ainoa korotus, jonka se voi riidanalaises-
sa padtoksessi tehdd kantajalle madrityn sakon perusméiriin, on kantajan mukaan
50 prosenttia, jonka komissio oli méérénnyt sille neljassa vuosina 2003—-2006 teh-
dysséd padtoksessd, ettd oikeuskdytdnnon mukaan kyseinen periaate edellyttas, ettd
toisiinsa rinnastettavia tilanteita ei kohdella eri tavalla eiké erilaisia tilanteita koh-
della samalla tavalla, ellei tillaista kohtelua voida objektiivisesti perustella (ks. asia
C-303/05, Advocaten voor de Wereld, tuomio 3.5.2007, Kok., s. I-3633, 56 kohta
oikeuskéytantoviittauksineen).

Nyt késiteltdvissd asiassa on todettava, ettei pelkédstddn se seikka, ettd komissio on
alemmassa paatoskdytdnnossddn soveltanut tiettyd korotuskerrointa sakon perus-
méédradn, edellytd edelld 100 ja 101 kohdassa mainitun oikeuskaytdnnén mukaan sit4,
ettd se kisiteltdvadn asiaan liittyvien seikkojen vuoksi menettdisi mahdollisuuden
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korottaa riidanalaisessa padtoksessd tatd madrad itselleen suuntaviivoissa vahvista-
missaan rajoissa saadakseen kantajan muuttamaan kilpailunvastaista toimintaansa.

Niin ollen on hylattdva perusteettomana kantajan viite yhdenvertaisen kohtelun pe-
riaatteen loukkaamisesta, joka johtuu kantajalle rikkomisen uusimisen perusteella
madratyn sakon perusmiirdn korottamisesta 90 prosentilla.

Kolmanneksi on muistutettava kantajan viitteestd, jonka mukaan komissio on lou-
kannut hyvén hallinnon periaatetta korottamalla sakon perusméérda 90 prosentilla
rikkomisen uusimisen perusteella, ettd oikeuskdytdnnon mukaan asioissa, joissa yh-
teison toimielimilld on harkintavaltaa voidakseen toteuttaa tehtévénsd, yhteison oi-
keusjdrjestyksessd annettujen hallintomenettelyé koskevien takeiden noudattaminen
on sitdkin tarkedmpaa. Naihin takeisiin kuuluu erityisesti toimivaltaisen toimielimen
velvollisuus tutkia huolellisesti ja puolueettomasti kaikki kyseiseen asiaan liittyvit
merkitykselliset seikat (ks. vastaavasti asia C-269/90, Technische Universitat Miin-
chen, tuomio 21.11.1991, Kok., s. I-5469, Kok. Ep. X1, s. I-485, 14 kohta; asia T-44/90,
La Cinq v. komissio, tuomio 24.1.1992, Kok., s. II-1, 86 kohta ja asia T-31/99, ABB
Asea Brown Boveri v. komissio, tuomio 20.3.2002, Kok., s. II-1881, 99 kohta).

Nyt késiteltavissa asiassa on téirkedd korostaa, kuten riidanalaisen péaatoksen 525—
527 perustelukappaleesta ilmenee, ettd komissio, jonka ei edelld 100 kohdassa mai-
nitun oikeuskdytinnon mukaisesti tarvitse soveltaa tismallisid matemaattisia kaavoja
vahvistaessaan sakkojen méérad, on katsonut perustellusti, ettd sakon perusméii-
rdén oli syytd tehdd tuntuva korotus, koska ”[kantajalle méaratyt] ensimmaiset sa-
kot eivdt saaneet sitd muuttamaan kéyttdytymistddn” (riidanalaisen pédatoksen 525
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perustelukappale). Kantaja ei mygskddn ole esittdnyt perusteluja eikd ndyttéd sen
viitteensd tueksi, jonka mukaan komissio ei ole tutkinut huolellisesti ja puolueetto-
masti asiaan liittyvid seikkoja voidakseen perustella kantajalle médratyn sakon pe-
rusmidrén korottamista 90 prosentilla, kun otetaan huomioon kantajan voimakas
taipumus olla piittaamatta kilpailusddnnoista.

uz  Niin ollen kantaja ei ole osoittanut, ettd komissio on kisiteltdvissi asiassa loukannut
hyvén hallinnon periaatetta.

14 Téssd yhteydessd on hyldttdvd perusteettomana kantajan viite, jonka mukaan sen ei
kuulu kérsia haitallisista seurauksista, jotka johtuvat huolimattomuudesta, jota ko-
missio on sen mukaan osoittanut kisiteltdvin asian tutkinnassa ja joka on saanut sen
soveltamaan asiassa suuntaviivoja, joissa ldhtokohtaisesti madratdan ankarat seuraa-
mukset rikkomisen uusimisesta. Yhtééltd kantaja ei nimittdin esitd perusteluja eiké
ndyttod, jotka osoittaisivat, ettei komissio ole tutkinut késiteltédvad asiaa kohtuullises-
sa ajassa. Toisaalta on niin, ettd koska unionin kilpailusdéntojen tehokas soveltaminen
edellyttdd, ettd komissio voi milloin tahansa mukauttaa sakkojen tasoa politiikkan-
sa tarpeita vastaavaksi (ks. edelld 51 kohdassa mainittu ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuimen asiassa Danone antama tuomio, 210-212 kohta oikeuskéyténtoviit-
tauksineen), sitd ei voida moittia siité, ettd madritellikseen sakon perusméaaraén rik-
komisen uusimisen perusteella tehtévidn korotuksen médrian se on tukeutunut suun-
taviivoihin, joiden sovellettavuutta késiteltédvan asian tosiseikkoihin kantaja ei kiista.

us  Ndin ollen kantajan kolmas viite ja toinen kanneperuste kokonaisuudessaan on hy-
lattavéa perusteettomina.
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b) Kolmas kanneperuste, joka koskee sitd, ettei kantajan sakkoa alennettu vuoden
2002 yhteistyotiedonannon perusteella

Asianosaisten lausumat

Kantaja viittda 1dhinnd, ettd komissio on tehnyt virheen, koska se ei ole alentanut
kantajalle mééaréttyd sakkoa 30—50 prosentilla vuoden 2002 yhteisty6tiedonannon pe-
rusteella. Kantaja on kertomansa mukaan yhtdéltd ollut jarjestyksessd toinen yritys,
joka on toimittanut komissiolle 18.10.2004 kyseiseen tiedonantoon perustuvan hake-
muksen. Toisaalta sen komissiolle toimittamilla tiedoilla on sen mukaan merkittava
lisdarvo, kun otetaan huomioon komission asiakirja-aineistoon tuolloin siséltyneet
tiedot.

Ensiksi kantaja huomauttaa, ettd komission riidanalaisessa péitoksessé valitsema la-
hestymistapa on ristiriidassa sen vetyperoksidia koskevassa pdiatoksessd omaksuman,
tiukasti aikajarjestystd noudattavan tulkinnan kanssa. Viimeksi mainitussa paitokses-
sd komissio myonsi kantajan mukaan yritykselle, joka jatti toisena vuoden 2002 yh-
teistyotiedonantoon perustuvan hakemuksen, 40 prosentin alennuksen sakosta siité
huolimatta, etta sen toimittamat tiedot olivat vahaisia.

Toiseksi kantaja viittdd, ettd komissio pystyi sen toimittamien tietojen avulla vah-
vistamaan ne tiedot, jotka oli esitetty ainoastaan EKA:n hakemuksessa sakoista va-
pauttamiseksi. Kantajan mukaan komissio on siten katsonut riidanalaisen paatoksen
565-577 kohdassa virheellisesti, ettei kantajan toimittamilla tiedoilla ollut merkit-
tdvéa lisdarvoa, koska niiden avulla voitiin ainoastaan vahvistaa komission kaytossa
jo olleet tiedot, joita sille olivat toimittaneet yhtddlta EKA hakemuksessaan sakoista
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vapauttamiseksi ja toisaalta Finnish Chemicals komission 10.9.2004 esittiméén tieto-
pyyntoon antamassaan vastauksessa.

Kantaja huomauttaa ensinnékin, ettd komission 10.9.2004 esittdmaén tietopyynto6n
antamassaan vastauksessa Finnish Chemicals vastasi pelkdstddn organisaatiotaan
koskeviin kysymyksiin ja vahvisti EKA:n luettelemien kokousten pitdmisen seka néi-
den kokousten osanottajien nimet. Kantajan mukaan Finnish Chemicals ei kuiten-
kaan tdsmentédnyt kokousten tarkoitusta eikéd vahvistanut EKA:n toimittamia tietoja,
joiden mukaan natriumkloraattimarkkinoilla oli olemassa kartelli.

Kantaja viittdd toisekseen, ettd se oli ensimmaéinen yritys, joka vahvisti EKA:n lau-
sumat ja erityisesti seuraavat viisi tietoa. Kantaja kertoo aluksi vahvistaneensa, ettd
1990-luvulla oli perustettu asiakkaiden ja myyntimédrien jakamista koskeva jérjes-
telmd ja ettd se oli padttynyt vuoden 2000 alussa. Edelleen kantaja vahvisti EKA:n
suullisen sakoista vapauttamista koskevan hakemuksen, jonka mukaan oli olemassa
korvausjdrjestelmd, joka silloin, kun kartellin jasenelle mydnnettyjen myyntiméérien
ja kyseisen jasenen myynnin vilinen erotus oli positiivinen, antoi vahinkoa kérsineille
valmistajille mahdollisuuden nostaa myyntimaaridén seuraavana vuonna. Kertoman-
sa mukaan kantaja myds tdsmensi, ettd jarjestelmassd oli tehty kolme onnistunutta
hinnankorotusta. Liséksi se toimitti lukuisia tietoja kartellin jdsenten vélisesté kiistas-
ta, joka koski MODO-nimisté asiakasta. Lopuksi kantaja totesi kartellin paéttyneen
vuonna 2000 kilpailuoikeuden noudattamista koskevien ohjelmien kayttéonoton
jilkeen.

Kantajan mukaan edelld esitetystd ilmenee yhtdalts, ettd komissio on sen toimittami-
en tietojen avulla voinut vahvistaa EKA:n toimittamat tiedot, joita Finnish Chemicals
ei ollut vahvistanut komission tietopyynto6n 10.9.2004 antamassaan vastauksessa, ja
tdydentdd niitd siltd osin kuin ne koskevat kartellin luonnetta, kestoa ja toimintatapaa
sekd sen vaikutuksia natriumkloraattimarkkinoihin.
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Toisaalta kantaja toteaa, ettd sen toimittamilla tiedoilla on merkittavé lisdarvo, koska
kuvailemalla rikkomista samankaltaisin sanamuodoin kuin EKA se on antanut tilai-
suuden vahvistaa kartellia koskevat olennaiset seikat ja parantaa komission mahdol-
lisuuksia néyttad rikkominen toteen. Kantajan mukaan EKA:n hakemuksella sakoista
vapauttamiseksi olisi erikseen tarkasteltuna ollut ainoastaan vihéinen todistusarvo,
koska — kuten kyseinen yritys suullisessa hakemuksessaan sakoista vapauttamiseksi
mydntdd — sen toimittamia tietoja ei aina ole voitu tarkistaa, joten muut kartellin ja-
senet olisivat voineet kiistdd ne. Kuten komissio on kantajan mukaan useissa muissa
paatoksissi katsonut, pelkka komission hallussa jo olevien tietojen vahvistaminen riit-
tdd perusteeksi sakon alentamiselle vuoden 2002 yhteisty6tiedonannon perusteella.

Kolmanneksi kantaja viittdd, ettd sen komissiolle toimittamista tiedoista on kiynyt
ilmi muutamia uusia seikkoja, jotka eivit aiemmin olleet komission tiedossa ja jot-
ka ovat siten parantaneet tuntuvasti timin mahdollisuuksia ndyttdd kyseessé olevat
tosiseikat toteen. Tésséd yhteydesséd kantaja huomauttaa myd0s, ettéd oikeuskéytdnnon
mukaan komissio ei voi asettaa jonkin yrityksen toimittamia asiakirjoja etusijalle
toisen yrityksen aiemmin toimittamien asiakirjojen kustannuksella ja ettd yrityksen
toimittamien tietojen lisdarvon arviointi ei voi riippua siitd, paattdako komissio hyo-
dyntdd niiti tietoja vai ei.

Kantaja on — kuten se on vastauksena viitetiedoksiantoon esittdimiensd huomautusten
210 ja 211 kohdassa todennut — ensinnékin ilmoittanut komissiolle sellaisen asiakir-
jan olemassaolosta, johon on viitattu riidanalaisen paatoksen 76 perustelukappalees-
sa, josta kantaja ei ole sdilyttanyt jaljennosta ja jossa eritelladn kunkin yhteisen asiak-
kaan osalta ne myyntimdirit, jotka kullakin natriumkloraatin valmistajalla oli lupa
toimittaa niille markkinoiden jakamista koskevan sopimuksen mukaisesti. Tallaisen
asiakirjan olemassaolo on kantajan mukaan osoitus kartellin organisoitumisasteesta.
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125 Vastauksena viitetiedoksiantoon esittdmiensd huomautusten mukaan kantaja on toi-
sekseen ollut ensimmaéinen yritys, joka nimesi ne mannereurooppalaiset asiakkaat,
joiden osalta myyntimaérét oli jaettu natriumkloraatin valmistajien kesken. Se kat-
soo niin ollen, ettd komissio olisi voinut ndiden tietojen perusteella arvioida kartellin
maantieteellisen laajuuden ja siten niiden pohjalta olisi voitu esittda tietopyyntoja sen
varmistamiseksi, ettd hinnankorotukset oli pantu tdytant6on. Kantaja tdsmentda, ettd
EKA oli nimennyt aiemmin ainoastaan kaksi kantajan edustajan L:n nimeédmisti yh-
deksista asiakkaasta, toisin kuin komissio vaittaa.

126 Neljanneksi kantaja vaittad ensinnakin, ettd riidanalaisen padtoksen sanamuoto osoit-
taa komission tukeutuneen useisiin sen toimittamiin tietoihin todetakseen rikkomi-
sen olemassaolon ja vahvistaakseen jotkin muista lihteistd saamansa tiedot. Kantaja
viittaa tdssd yhteydessd riidanalaisen péédtoksen 76, 98, 207, 254, 273 ja 284 perustelu-
kappaleeseen sekd alaviitteisiin 116, 118, 142, 259, 305, 325 ja 337.

127 Sen jélkeen kantaja tdsmentéd, ettd — toisin kuin komissio vaittda — riidanalaisen pas-
toksen 254 perustelukappaleessa ei kisitelld kokousta, joka véitetysti pidettiin kevaalla
2000 ja jonka olemassaoloa on ollut mahdotonta vahvistaa, vaan Finnish Chemicalsin
kanssa vuonna 1999 pidettyi kokousta, jonka aikana mainittu yritys ilmoitti kantajan
mukaan “olevansa MODO-nimisen [asiakkaan] yksinomainen toimittaja emoyhtion-
sd MODO:n kanssa tekemin sopimuksen [perusteella], ja rikkoi siten EKA:n, Finnish
Chemicalsin ja [kantajan] vililld kyseisestd asiakkaasta tehtyéd sopimusta”

128 Komissio kiistdad kantajan viitteet.

II - 2339



129

130

131

132

TUOMIO 17.5.2011 — ASIA T-343/08

Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Vuoden 2002 yhteisty6tiedonannossa komissio maéritteli ne edellytykset, joiden mu-
kaisesti komission kanssa kartellitutkimuksissa yhteistyoté tekevit yritykset voidaan
vapauttaa sakoista tai ne voivat saada alennusta sen sakon méaédrésta, joka niiden olisi
pitanyt maksaa.

Vuoden 2002 yhteistyotiedonannon 20 kohdan mukaan yritykset, jotka eivit tayta
[sakoista vapauttamisen] edellytyksié, voivat saada lievennystd sakkoihin, jotka olisi
madratty muussa tapauksessa”.

Vuoden 2002 yhteisty6tiedonannon 21 kohdan mukaan ”[sakkojen lieventdmiseksi
tiedonannon 20 kohdan perusteella] yrityksen on toimitettava komissiolle epdillys-
td kilpailusaantojen rikkomisesta todisteita, joilla on merkittavaa lisdarvoa suhtees-
sa komission hallussa jo oleviin todisteisiin, ja sen on lopetettava osallistumisensa
epiiltyyn kilpailusddntojen rikkomiseen viimeistddn siinéd vaiheessa, kun se toimittaa
todisteet”.

Vuoden 2002 yhteistyotiedonannon 23 kohdan b alakohdan ensimmaisessé alakoh-
dassa on madritty kolme vaihteluvilig, joiden mukaisesti sakkoja alennetaan. Yri-
tykselld, joka ensimmadisend tdyttdd tiedonannon 21 kohdan mukaiset edellytykset,
on oikeus 30-50 prosentin alennukseen sakosta, toisella yritykselld 20—30 prosentin
alennukseen ja seuraavilla yrityksilld enintdaén 20 prosentin alennukseen sakosta.
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Vuoden 2002 yhteisty6tiedonannon 23 kohdan b alakohdan toisessa alakohdassa to-
detaan, ettd “sakkojen lievennyksen tason ratkaisemiseksi kussakin ndistd ryhmistd
komissio ottaa huomioon sen, miné ajankohtana [tiedonannon] 21 kohdan mukaiset
edellytykset tayttavit todisteet toimitettiin ja missd méérin ne sisélsivat lisdarvoa” ja
ettd "komissio voi myds ottaa huomioon yrityksen todisteiden toimittamispéivén jal-
keisen yhteistyon laajuuden ja jatkuvuuden”

Oikeuskdytdnnon mukaan komissiolla on sakkojen laskentatavassa laaja harkintaval-
ta, ja se voi ottaa tdssd yhteydessd huomioon lukuisia tekijoitd, joihin kuuluu kyseessa
olevien yritysten yhteistyé komission yksikéiden toteuttaman tutkimuksen aikana.
Komission on téssd yhteydessa suoritettava monimutkaisia tosiseikkoja koskevia arvi-
oita, kuten arvioita, jotka koskevat mainittujen yritysten yhteistyoté (asia C-328/05 P,
SGL Carbon v. komissio, tuomio 10.5.2007, Kok., s. I-3921, 81 kohta ja edelld 63 koh-
dassa mainitut yhdistetyt asiat Giitermann ja Zwicky v. komissio, tuomion 219 kohta).

Kun kyse on kartellin jasenten tekemén yhteistyon arvioinnista, ainoastaan komissi-
on tekemd ilmeinen arviointivirhe voi olla arvostelun kohteena, koska komissiolla on
laaja harkintavalta, kun se arvioi yrityksen yhteistyon laatua ja hyodyllisyyttd muun
muassa suhteessa muiden yritysten myo6tavaikutukseen asian selvittdmisessa (edelld
134 kohdassa mainittu asia SGL Carbon v. komissio, tuomion 88 kohta). On myos
muistettava, ettd vaikka komission on perusteltava ne syyt, joiden nojalla se katsoo,
ettd yritysten yhteistyotéd koskevan tiedonannon puitteissa toimittamat seikat merkit-
sevit myotdvaikutusta, joka oikeuttaa tai ei oikeuta madréttavan sakon alentamiseen,
on sitd vastoin yritysten, jotka haluavat riitauttaa komission téltd osin tekemén p&a-
toksen, tehtdvinid osoittaa, ettd komissio ei olisi ilman tillaisia yritysten vapaaehtoi-
sesti toimittamia tietoja voinut nédyttad toteen kilpailusééntojen rikkomisen olennais-
ta osaa ja siis tehda péadtostd, jossa médratdaan sakkoja (edelld 100 kohdassa mainitut
yhdistetyt asiat Erste Group Bank ym. v. komissio, tuomion 297 kohta).
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3¢ Liséksi sakkojen alentaminen kilpailulainsaéddannon rikkomiseen osallistuneiden yri-
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tysten komission kanssa tekemén yhteistyon vuoksi perustuu nidkemykseen siit4, ettd
téllainen yhteisty6 helpottaa komission tehtévaa sen pyrkiessé toteamaan rikkomisen
olemassaolon ja — tarvittaessa — saamaan sen loppumaan (edelld 101 kohdassa mai-
nittu asia Dansk Rerindustri ym. v. komissio, tuomion 399 kohta ja asia T-338/94,
Finnboard v. komissio, tuomio 14.5.1998, Kok., s. II-1617, 363 kohta). Kun alennuk-
sen olemassaolon syy otetaan huomioon, komissio ei voi sivuuttaa annettujen tieto-
jen hyodyllisyytta, jota on vélttdmatta tarkasteltava suhteessa sen hallussa jo oleviin
todisteisiin (edelld 63 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Glitermann ja Zwicky v. ko-
missio, tuomion 220 kohta).

Oikeuskaytdnnostd ilmenee myos, ettd kun yritys yhteistyon puitteissa pelkédstddn
vahvistaa — epatidsmaillisemmin eikd yhtd nimenomaisesti — tietyt sellaisista tiedoista,
jotka jokin toinen yritys on jo toimittanut ollakseen yhteistyossd komission kanssa,
sen yhteistyon asteen — vaikka siitd saattaa olla komissiolle tiettyd hyotyd — ei voi-
da katsoa olevan rinnastettavissa ndimé tiedot ensimmaisend toimittaneen yrityksen
yhteistyon asteeseen. Lausunto, jossa pelkastddn tietyssda médrin vahvistetaan komis-
siolla jo oleva lausunto, ei nimittdin helpota komission tehtédvdd merkittdvasti eikd
siten siind maéérin, ettd sen vuoksi olisi perusteltua alentaa sakkoa yhteistyon perus-
teella (ks. vastaavasti asia T-44/00, Mannesmannrohren-Werke v. komissio, tuomio
8.7.2004, Kok., s. 11-2223, 301 kohta; edelld 51 kohdassa mainittu asia Danone, tuo-
mion 455 kohta ja edelld 63 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Giitermann ja Zwicky
v. komissio, tuomion 222 kohta).

Sakkoa ei myoskéadn voida alentaa sen perusteella, ettd yritys on tehnyt asian tut-
kinnassa yhteisty6td, silloin, kun kyseinen yhteisty6 ei ole mennyt pitemmalle kuin
yritykselle asetuksen N:o 1/2003 18 artiklan nojalla kuuluvista velvollisuuksista on
seurannut (asia T-12/89, Solvay v. komissio, tuomio 10.3.1992, Kok., s. II-907, 341
ja 342 kohta seké edelld 51 kohdassa mainittu ensimmaéisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen asiassa Danone antama tuomio, 451 kohta).
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139 Nyt késiteltdvissd asiassa on aluksi todettava yhtéaltd olevan riidatonta, kuten riidan-
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alaisen paidtoksen 561 perustelukappaleesta ilmenee, ettd kantaja oli EKA:n jéilkeen
toinen yritys, joka esitti vuoden 2002 yhteisty6tiedonantoon perustuvan hakemuk-
sen. Toisaalta, kuten komissio on riidanalaisen péadtoksen 565 perustelukappaleessa
todennut, ainoastaan komission 10.9.2004 esittdimé&dn tietopyyntoon 18.10.2004 an-
netun vastauksen 3 kohdan siséltamit tiedot (jaljempéani kantajan vastaus) ovat luon-
teeltaan sellaisia, ettd ne ylittavit pelkdn kantajan velvoitteen vastata komission sille
asetuksen N:o 1/2003 18 artiklan nojalla esittdmaén tietopyynt6on, mité kantaja ei
kiistd. Kantajan vastauksen 3 kohdan siséltamat tiedot, jotka koskevat kantajan ja sen
tyontekijan L:n vélilla 24.9.2004 kéaytya keskustelua, liittyvit suoraan kyseessé olevaa
rikkomista koskeviin seikkoihin.

Niitéd neljaa vaitettd, jotka kantaja esittdd selvittdakseen, onko komissio tehnyt ilmei-
sen arviointivirheen katsoessaan, ettei kantajan sille toimittamilla tiedoilla ole mer-
kittdvad lisdarvoa eivitkd ne siten oikeuta alentamaan sille méaérédtyn sakon méaarad
30-50 prosentilla, on siis tutkittava pelkastddn kantajan vastauksen 3 kohdan sisélta-
mien tietojen perusteella.

Ensiksi on hylittavd perusteettomana kantajan vdite, jonka mukaan komission olisi
pitdnyt riidanalaisessa pdatoksessa alentaa sen sakkoa, kuten se oli tehnyt vetyperok-
sidia koskevassa paatoksessa siitd huolimatta, ettd tiedot, joita kantaja oli toimittanut
kyseessd olevasta kartellista viimeksi mainitussa paatoksessd, olivat vahdiset. Paitsi
ettd komission on oman aiemman padtoskdytdntonsd sijasta tutkittava vuoden 2002
yhteistyotiedonannon perusteella, oikeuttaako jonkin yrityksen tekeméd yhteistyo
sakkojen alentamiseen, kantajan viitteen perusteella ei nimittdin voida osoittaa, etté
sen toimittamilla tiedoilla olisi merkittéva lisdarvo kasiteltédvan asian olosuhteissa,
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kun otetaan huomioon todisteet, joita komissiolla oli hallussaan ajankohtana, jolloin
kantaja jatti mainittuun tiedonantoon perustuvan hakemuksensa.

Toiseksi on tutkittava sen kantajan viitteen yhteydessd, jonka mukaan se vahvisti
ensimmadisend EKA:n suullisessa sakoista vapauttamista koskevassa hakemukses-
sa toimittamat tiedot, ne viisi tietoa, joiden se viittdd tuovan merkittdvaa lisdarvoa
komissiolle.

Kun tarkastellaan ensinnékin sité, ettd kantaja on ilmoittanut komissiolle, ettéd "tietyt
natriumkloraatin valmistajat [olivat] perustaneet [vuoden] 1993 lopussa asiakkaiden
ja myyntiméddrien jakamista koskevan jarjestelmén’, komissio on riidanalaisen péa-
toksen 569 perustelukappaleessa todennut, ettd "[kantaja oli] vahvistanut jarjestel-
mén olemassaolon yleisin sanamuodoin, mutta ei [ollut] toimittanut siltd ajankoh-
dalta, jota tosiseikat koskevat, mitddn kirjallisia todisteita, joiden perusteella olisi
voitu parantaa mahdollisuuksia ndyttda toteen kyseessd olevat tosiseikat” Téstd on
todettava, ettd komissio ei ole tehnyt ilmeistd arviointivirhettéd sulkiessaan pois sen
mahdollisuuden, etta tilla tiedolla voisi olla merkittavaa lisdarvoa. Paitsi etta EKA:n
suullisesta hakemuksesta sakoista vapauttamiseksi ilmenee, ettd se oli jo ilmoittanut
komissiolle tillaisesta jarjestelmisté, kantaja ei nimittéin ole esittdnyt timén tiedon
tueksi kirjallisia todisteita eiké tehnyt lisitarkennuksia edelld mainittua myyntiméari-
en ja asiakkaiden jakamista koskeviin paivimaéariin, paikkoihin, sddnt6ihin ja méériin.
Niin ollen edelld 137 kohdassa mainitun oikeuskéytdnnon mukaisesti pelkastédn sité,
ettd kantaja on suullisessa lausunnossaan vahvistanut myyntimaéérien ja asiakkaiden
jakamisen olemassaolon, ei voida pitdd merkittdvina lisdarvona.

Kantajan toimittamasta tiedosta, jonka mukaan vahinkoa kérsineilld valmistajilla
oli olemassa keskindinen korvausjirjestelmd, joka antoi niille mahdollisuuden lisété
myyntiméaridén seuraavana vuonna, on toisekseen muistutettava, ettd komissio on —
kuten edelld 143 kohdassa on mainittu — riidanalaisen paatoksen 569 perustelukappa-
leessa todennut, ettd "[se] ofli] jo saanut ndm4 tiedot natriumkloraattimarkkinoiden
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jakamista koskevan jirjestelmin osalta EKA:n suullisen lausunnon yhteydessd” ja ettéd
”[kantaja] o[li] vahvistanut jérjestelmén olemassaolon yleisin sanamuodoin, mutta ei
[ollut] toimittanut siltd ajankohdalta, jota tosiseikat koskevat, mitédn kirjallisia todis-
teita, joiden perusteella olisi voitu parantaa komission mahdollisuuksia néyttas to-
teen kyseessd olevat tosiseikat” Tastéd on todettava, ettei komissio ole tehnyt ilmeistd
arviointivirhettd sulkiessaan pois sen mahdollisuuden, ett télld tiedolla olisi merkit-
tdvéa lisdarvoa. Paitsi ettd EKA:n suullisesta hakemuksesta sakoista vapauttamisek-
si ilmenee, ettd se oli jo ilmoittanut komissiolle tietyissd jasenvaltioissa perustetusta
korvausjdrjestelmadstd, kantaja ei nimittdin ole toimittanut kirjallisia todisteita osoit-
taakseen jdrjestelmédn olemassaolon eikd tehnyt suullisessa lausunnossaan tarken-
nuksia jarjestelmad koskeviin pdivaimaariin, paikkoihin ja saantoihin.

Siitd seikasta, ettd kantaja oli ilmoittanut komissiolle kolmesta onnistuneesta hin-
nankorotuksesta, komissio totesi lisdksi riidanalaisen paatoksen 572 perustelukappa-
leessa, ettd "vuosina 1993, 1994 ja 1995 tehtyjen hinnankorotusten osalta [L] vahvisti
erittdin yleisin sanamuodoin EKA:n jo toimittamat tiedot tekemattd vapaaehtoisesti
muita tarkennuksia kyseessd oleviin menettelyihin” Téstd on todettava, ettei komissio
ole tehnyt ilmeista arviointivirhetté sulkiessaan pois sen mahdollisuuden, etta tilla
tiedolla voisi olla merkittivaa lisdarvoa. Paitsi ettd EKA:n suullisesta hakemuksesta
sakoista vapauttamiseksi ilmenee, ettd se oli jo toimittanut komissiolle seikkaperéi-
sid tietoja ndiden hinnankorotusten aikavilistd, méérésté ja mekanismista, kantaja ei
nimittdin ole esittdnyt viitteidensd tueksi todisteita eiké lisdtietoja niiden todistei-
den ja tietojen liséksi, joita komissiolla jo oli hallussaan, joten se ei ole helpottanut
merkittavasti komission tehtdvéi edelld 137 kohdassa mainitussa oikeuskaytdnnossa
tarkoitetulla tavalla.

Kun tarkasteluun otetaan "lukuisat tiedot kartellin jasenten vélisestd kiistasta’, joka
johtui MODO-nimisen asiakkaan péétoksestd olla enédd tekemaittd hankintoja kan-
tajalta vuoden 1998 puolivilistd ldhtien, sekd sen seurauksena vuoden 1999 aikana
ja kevaallda 2000 pidetyistd kokouksista, joista kantaja ilmoitti komissiolle, on lisdksi
todettava, ettd komissio toteaa nimenomaan riidanalaisen péadtoksen 573 perustelu-
kappaleessa, ettd ”[L] on lausunnoissaan vahvistanut EKA:n ja Finnish Chemicalsin
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lausuntojen péadkohdat, mutta — — ei ole tuonut esiin uusia seikkoja tai lisdtodisteita,
jotka parantaisivat merkittavésti komission mahdollisuuksia néyttda toteen kyseessé
olevat tosiseikat” Téstd on huomautettava, ettei komissio ole tehnyt ilmeisté arvioin-
tivirhettd sulkiessaan pois sen mahdollisuuden, ettd tdlld tiedolla olisi merkittdvad
lisdarvoa. Paitsi ettd EKA oli ilmoittanut komissiolle suullisessa hakemuksessaan sa-
koista vapauttamiseksi kartellin jdsenten vilisestd kiistasta, joka koski MODO-nimis-
td asiakasta, on nimittdin todettava, ettei kantaja ole toimittanut véitteidensé tueksi
todisteita eikd tarkennuksia, joiden avulla komissio olisi voinut todistaa ne rikkomista
koskevat seikat, jotka sen on tdytynyt nédyttdd toteen Finnish Chemicalsin toimitta-
mien asiakirjojen perusteella, kuten riidanalaisen paatoksen 215 ja 216 perustelukap-
paleesta yksiselitteisesti ilmenee.

Lisdksi komissio toteaa kantajan antamasta tiedosta, jonka mukaan kartelli péattyi
vuoden 2000 puolivilissé kilpailuoikeuden noudattamista koskevien ohjelmien kéyt-
toonoton jélkeen, riidanalaisen padtoksen 575 perustelukappaleessa, ettd ”[L] vahvisti
ainoastaan EKA:n lausunnon, joka koski [kilpailuséddnt6jen noudattamista koskevien]
ohjelmien kayttoonoton vaikutusta, eiki esittdnyt taltd osin uusia todisteita” Tésté
on todettava, ettei komissio ole tehnyt ilmeisté arviointivirhettd sulkiessaan pois sen
mahdollisuuden, etti tdlld tiedolla olisi merkittdvaa lisdarvoa. Paitsi ettd tdma ainoa
tieto on epitarkka sen tdsmallisen paivimadrdn osalta, jonka komissio on ottanut
huomioon todetakseen rikkomisen péaéttymisen, eli 9.2.2000 (ks. riidanalaisen paa-
toksen 1 artiklan e alakohta), pelkké kantajan suullinen vahvistus tille tiedolle, joka
komissiolla jo oli hallussaan, ei nimittédin helpottanut sen tehtdavaa merkittavasti edel-
13 137 kohdassa mainitussa oikeuskdytdnnossé tarkoitetulla tavalla.

Edelld esitetyn perusteella on hyléttdva kantajan vdite, jonka mukaan sen komissiolle
toimittamilla tiedoilla, jotka tukivat komission hallussa jo olevia tietoja, oli merkitta-
vi lisdarvo.
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Kolmanneksi on tutkittava sen kantajan viitteen yhteydessi, jonka mukaan tietyisté
sen komissiolle toimittamista tiedoista kévi ilmi uusia seikkoja, joita télla ei ennes-
tdédn ollut tiedossaan ja jotka siten paransivat tuntuvasti sen mahdollisuuksia néyttaa
toteen kyseessd olevat tosiseikat, ne kaksi tietoa, joihin kantaja vetoaa tdmén viitteen
tueksi.

Siitd seikasta, ettd kantaja on ilmoittanut komissiolle sellaisen luettelon olemassa-
olosta, jota se ei ole sdilyttényt ja jossa on sen mukaan ilmoitettu tarkasti ne myyn-
timéddrat, joita kartellin jasenet kullekin niiden yhteisista asiakkaista toimittivat, on
aluksi todettava, ettei komissio ole tehnyt ilmeisté arviointivirhettd jattdessddn alen-
tamatta sakkoa tilld perusteella. Koska kantaja ei ole toimittanut komissiolle mai-
nittua luetteloa, se ei nédet voinut tillaisten tietojen avulla ndyttdd toteen kyseessd
olevan rikkomisen muodostavia seikkoja, kuten komissio on riidanalaisen péaitoksen
76 perustelukappaleessa todennut.

Siitd seikasta, ettd kantaja oli ensimmadinen yritys, joka nimesi ne mannereuroop-
palaiset asiakkaat, joiden osalta myyntiméarit jaettiin, miké kantajan mukaan antoi
komissiolle mahdollisuuden arvioida kartellin maantieteellisen laajuuden ja minka
pohjalta se pystyi esittdiméén tietopyyntojé, on liséksi todettava, ettd vaikka komis-
sio ei nimenomaisesti ottanut kantaa tdhén viitteeseen riidanalaisessa paatoksessd,
se kuitenkin totesi kyseisen paatoksen 576 perustelukappaleessa muun muassa, ettd
“yleisesti ottaen [kantajan] toimittamien tietojen médra4 ja laatua on pidettéva vihai-
send” ja ettd "vaikka [kantaja] on pystynyt vahvistamaan tietyt kartellin toimintaan
liittyvat nakokohdat hyvin yleisluonteisesti, se ei ole tehnyt sité tavalla, joka voisi pa-
rantaa tuntuvasti komission mahdollisuuksia néyttdd rikkominen toteen” Téstd on
todettava, ettei komissio ole tehnyt ilmeistd arviointivirhettd. Vaikka kartellin koh-
teena olleiden yritysten nimiluettelo nimittdin tdydensi EKA:n komissiolle toimit-
tamaa luetteloa, tallaisilla tiedoilla ei kuitenkaan ollut komissiolle merkittavaa lisa-
arvoa, koska niissd ei esitetty sen myyntiméaérien jakamista koskevan jarjestelmén,
jonka kohteena yritykset olivat, tiytdntoonpanoon, pdivimadriin ja lukuihin liittyvid
yksityiskohtia. Kantajan suullisessa késittelyssé esittdmaé viite, jonka mukaan komis-
sio olisi voinut tdydentdd kantajan sille toimittamia tietoja esittdimalld tietopyyntoja
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kartellin kohteena olleille yrityksille, ei voi muuttaa titd padtelmad. On nimittdin to-
dettava, ettd koska kantaja ei ole itse toimittanut néité yksityiskohtaisia tietoja, joista
sen on vaistamatté tdytynyt olla tietoinen sen vuoksi, ettéd se oli osallistunut mainit-
tuun jakojérjestelméén, se seikka, ettd komissio olisi kantajan mukaan mahdollisesti
voinut vahvistaa ndmad tiedot tai tdydentd niitd omien tutkintavaltuuksiensa turvin,
el muuta péddtelmad, jonka mukaan kantajan toimittamat tiedot eivdt helpottaneet
merkittavélld tavalla komission tehtdvéa kyseessi olevan rikkomisen muodostavien
seikkojen toteamiseksi.

Niin ollen on hyldttdvé perusteettomana kantajan kolmas viite, jonka mukaan sen
komissiolle toimittamilla tiedoilla, joista tdma ei ollut ennestéén tietoinen, oli mer-
kittdva lisdarvo.

Neljanneksi on tutkittava sen kantajan viitteen yhteydessd, jonka mukaan jo riidan-
alaisen padtoksen sanamuoto osoittaa, ettd komissio on tukeutunut useisiin tietoi-
hin, joita kantaja oli toimittanut rikkomisen olemassaolon osoittamiseksi ja joidenkin
muista ldhteisté perdisin olevien tietojen vahvistamiseksi, ilmeneekd niisté riidanalai-
sen paidtoksen perustelukappaleista, joihin kantaja viittaa ja jotka on esitetty edelld
126 kohdassa, ettéd kantaja on tosiasiassa parantanut merkittévalld tavalla komission
mahdollisuuksia ndyttdd toteen kyseessé olevan rikkomisen muodostavat seikat.

Riidanalaisen péiatoksen 76 perustelukappaleesta ja siihen liittyvdsta alaviitteesta
nro 116 on alkuun todettava, ettd komissio kuvailee siini yleisesti kartellin toimintaa,
jolle oli ominaista erityisesti "kahden- tai monenvilisiin kokouksiin ja puhelinkes-
kusteluihin perustunut tiivis yhteydenpito, joka ei kuitenkaan noudattanut erityis-
td kaavaa” Komissio lisdd, ettd ”[kantajan] mukaan luettelo yhteisista asiakkaista ja
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myyntiméaristd, joita kullakin kartelliin kuuluvalla natriumkloraatin valmistajalla oli
lupa niille toimittaa, oli laadittu heti kartellin alussa” ja ettd ”[kantaja] ei kuitenkaan
ole esittianyt kyseessd olevaa luetteloa komissiolle” Téstéd on siis todettava, ettéd sa-
moista syisté kuin edelld 144 ja 150 kohdassa on esitetty, tilli tiedolla, josta komissio
on nimenomaisesti todennut, ettei kantaja ollut esittanyt siitd konkreettista naytto4,
ei ollut merkittavéa lisdarvoa. Komissio ei siis ole tehnyt ilmeistd arviointivirhettd

sulkiessaan pois sen mahdollisuuden, ett télld tiedolla olisi sellaista arvoa.

Liséksi komissio toteaa riidanalaisen paitoksen alaviitteestd nro 118, ettéd kantaja "on
vahvistanut [EKA:n suulliset lausunnot, jotka koskevat] EKA:n kuvaileman markki-
noiden jakojirjestelmin ja korvausjirjestelmian olemassaoloa” Téssd yhteydessd on
muistettava, ettéd vaikka kantaja on vahvistanut téllaisen kilpailunvastaisen kdytdnnon
olemassaolon, pelkdstddn tdma4 tieto ei ole sindnsd riittdvi, jotta komissio voisi ndyt-
tdé toteen rikkomisen muodostavat seikat. Néin ollen on niin, ettd samoista syistd
kuin edelld 144 kohdassa on esitetty, ei voida katsoa, ettd pelkéstddn télld tiedolla,
josta komissio jo oli tietoinen, olisi merkittévaa lisdarvoa.

Riidanalaisen péitoksen 98 perustelukappaleesta ja siihen liittyvastd alaviitteestd nro
142 komissio toteaa nimenomaisesti, ettd "EKA ilmoittaa myos, ettd vuoden 1995
tienoilla padtettiin yhdessé Finnish Chemicalsin ja [kantajan] kanssa 'tehda merkit-
tdvd hinnankorotus, joka toimi’ Portugalin osalta ottaen huomioon escudon arvon
aleneminen’, ettd "EKA:n esittdmat todisteet osoittavat, ettd vuonna 1995 yritys nosti
portugalilaisilta asiakkailta perimidén hintoja 31 prosenttia ja 44 prosenttia vuoden
1993 hintoihin ndhden” ja ettd ”[kantaja] ilmoittaa myds vuonna 1995 tehdysti on-
nistuneesta hinnankorotuksesta” Riidanalaisen paatoksen tekstistd ilmenee siis, etta
téstd vuonna 1995 tehdystd hinnankorotuksesta paétettiin EKA:n suullisesti antami-
en tietojen ja sen toimittamien asiakirjojen perusteella, mitéd kantaja ei kiistd. Vaik-
ka kantajan suullisesti toimittamat tiedot vahvistavat EKA:n tiedot, niilld ei edelld
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137 kohdassa mainitun oikeuskdytdnnon mukaisesti voida néin ollen katsoa olevan
merkittévad lisdarvoa, koska EKA oli toimittanut ne jo aikaisemmin eiké kantaja esit-
tényt lisdtietoja mainitusta hinnankorotuksesta.

157 Lisdksi komissio toteaa riidanalaisen paatoksen 207 perustelukappaleesta ja siihen
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liittyvéstd alaviitteestd nro 259 paatoksessd, ettd “on huomattava, ettd niiden Finnish
Chemicalsin ja [kantajan] kdymien keskustelujen yhteydessd, jotka koskivat MODO-
nimistd [asiakasta], [L] soitti [B]:lle (Finnish Chemicalsin ranskalaisen maahantuojan
Quadrimexin edustaja) keskustellakseen [kantajan] menettimistd madristd” ja ettd
“"néissd 2. ja 5.10.1998 kidydyissd puhelinkeskusteluissa [L] moitti skandinaavien hyok-
kéddvyyttd ja vaati [kantajalle] mééréllista korvausta” Riidanalaisen pédatoksen alaviit-
teessd nro 257 mainituista asiakirjoista ja saman padtoksen 4.3.1.20 kohdasta, joka on
otsikoitu 1998 — MODO-nimista asiakasta koskeva kiista”, ilmenee, etta voidakseen
madritelld tasmallisesti toimituksia MODO:lle koskeneen kilpailijoiden vélisen yh-
teydenpidon, ndiden yhteydenottojen ajankohdat ja jaetut méarat komissio on tukeu-
tunut kokonaan Finnish Chemicalsin sille toimittamiin tarkkoihin tietoihin. Komissio
ei siis ole tehnyt ilmeisté arviointivirhettd sulkiessaan pois sen mahdollisuuden, etté
kantajan tédssé yhteydessa toimittamilla tiedoilla olisi merkittévé lisdarvo.

Riidanalaisen paiatoksen 254 perustelukappaleesta ja siihen liittyvdstd alaviittees-
td nro 305 komissio toteaa paitoksessd lisdksi kantajan ilmoittaneen, ettd "[L] us-
koo muistavansa Finnish Chemicalsin ja [kantajan] vélisen kokouksen, jossa pyrit-
tiin selvittdmain, miksi MODO:ta koskevia jakosddntojd ei endd noudatettu” ja ettd
"tassd kokouksessa, joka [L]:n mielestéd pidettiin vuoden 1999 ensimmadiselld vuosi-
neljanneksella Suomessa, Finnish Chemicals ilmoitti, ettd siitd oli tullut [MODO]:n
yksinomainen toimittaja sen sopimuksen johdosta, jonka sen emoyhtié oli tehnyt
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MODO:n kanssa, ja rikkoi siten EKA:n, Finnish Chemicalsin ja [kantajan] tdmén asi-
akkaan osalta voimassa olevan sopimuksen” Tastd on todettava, ettd riidanalaisen
paétoksen 255 perustelukappaleessa komissio toteaa lisdksi, ettd ’kun MODO:n ja
Finnish Chemicalsin vdlinen sopimus kuitenkin tehtiin vasta syyskuussa 1999, komis-
sio katsoo, ettd [L] on sekoittanut paivaméérét ja paikat ja tarkoittaa todellisuudessa
9.11.1999 Kéopenhaminassa pidettyd kokousta” Paitsi ettd kantajan antamat suulliset
tiedot ovat sen itsensd mukaan epévarmoja (’[L] uskoo muistavansa”) mutta myos
epétarkkoja, on nidin ollen joka tapauksessa todettava, ettd komissio, joka ei suin-
kaan kaytd nditd tietoja néyttddkseen toteen rikkomisen muodostavat seikat, toteaa
nimenomaisesti riidanalaisen paitoksen 255 perustelukappaleessa, ettd ndmaé tiedot
ovat virheellisid, mitd kantaja ei myoskédn kiistd. Néin ollen komissio ei ole tehnyt
ilmeistéd arviointivirhettd katsoessaan, ettd niiltd tiedoilta, joita ei ollut vahvistettu,
puuttui merkittava lisdarvo.

Liséksi on todettava riidanalaisen paétoksen alaviitteestd nro 325, ettd siind viitataan
saman paitoksen 273 perustelukappaleeseen, jossa komissio toteaa nimenomaisesti,
ettd kantaja “on tehnyt selkoa EKA:n, Finnish Chemicalsin ja [kantajan itsensd] valilld
‘kevailla 2000” pidetystd kokouksesta, jossa voidaan olettaa olevan kyse [riidanalai-
sen péaitoksen] 283 perustelukappaleessa kuvaillusta 9.2.2000 pidetysti kokouksesta”
Viimeksi mainitussa perustelukappaleessa komissio tdismentid, ettd 9.2.2000 pidetyn
kokouksen ohella EKA “on todennut, ettd [se] kieltdytyi osallistumasta mihinkéddn
uusiin keskusteluihin kilpailijoiden kanssa” Riidanalaisen paitoksen 284 perustelu-
kappaleessa ja siihen liittyvéssé alaviitteessd nro 337 komissio katsoo, ettd “"yhteison
natriumkloraattimarkkinoilla vuonna 1999 tapahtuneet muutokset (jotka liittyvit
erityisesti Finnish Chemicalsin ja MODO:n vilisen toimitussopimuksen tekemiseen)
ovat johtaneet natriumkloraatin valmistajien vilisen yhteydenpidon péattymiseen,
ja vaikka joitakin puhelinkeskusteluja ja kokouksia pidettiin vield tammi- ja helmi-
kuussa 2000 — —, yhteistyo ei endd palautunut tavanomaiselle tasolle, johon kuuluivat
padasiassa myyntiméarien jakamisen tahtdavat toimet” Komissio tdismentéa edelleen
riidanalaisen péitoksen alaviitteessd nro 337, ettd "EKA ja [kantaja] viittaavat omiin
sisdisiin [kilpailusddant6jen noudattamista koskeviin] ohjelmiinsa, jotka EKA otti kdyt-
toon vuonna 1999 ja kantaja vuonna 2000’ kun taas “Finnish Chemicals ilmoittaa,
ettd suhteet kilpailijoihin eivit ole endd voimassa MODO:n kanssa tehdyn sopimuk-
sen jalkeen” Kun edelld esitetty otetaan huomioon, on korostettava, ettei komissio
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ole tehnyt ilmeistd arviointivirhettd katsoessaan, ettei kantajan toimittamilla tiedoilla
ole merkittavaa lisdarvoa. Paitsi ettd sen toimittamat tiedot, joiden mukaan kartelli
olisi paittynyt kilpailusddntojen noudattamista koskevien ohjelmien kdyttéonoton
jalkeen, eivit ole riittavén tarkkoja sen tdsmallisen pdivimaérin osalta, jota komissio
pitdd rikkomisen péadttymispdivand, komissio on — kuten riidanalaisen paatoksen 290
perustelukappaleesta ilmenee — nimittdin voinut EKA:n esittimien tdsmennysten
pohjalta osoittaa, ettd rikkominen oli padttynyt 9.2.2000 pidettyyn ammattijirjesto
CEFIC:n kokoukseen.

10 Naiin ollen on hyléttéva perusteettomana kantajan neljés véite, jonka mukaan riidan-
alaisen péitoksen sanamuodosta ilmenee, ettd sen toimittamilla tiedoilla olisi merkit-
tévaa lisdarvoa, ja kolmas kanneperuste on hylattéva kokonaan.

c) Neljas kanneperuste, joka koskee sit4, ettei kantajalle myonnetty sakosta alennusta,
joka ei kuulu vuoden 2002 yhteistyotiedonannon soveltamisalaan

161 Kantaja vaittad padasiallisesti, ettd komissio on tehnyt oikeudellisia virheita ja tosi-
seikkoja koskevia virheitd, koska se ei ole myontdnyt kantajalle sakosta alennusta,
joka ei kuulu vuoden 2002 yhteistydtiedonannon soveltamisalaan. Unionin yleinen
tuomioistuin pitdéd asianmukaisena tutkia timén kanneperusteen kolme osaa osittain
erilaisessa jarjestyksessd kuin kantaja on ne esittényt.
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Toinen osa, joka koskee oikeudellisia virheité ja tosiseikkoja koskevia virheitd, jotka
komissio on kantajan mukaan tehnyt katsoessaan, ettei kantajan yhteisty6 oikeuta
alentamaan sakkoa suuntaviivoissa méérittyjen lieventdvien seikkojen perusteella

— Asianosaisten lausumat

Kantaja viittdd, ettd komissio on tehnyt oikeudellisia virheitd ja tosiseikkoja koske-
via virheitd, koska kantajan sakkoa ei ole alennettu lieventavien seikkojen perusteella
siitd huolimatta, ettd suuntaviivojen 29 kohdan neljannessé luetelmakohdassa méaa-
ratadn tédllaisesta alennuksesta. Kantajan mukaan mainitussa kohdassa, jota komissio
ei voi tulkita suppeasti rajoittamalla sen soveltamista poikkeuksellisiin olosuhteisiin,
médratddan nimittéin, etté yritys, joka ei ole tehnyt riittdvésti yhteisty6td vuoden 2002
yhteistyotiedonannon perusteella, voi saada lievennysté sakkoihin, jos se on yhtaalta
tehnyt tosiasiallista yhteistyotd ja jos tdmé yhteistyo on toisaalta mennyt yrityksen
lakisadteisié yhteistyovelvoitteita pitemmialle.

Kantaja huomauttaa ensinnékin, ettd [EY] 81 artiklan 1 kohdan mukaisesta menet-
telystéd (asia COMP/C.38.281/B.2 — Italian raakatupakka-ala) 20.10.2005 tehdyn ko-
mission péaitoksen 385—398 perustelukappaleessa komissio on soveltanut suuntavii-
vojen 29 kohdan neljatta luetelmakohtaa, jotta se voisi alentaa lieventévien seikkojen
vuoksi 50 prosentilla sellaisen yrityksen sakkoja, jolta peruutettiin sille vuoden 2002
yhteistyotiedonannon mukaisesti myonnetty ehdollinen vapautus sakoista. Erityisesti
tdmén paatoksen sekd muiden komission paatosten vuoksi on kisittimatontd, etté
kantaja, joka ei ole kiistanyt tosiseikkoja ja joka on tehnyt yhteisty6tda menettelyn ajan,
ei saa alennusta sakoista lieventévien seikkojen perusteella.
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Toisekseen kantaja viittdd yhtééltd, ettd se on tehnyt tosiasiallista yhteistyotd komis-
sion kanssa. Paitsi ettd se on tutkinnan alusta ldhtien myontédnyt osallisuutensa rikko-
miseen, kuten ilmenee erityisesti siit4, ettd se on ollut jarjestyksessé toinen komission
kanssa yhteistyota tehnyt yritys, se on my0s toimittanut suuren maérén yksityiskoh-
taisia tietoja, joiden avulla on voitu tdsmentda kartellin luonnetta ja kestoa, sen osal-
listujia ja sen toimintatapaa, kuten ilmenee sen komission tietopyynt6on 18.10.2004
antamassa vastauksessa toimittamista tiedoista.

Kantaja toteaa toisaalta tehneensé yhteistyotd, joka menee selvisti sen lakisddteisia
yhteistyovelvoitteita pitemmalle. Se vaittdd nimittdin olleensa vuoden 2002 yhteis-
tyotiedonannon perusteella tekeméstadn hakemuksesta ldhtien tiiviissd ja jatkuvassa
yhteistyossd komission kanssa, kuten ilmenee sen komission 16.2.2007 esittiméén
tietopyynto6n antamista vastauksista. Siten se on paitsi luopunut oikeudesta olla to-
distamatta itseddn vastaan myos osallistunut aktiivisesti rikkomisen olemassaolon
osoittamiseen.

Komissio kiistdd kantajan viitteet.

— Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kantaja viittad padasiallisesti, ettd kun otetaan huomioon sen hallinnollisessa menet-
telyssd komission kanssa tekemi yhteistyo, komissio on tehnyt oikeudellisia virheitd
ja tosiseikkoja koskevia virheitd jéttdessddn alentamatta sen sakkoja suuntaviivojen
29 kohdan neljannen luetelmakohdan nojalla.
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Aluksi on korostettava, ettd suuntaviivojen 29 kohdan neljannessé luetelmakohdassa
komissio sitoutuu sen harkintavallan rajoissa, joka koskee niita lieventévia seikkoja,
jotka sen on otettava huomioon sakkojen suuruutta méérittiessaén, alentamaan sak-
koja, kun "yritys tekee komission kanssa tosiasiallista yhteistyot, joka ylittdd sakoista
vapauttamista ja sakkojen lieventédmistd koskevan tiedonannon soveltamisalan ja me-
nee yrityksen lakisaiteisid yhteistyovelvoitteita pitemmalle”.

Suuntaviivojen 29 kohdan neljannen luetelmakohdan soveltamisesta ei kuitenkaan
voi seurata, ettd vuoden 2002 yhteistydtiedonanto menettdd tehokkaan vaikutuksen-
sa. On nimittdin todettava, ettd vuoden 2002 yhteistyotiedonannon 1 kohdan mukaan
tiedonannossa esitetddn puitteet sellaisten komission kanssa yhteistyotd tehneiden
yritysten palkitsemiselle, jotka osallistuvat tai ovat osallistuneet yhteis6on vaikutta-
vaan salaiseen kartelliin”. Tiedonannon sanamuodosta ja rakenteesta ilmenee siten,
ettd yritysten sakkoja voidaan lahtokohtaisesti alentaa niiden tekemén yhteisty6n pe-
rusteella vain, kun ne tayttévit kyseisen tiedonannon mubkaiset tiukat edellytykset.

Jotta vuoden 2002 yhteistydtiedonannon tehokas vaikutus séilyisi, komissio on ndin
ollen ainoastaan poikkeustapauksissa velvollinen alentamaan yrityksen sakkoja suun-
taviivojen 29 kohdan neljannen luetelmakohdan perusteella. Ndin on erityisesti sil-
loin, kun yrityksen tekemaésté yhteistyostd on komissiolle objektiivista hyotyd, samalla
kun se menee yrityksen lakisddteisid yhteistyovelvoitteita pitemmalle antamatta sille
kuitenkaan oikeutta sakon alennukseen vuoden 2002 yhteistyétiedonannon perus-
teella. Tallainen hydty on todettava, kun komissio tukeutuu lopullisessa paitokses-
sddn todisteisiin, jotka yritys on toimittanut sille osana yhteisty6tédén ja joiden puut-
tuessa komissio ei olisi pystynyt maddrddamadn seuraamuksia koko kyseessd olevasta
rikkomisesta tai sen osasta.
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Nyt késiteltavissd asiassa on yhtdéltd korostettava, ettei kantaja esité viitteité tai to-
disteita, jotka osoittaisivat, ettd ilman sen yhteistyotd komissio ei olisi voinut maaréta
seuraamuksia koko riidanalaisessa péiatoksessé todetusta rikkomisesta tai sen osas-
ta. Toisaalta riidanalaisesta padtoksestd kdy joka tapauksessa ilmi, ettd kun otetaan
huomioon kantajan toimittamien tietojen epatarkkuus, paikkansapitaiméttomyys tai
yleisluonteisuus (ks. edelld 141-159 kohta), niisté ei ollut hyotyéd komissiolle, koska
se tukeutui muualta kokoamiinsa todisteisiin néyttadkseen toteen rikkomisen muo-
dostavat seikat.

Niin ollen kantaja ei ole osoittanut, ettd komissio olisi tehnyt oikeudellisen virheen
tai ilmeisen arviointivirheen jéttdessddn alentamatta kantajan sakkoa suuntaviivojen
29 kohdan neljannen luetelmakohdan perusteella.

Kantajan tdsté esittdmat viitteet eiviat muuta tétd paatelmas.

Kantajan viite, jonka mukaan sen sakkoa olisi pitdnyt alentaa, koska se on luopunut
perusoikeudesta olla todistamatta itseddn vastaan, on ensinndkin hylattdvéd perus-
teettomana. Paitsi ettd kantaja saattoi vapaasti tehdd yhteistyotd komission kanssa tai
kiistdd osallisuutensa kyseessi olevaan rikkomiseen, komissio olisi nimittdin ollut vel-
vollinen alentamaan sen sakkoja suuntaviivojen 29 kohdan neljinnen luetelmakoh-
dan perusteella vain, jos edelld 170 kohdassa esitetyt edellytykset olisivat tdyttyneet
nyt késiteltdvissd asiassa.

Toisekseen kantajan véite, jonka mukaan komissio on muissa asioissa alentanut yri-
tysten sakkoja niiden suuntaviivojen 29 kohdan neljannen luetelmakohdan nojalla
tekemén yhteistyon takia, on hylédttavé tehottomana. Koska on nimittédin tutkittava
kulloisessakin tilanteessa vallitsevien olosuhteiden mukaan, olisiko komissio voinut
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maédritd koko kartellille tai osalle siitd seuraamuksia ilman jonkin yrityksen tekemad
yhteistyotd, tallaisella vaitteelld ei ole vaikutusta edelld 172 kohdassa esitettyyn p&a-
telmédn, jonka mukaan kantaja ei ole kisiteltavéssd asiassa osoittanut, ettd komission
olisi pitdnyt antaa sille sakosta alennus, joka ei kuulu vuoden 2002 yhteistyotiedon-
annon soveltamisalaan.

Niin ollen neljannen kanneperusteen toinen osa on hylattivé osittain perusteettoma-
na ja osittain tehottomana.

Ensimmadinen osa, joka koskee hyvin hallinnon periaatteen ja suhteellisuusperiaatteen
loukkaamista silld perusteella, ettd kantaja on jattényt tosiseikat kiistaméttd ja tehnyt
yhteistyotd

— Asianosaisten lausumat

Kantaja vaittad, ettd komissio on loukannut hyvéan hallinnon periaatetta ja suhteelli-
suusperiaatetta. Se katsoo, ettd kun otetaan huomioon, ettd se on myontinyt osalli-
suutensa rikkomiseen tutkinnan alusta ldhtien ja etté se ei ole kiistényt tosiseikkoja
saatuaan ilmoituksen viitetiedoksiannosta, sen olisi pitdnyt saada sakosta alennus,
joka ei kuulu vuoden 2002 yhteistyétiedonannon soveltamisalaan.
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Kantaja katsoo ensinnékin, ettd tosiseikkojen kiistimatta jattdminen oikeuttaa sakon
alentamiseen kolmesta syystd. Kiistdméttd jattdminen nimittdin merkitsee, ettd ky-
seinen yritys luopuu perusoikeudesta olla todistamatta itsedén vastaan ja riitauttaa
muiden sakkojen alentamista tai niiden médradmaéttd jattamistd pyyténeiden yritys-
ten lausunnot. Kantajan mukaan sen komission kanssa tekemé yhteistyé menee my0s
lakisddteista yhteistyovelvoitetta pitemmalle. Se katsoo my6s helpottavansa merkitta-
vasti komission tyota.

Toisekseen kantaja huomauttaa, ettd tosiseikkojen kiistamatta jattdmisen hyodylli-
syys on tunnustettu oikeuskédytdnnossd. Yhtddltd ensimmadisen oikeusasteen tuo-
mioistuin on asiassa T-30/05, Prym ja Prym Consumer vastaan komissio, 12.9.2007
antamassaan tuomiossa (251 kohta, ei julkaistu oikeustapauskokoelmassa) kantajan
mukaan katsonut, ettd sakon alentaminen tosiseikkojen kiistamétté jattdmisen ja yh-
teistyon perusteella oli oikeutettua, koska komissio pystyi kyseisen yrityksen toimin-
nan ansiosta toteamaan rikkomisen olemassaolon helpommin. Istunnossa kantaja on
vedonnut téssd yhteydessid myos edelld 65 kohdassa mainittuun asiaan Hoechst vas-
taan komissio (tuomion 95 ja 97 kohta) sekd edelld 63 kohdassa mainittuihin yhdistet-
tyihin asioihin Giitermann ja Zwicky vastaan komissio (tuomion 221 kohta). Toisaal-
ta sen merkitys, ettd yritys tunnustaa tosiseikat, ilmenee myds implisiittisesti edelld
100 kohdassa mainituista yhdistetyistd asioista Tokai Carbon ym. vastaan komissio
(tuomion 112, 418 ja 457 kohta).

Kantaja korostaa kolmanneksi, ettd myds komissio on tunnustanut tosiseikkojen
kiistdmaétta jattdmisen arvon aiemmassa padtoskdytannossaan. Yhtdalta rikkomisen
tunnustamisen olennainen arvo on kantajan mukaan vahvistettu sovintomenettelyn
toteuttamisesta neuvoston asetuksen (EY) N:o 1/2003 7 ja 23 artiklan mukaisten paa-
tosten tekemiseksi kartelliasioissa annetulla komission tiedonannolla (EUVL 2008,
C 167, s. 1, 32 ja 33 kohta; jdljempénia sovintomenettelyd koskeva tiedonanto), jonka
mukaan sen sakon madrad, joka yritykselle voidaan maaratd, kun se myontda osalli-
suutensa kartelliin, on alennettava 10 prosenttia. Toisaalta sovintomenettelyé koske-
vasta tiedonannosta johtuvassa menettelyssé jatketaan komission paatoskaytantod,
joka perustuu siihen, ettd sakkojen médraaméttd jattdmisestd tai lieventdmisestd kar-
telleja koskevissa asioissa annetun komission tiedonannon (EYVL 1996, C 207, s. 4;
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jaljempénd vuoden 1996 yhteistyotiedonanto) D kohdan 2 alakohdan mukaisesti sak-
koa alennetaan 10 prosenttia, kun yritys ei "kiistd niiden seikkojen olemassaoloa, joi-
hin komission esittamét syytokset perustuvat” Sitd paitsi se seikka, ettd vuoden 2002
yhteistyotiedonannossa ei — toisin kuin vuoden 1996 yhteistyotiedonannossa — méaa-
ratéd eikd suljeta pois sitd mahdollisuutta, ettd sakkoa alennetaan, kun yritys ei kiistd
tosiseikkoja, ei kantajan mukaan voi rajoittaa unionin yleisten oikeusperiaatteiden,
kuten suhteellisuusperiaatteen ja hyvén hallinnon periaatteen, ulottuvuutta.

Kantaja huomauttaa neljanneksi, ettd Saksan, Ranskan ja Yhdistyneen kuningaskun-
nan lainsddddnnon nojalla sakon alennus voidaan myontéa yritykselle, joka pédasial-
lisesti joko ei kiisté tosiseikkojen paikkansapitdvyyttd tai tunnustaa ne.

Komissio kiistdd kantajan viitteet.

— Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensiksi kantajan viitteestd, jonka mukaan komissio on loukannut hyvin hallinnon
periaatetta, kun se ei ole myontanyt kantajalle sakosta alennusta, joka ei kuulu vuo-
den 2002 yhteistyétiedonannon soveltamisalaan, on muistutettava, ettd kuten edella
111 kohdassa mainitusta oikeuskéytinnostd ilmenee, toimivaltaisella viranomaisel-
la on hyvén hallinnon periaatteen noudattamiseksi velvollisuus tutkia huolellisesti
ja puolueettomasti kaikki késiteltdvind olevan tapauksen kannalta merkitykselliset
seikat.
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Nyt késiteltavissi asiassa riidanalaisen padtoksen 544 perustelukappaleesta ilmenee
yhtéalta komission katsoneen, ettd "kaikki asian tosiseikat huomioon ottaen mitkéan
késiteltdvadn asiaan liittyvét erityisolosuhteet eivit oikeuttaneet myontdmaén [kanta-
jalle] alennusta sen tekemén tosiasiallisen yhteistyon vuoksi vuoden 2002 [yhteisty0]
tiedonannon soveltamisalan ulkopuolella” Toisaalta komissio on samassa perustelu-
kappaleessa korostanut, ettd ”[vuoden 1996 yhteistyo]tiedonannosta poiketen vuo-
den 2002 tiedonannossa ei endd maarétty alentamaan sakkoa tosiseikkojen kiistamat-
td jattamisen takia, eikd komissio ole kisiteltdvissd asiassa millddn tavoin antanut
ymmartid, ettd se voisi myontid alennuksen, joka ei kuulu [vuoden 2002 yhteistyo]
tiedonannon soveltamisalaan”

Niin ollen on todettava, ettd kantaja, joka ei esité sellaista viitettd tai todistetta, joka
osoittaisi, ettei komissio ole tutkinut huolellisesti ja puolueettomasti kantajan hal-
linnollisessa menettelyssé tekemad yhteistyotd, ei ole ndyttanyt toteen, ettd komissio
olisi loukannut hyvén hallinnon periaatetta.

Niin ollen tdmad viite on hylattévd perusteettomana.

Toiseksi on alkuun muistutettava viitteestd, jonka mukaan komissio on loukannut
suhteellisuusperiaatetta, koska se ei ole alentanut kantajan sakkoa sen vuoksi, ettd
kantaja ei ollut kiistényt tosiseikkoja ja ettd se oli tehnyt komission kanssa yhteistyota
hallintomenettelyssd, kuten edelld 63 kohdassa mainitusta oikeuskéytdnnostd ilme-
nee, ettd suhteellisuusperiaate edellyttdd, ettd komission on vahvistettava sakko suh-
teessa rikkomisen vakavuuden arvioimiseksi huomioon otettuihin seikkoihin ja ettd
sen on tdssd yhteydessé sovellettava ndita seikkoja johdonmukaisesti ja objektiivisesti
perustellulla tavalla.
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Nyt késiteltdvassd asiassa on korostettava, ettei kantaja osoita komission ylittdneen
harkintavaltansa niiden seikkojen osalta, jotka on otettava huomioon sakon méiran
médrittdmisessd, sulkiessaan pois sen mahdollisuuden, ettd jattamalla tosiseikat kiis-
tdmattd ja tekemadlld yhteistyotéd hallinnollisessa menettelyssa kantaja saisi oikeuden
sakon alennukseen.

On nimittédin ensinnékin hyldttédva tehottomana viite siité, ettd komission aiemmasta
padtoskaytdnnostd ilmenisi, ettéd se on alentanut niiden yritysten sakkoja, jotka olivat
jattaneet tosiseikat kiistimadtta ja tehneet sen kanssa yhteisty6td. Vaikka on yhtéalta
selvid, ettd vuoden 1996 yhteistyotiedonannon D kohdan 2 alakohdassa, jota komis-
sio on soveltanut aiemmissa padtoksissd, joissa méddratdan seuraamuksia kantajan tar-
koittamille kartelleille, maarataan sakon maaran alentamisesta 10-50 prosentilla sen
takia, ettd yritys viitetiedoksiannon saatuaan “ei kiistdnyt niiden seikkojen olemassa-
oloa, joihin komission esittdmit syytokset perustuivat’, on todettava, ettd mainittua
tiedonantoa, joka on korvattu vuoden 2002 yhteistyotiedonannolla, ei sovelleta kasi-
teltdvin asian tosiseikkoihin. Toisaalta — toisin kuin kantaja viitta4 ja kuten komissio
huomauttaa — korvaamalla vuoden 1996 yhteistyétiedonannon vuoden 2002 tiedon-
annolla, jossa ei médrdtd alentamaan sakkoa pelkdstédén tosiasioiden kiistamaétta jét-
tdmisen perusteella, komissio on sulkenut yksiselitteisesti pois sen mahdollisuuden,
ettd sakon alennus voitaisiin tilla perusteella myontda vuoden 2002 yhteistyotiedon-
annon tai suuntaviivojen 29 kohdan neljannen luetelmakohdan yhteydessd. Komis-
sio on nimittéin velvollinen alentamaan yrityksen sakkoa vain siiné tapauksessa, ettid
yritys toimittaa muun muassa edelld 131 kohdassa esitetyn mukaisesti todisteita,
joilla on tiedonannon 21 kohdassa tarkoitettu merkittava lisdarvo, tai — kuten edella
170 kohdassa on todettu — tietoja, joita ilman komissio ei olisi voinut lopullisessa pda-
toksessddn madrita seuraamuksia koko kyseessé olevasta rikkomisesta tai sen osasta.

Toisekseen on hyldttdvd perusteettomana kantajan viite, jonka mukaan edelld
179 kohdassa mainitusta oikeuskdytdnnostd ilmenisi, ettd komissio on velvollinen
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alentamaan sellaisen yrityksen sakkoa, jonka ansiosta se pystyi toteamaan rikkomisen
olemassaolon helpommin erityisesti siksi, ettd mainittu yritys totesi nimenomaisesti
jattavénsd tosiseikat kiistamattd. Tama oikeuskdytanto ei nimittdin kyseenalaista edel-
1a 175 kohdassa esitettyd toteamusta, jonka mukaan kantaja ei ole nyt kisiteltdvassa
asiassa osoittanut, ettd ilman sen tekemia yhteistyotd komissio ei olisi voinut todeta
kyseessi olevaa rikkomista kokonaan tai osittain. Kantajan viitteet, joiden mukaan
sakon alentaminen tosiseikkojen kiistimaitta jattdmisen perusteella on oikeutettua
siksi, ettd sen yhteistyd komission kanssa menee lakisaateistd yhteistyovelvoitetta pi-
temmidlle ja ettd se helpottaa merkittavisti komission tyotd, on myo6s hyldttava perus-
teettomina, koska sakon alentamiseen vaikuttaa ainoastaan objektiivinen hyoty, jota
komissio saa yrityksen tekemasté yhteistyostd, kuten edelld 170 kohdassa on todettu.

Kolmanneksi on hyléttiva tehottomana kantajan viite, jonka mukaan komissio on
sovintomenettelystd antamassaan tiedonannossa nimenomaan myontényt, ettd yri-
tyksen tekemad yhteisty6 on palkittava. Yhtéaltd tiedonantoa, joka annettiin ldhes kuu-
kausi riidanalaisen paitoksen tekemisen jilkeen, ei nimittdin sovelleta kisiteltdvan
asian tosiseikkoihin, kuten komissio perustellusti toteaa kantajan sitd kiistdmaétta.
Toisaalta on joka tapauksessa todettava, ettd kyseisen tiedonannon 5 kohdan nojalla
komissiolla on "laaja harkintavalta médrittdessdén, missd asioissa voidaan tunnustel-
la — — sovintoon tdhtadvid keskusteluja’; ja vain siind tapauksessa, ettd siihen osallis-
tuvat yritykset téyttavit tiedonannon edellytykset, niiden sakkoa alennetaan 10 pro-
sentilla. Ndin ollen kyseisen tiedonannon nojalla on pelkistddn komission — eikd
yritysten — tehtdva paattda kuhunkin yksittdistapaukseen liittyvien olosuhteiden pe-
rusteella, helpottaako tihdn menettelyyn turvautuminen seuraamuksen méaréaamista
kyseessi olevasta rikkomisesta, ja alentaa samassa yhteydessé 10 prosentilla sellaisen
yrityksen sakkoa, joka téyttdd tiedonannossa médratyt edellytykset.

192 Neljanneksi on hylédttava tehottomana kantajan viite, jonka mukaan tosiseikkojen kiis-

tdmattd jattdminen oikeuttaa useiden Euroopan unionin jésenvaltioiden kansallisen
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kilpailulainsdddénnon nojalla alentamaan sakkoa, koska mainitut sdénnét, jotka ei-
viit sido komissiota, eivit ole merkityksellinen oikeudellinen kehys sen tutkimiseksi,
onko komissio loukannut suhteellisuusperiaatetta, kun se ei ole lainkaan alentanut
kantajan sakkoa sen tekemén yhteistyon perusteella.

Edelld esitettyjen toteamusten perusteella on hylattévé osittain tehottomana ja osittain
perusteettomana kantajan véite, jonka mukaan komissio on loukannut suhteellisuus-
periaatetta, ja ndin ollen kanneperusteen ensimmaéinen osa on hylattdvé kokonaan.

Kolmas kanneperuste, joka koskee suhteellisuusperiaatteen, hyvian hallinnon
periaatteen ja yhdenvertaisen kohtelun periaatteen loukkaamista silld perusteella,
ettd Aragonesasia ja kantajaa on virheellisesti kohdeltu samalla tavalla

— Asianosaisten lausumat

Kantaja viittdd, ettd komissio on riidanalaisessa padtoksessd loukannut suhteellisuus-
periaatetta, yhdenvertaisen kohtelun periaatetta ja hyvén hallinnon periaatetta, koska
yritystd, joka myontéd rikkomisen ja tekee yhteistyotd komission kanssa, on kohdelta-
va eri tavalla kuin yrityst, joka kiistdd rikkomisen.

Kantaja huomauttaa, ettei se ole Aragonesasin tavoin saanut sakostaan alennusta, vaik-
ka Aragonesas oli kiistidnyt tosiseikat ilmoittamalla véaitetiedoksiantoon antamassaan
vastauksessa, ettei se ollut osallistunut koko sisdémarkkinat kattaviin sopimuksiin, etti
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komission esittdmait todisteet olivat riittdiméttomat rikkomisen olemassaolon osoitta-
miseksi, koska ne oli toimitettu muiden yritysten vuoden 2002 yhteisty6tiedonannon
perusteella esittdmien hakemusten yhteydessd, ja ettd yksikadn todiste ei osoittanut,
ettd se olisi tehnyt jdrjestelmallistd yhteistyotd muiden kartellin jdsenten kanssa.

— Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensiksi on todettava kantajan viitteistd, joiden mukaan komissio on loukannut hyvan
hallinnon periaatetta ja suhteellisuusperiaatetta, koska se ei ole alentanut kantajan
sakkoa sen tekemidn yhteistyon vuoksi vuoden 2002 yhteistydtiedonannon sovelta-
misalan ulkopuolella, ettd se ei esitd neljannen kanneperusteen tdsséd osassa peruste-
luja viitteidensa tueksi ja ettd ndma viitteet ovat samoja kuin ne, jotka se on esittanyt
saman kanneperusteen ensimmadisessd osassa. Ndin ollen ne on hylattavé perusteet-
tomina edelld 183—-193 kohdassa esitettyjen syiden vuoksi.

Toiseksi on muistutettava kantajan viitteestd, jonka mukaan komissio on loukannut
yhdenvertaisen kohtelun periaatetta, koska kantaja oli erilaisessa tilanteessa kuin
tosiseikat hallinnollisessa menettelyssa kiistinyt Aragonesas, ettd kyseinen periaate
edellyttdd, kuten edelld 108 kohdassa mainitusta oikeuskdytinnostd ilmenee, ettei
toisiinsa rinnastettavia tilanteita kohdella eri tavalla eikd erilaisia tilanteita samalla
tavalla, ellei téllaista eroa voida objektiivisesti perustella.

Vaikka nyt kisiteltavissd asiassa on selvid, ettd Aragonesas kiisti tosiseikat hallinnol-
lisessa menettelyssé (ks. riidanalaisen pddtoksen 341-346 perustelukappale), kun sitd
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vastoin kantaja ei kiistdnyt niité ja teki yhteisty6td komission kanssa (ks. riidanalaisen
padtoksen 340 perustelukappale), ndma kaksi yritystd ovat kuitenkin toisiinsa rinnas-
tettavissa tilanteissa, koska kumpikaan niist4 ei tdytd vuoden 2002 yhteisty6tiedonan-
nossa ja suuntaviivojen 29 kohdan neljénnessé luetelmakohdassa maarittyja edelly-
tyksid, jotka oikeuttaisivat alentamaan niiden sakkoja. Komissio on siten perustellusti
kohdellut naitd kahta yritystd samalla tavalla.

Niin ollen on hylattéva perusteettomana kantajan viite, jonka mukaan komissio olisi
loukannut yhdenvertaisen kohtelun periaatetta, sekd neljannen kanneperusteen kol-
mas osa ja siten neljis kanneperuste kokonaisuudessaan.

Edelld esitettyjen seikkojen perusteella kantajan vaatimusten ensimmaiinen kohta on
hylattéva perusteettomana.

B Toissijaisesti esitetyt vaatimukset, joilla pyritddn muuttamaan sakon mddrdd

1. Asianosaisten lausumat

Vaatimustensa toisessa kohdassa seké kirjelmissddn kantaja pyytdd unionin yleista
tuomioistuinta muuttamaan sille maaratyn sakon maaraa. Téassd yhteydessa se toivoo
erityisesti, ettd unionin yleinen tuomioistuin ensinnékin alentaisi sakon perusméé-
radn rikkomisen uusimisen perusteella tehdyn korotuksen 90 prosentista 50 pro-
senttiin ja toiseksi alentaisi sen sakkoa 30-50 prosentilla ottamalla huomioon sen
hallinnollisessa menettelyssa tekemén tiiviin yhteistyon sekd sen, ettei se ole kiistényt
tosiseikkoja.
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Komissio kiistdé kantajan vaatimukset.

2. Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Unionin tuomioistuinten komission kilpailuasioissa tekemiin paiatoksiin kohdista-
masta valvonnasta on muistutettava, ettd oikeuskdytdinnén mukaan unionin yleiselle
tuomioistuimelle asetuksen N:o 1/2003 31 artiklassa EY 229 artiklan mukaisesti an-
nettu tédysi harkintavalta, joka merkitsee enemman kuin pelkkas laillisuusvalvontaa,
jota harjoitettaessa voidaan vain hylitd kumoamiskanne tai kumota kanteen kohteena
oleva toimi, merkitsee sitd, ettd timé tuomioistuin voi muuttaa riidanalaista toimea
jopa silloin, kun sitd ei kumota, ja ottaa huomioon kaikki tosiseikat muuttaakseen
esimerkiksi sakon madréa (ks. asia C-534/07 P, Prym ja Prym Consumer v. komissio,
tuomio 3.9.2009, Kok., s. I-7415, 86 kohta oikeuskaytéintoviittauksineen).

Unionin yleinen tuomioistuin toteaa ensinnakin vaatimuksesta, joka koskee kantajalle
madrityn sakon perusmédridn tehdyn 90 prosentin korotuksen muuttamista, tdyden
harkintavaltansa mukaisesti ja ottamalla huomioon erityisesti kantajan voimakkaan
taipumuksen olla piittaamatta kilpailusddnnoistd, ettei mainittua korotusprosenttia
ole syytd muuttaa.

Toisekseen unionin yleinen tuomioistuin toteaa vaatimuksesta, joka koskee kantajalle
madratyn sakon madrdn muuttamista sen takia, ettd se ei ole kiistdnyt tosiseikko-
ja ja ettd se on tehnyt yhteistyotéd hallinnollisessa menettelyssd, tiyden harkintaval-
tansa mukaisesti, ettd koska komissio ei ole timén yhteistyon avulla voinut maarata
koko kartellille tai sen osalle seuraamuksia, kantajalle ei ole tarpeen myontéé sakon
alennusta.
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26 Koska nyt kisiteltdvissa asiassa ei ilmene muita seikkoja, joiden perusteella kantajalle
médridtyn sakon médraa voitaisiin muuttaa, sen vaatimusten toinen osa on niin ollen
hylédttavé perusteettomana.

207 Kanne on siis hylattiva kokonaisuudessaan.

Oikeudenkiyntikulut

20 Unionin yleisen tuomioistuimen tydjérjestyksen 87 artiklan 2 kohdan mukaan asian-
osainen, joka havidd asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut, jos vasta-
puoli on sitd vaatinut. Koska kantaja on havinnyt asian, se on velvoitettava korvaa-
maan oikeudenkéyntikulut komission vaatimusten mukaisesti.

Niilld perusteilla

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto)

on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Kanne hylitidén.
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2) Arkema France velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Pelikanova Jurimée Soldevila Fragoso

Julistettiin Luxemburgissa 17 pdivana toukokuuta 2011.

Allekirjoitukset
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