ECKELKAMP I'IN.

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 11 wrze$nia 2008 r.”

W sprawie C-11/07

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, zlozony przez hof van beroep te Gent (Belgia) postanowie-
niem z dnia 11 stycznia 2007 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu 18 stycznia
2007 r., w postgpowaniu:

Hans Eckelkamp,

Natalie Eckelkamp,

Monica Eckelkamp,

Saskia Eckelkamp,

Thomas Eckelkamp,

* Jezyk postepowania: niderlandzki.
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Jessica Eckelkamp,

Joris Eckelkamp

przeciwko

panstwu belgijskiemu,

TRYBUNAL (trzecia izba),

w skladzie: A. Rosas, prezes izby, ].N. Cunha Rodrigues, J. Klu¢ka, A. O Caoimh
(sprawozdawca) i A. Arabadjiev, sedziowie,

rzecznik generalny: J. Mazdk,
sekretarz: B. Filop, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 13 grudnia
2007 r.,
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rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu H. Eckelkampa, N. Eckelkamp, M. Eckelkamp, S. Eckelkamp, T. Eckel-
kampa, J. Eckelkamp i J. Eckelkampa, przez B. Coopmana oraz M. Van Daela,
advocaten,

— w imieniu rzadu belgijskiego przez L. Van den Broeck, dziatajaca w charakterze
pelnomocnika, wspierang przez A. Haeltermana, advocaat,

— w imieniu Komisji Wspdlnot Europejskich przez R. Lyala, A. Weimara oraz
R. Troostersa, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 13 marca
2008 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 12 WE,
17 WE, 18 WE, 56 WE i 58 WE.
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Whniosek ten zostal ztozony w ramach sporu pomiedzy spadkobiercami po obywa-
telce Niemiec, H. Eckelkamp, zmarlej w Niemczech, a FOD Financién, Administratie
van de BTW, registratie en domeinen (federalng stuzba finanséw publicznych, admi-
nistracja podatku od wartos$ci dodanej, rejestru i wtasnosci publicznej) w przedmiocie
odmowy odliczenia dlugéw zwigzanych z nieruchomoscia polozona w Belgii, ktéra
nalezata do spadkodawczyni, przy obliczaniu podatku od przeniesienia wlasnosci tej
nieruchomosci ze wzgledu na okolicznos¢, ze spadkodawczyni nie zamieszkiwata na
terytorium Belgii w chwili $mierci.

Ramy prawne

Uregulowanie wspélnotowe

Zgodnie z art. 1 dyrektywy Rady 88/361/EWG z dnia 24 czerwca 1988 r. w sprawie
wykonania art. 67 traktatu [p6zniej art. 67 traktatu WE (uchylonego przez traktat
z Amsterdamu)] (Dz.U. L 178, s. 5):

»1. Z zastrzezeniem nastepujacych przepiséw, panstwa czlonkowskie znosza ograni-
czenia w zakresie przeptywéw kapitatu, dokonywanych miedzy osobami zamieszka-
tymi w panstwach cztonkowskich. W celu utatwienia stosowania niniejszej dyrektywy
przeplywy kapitatu klasyfikuje sie zgodnie z nomenklatura, zawarta w zataczniku I.

2. Przelewy w odniesieniu do przeplywdéw kapitalu odbywaja sie na tych samych
warunkach kursowych, jakie obowigzuja przy realizacji platnosci w transakcjach
biezacych”.
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Posrdd kategorii przeplywéw kapitalu wymienionych w zatgczniku I do dyrektywy
88/361, w tytule XI zamieszczono ,Przeptywy kapitalu o charakterze osobistym”,
obejmujace spadki i zapisy.

Uregulowania krajowe

W Belgii kompetencje w zakresie stawki podatkowej, podstawy opodatkowania,
zwolnient od podatku i obnizek podatku w odniesieniu do podatkéw spadkowych
naleza do regionéw.

Artykul 1 kodeksu podatkéw spadkowych Regionu Flandrii (zwanego dalej
skodeksem”) stanowi:

»Niniejszym ustanawia si¢ nastepujace podatki:

1) podatek od spadku od warto$ci calego majatku, po odliczeniu dlugéw, naleza-
cego do mieszkanca Krélestwa Belgii;

2) podatek od przeniesienia wlasno$ci mortis causa od warto$ci majatku nierucho-
mego polozonego na terytorium Belgii, nalezacego do majatku osoby niebedacej
mieszkanncem Kroélestwa Belgii.

Za mieszkarica Krélestwa Belgii uwaza sie osobe, ktéra w chwili §mierci miata miejsce
zamieszkania na terytorium Krolestwa Belgii lub ktérej majatek w chwili $mierci tam
sie znajdowal”.
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Zgodnie z art. 15 kodeksu podatek od spadku ptatny jest — po odliczeniu dlugéw —
od catego majatku spadkodawcy, niezaleznie od miejsca potozenia tego majatku.

Artykut 18 kodeksu, ktéry dotyczy nierezydentéw, stanowi:

»Podatek od przeniesienia wlasnosci majatku mortis causa nalicza si¢ od calego
majatku nieruchomego polozonego na terytorium Belgii i nalezacego do spadko-
dawcy, bez odliczenia ciazacych na nim dlugéw i zobowiazan”.

Zgodnie z art. 29 kodeksu, aby dany dlug mégl zosta¢ uwzgledniony po stronie
pasywow, musi on istnie¢ w chwili $mierci spadkodawcy, a wykazanie tej okolicz-
no$ci moze nastapi¢ za pomoca wszelkich srodkéw dowodowych, jakie sa dopusz-
czalne w przypadku czynnosci prowadzacej do powstania wierzytelnosci i dtugu.

Artykul 40 kodeksu stanowi, ze termin na zlozenie o$wiadczenia o spadku wynosi
pie¢ miesiecy od dnia $mierci spadkodawcy, jesli nastapila ona na terytorium Krole-
stwa Belgii, i sze$¢ miesiecy od dnia $mierci spadkodawcy, jesli nastapita ona w innym
kraju europejskim.

Zgodnie z art. 41 kodeksu:

»Lermin na zlozenie o§wiadczenia o spadku moze zosta¢ przedtuzony przez dyrek-
tora generalnego do spraw rejestru i wlasnosci publicznej.

Oséwiadczenie zlozone w terminie okreslonym w ustawie lub przediuzonym przez
Dyrektora Generalnego mozne zosta¢ zmienione tylko przed uptywem tego terminu,
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chyba ze zainteresowane strony wyraznie zrzekly sie tego uprawnienia poprzez
zlozenie stosownego oswiadczenia w zgodzie z wymogami obowiazujacego prawa”.

Artykut 48 ust. 1 kodeksu zawiera tabele wskazujace stawki podatku, ktére znaj-
duja zastosowanie w przypadku podatku od spadku oraz podatku od przeniesienia
wlasno$ci mortis causa. Artykut 48 ust. 2 akapit czwarty brzmi:

»Dlugi i koszty pogrzebu odlicza sie w pierwszej kolejnosci z majatku ruchomego oraz
aktywéw, o ktérych mowa w art. 60a, chyba ze sktadajacy oswiadczenie udowodnia,
ze dlugi zostaly zaciagniete w celu nabycia i utrzymania nieruchomosci”.

Pomiedzy Krélestwem Belgii a Republika Federalna Niemiec nie zostala podpisana
umowa o unikaniu podwéjnego opodatkowania w zakresie podatkéow spadkowych.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytanie prejudycjalne

Skarzacy w postepowaniu przed sadem krajowym sa spadkobiercami R.H. Eckel-
kamp zmarlej w Diisseldorfie (Niemcy) w dniu 30 grudnia 2003 r.

W dniu 13 listopada 2002 r. R.H. Eckelkamp podpisata dokument zawierajacy
uznanie dlugu wobec jednego ze skarzacych, Hansa Eckelkampa. Aktem notarialnym
z dnia 5 czerwca 2003 r. udzielita mu pelnomocnictwa do obciazenia hipoteka nieru-
chomosci polozonej w miejscowosci Knokke-Heist (Belgia), tytulem zabezpieczenia
tego diugu.
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W dniu 29 czerwca 2004 r. skarzacy zlozyli oswiadczenie dotyczace spadku w Belgii,
w ustawowym terminie sze$ciu miesiecy od dnia $mierci R.H. Eckelkamp, wykazujac
po stronie aktywéw nieruchomo$¢ o wartosci 200 000 EUR. Po stronie pasywow
wpisano ,brak”.

Z uwag skarzacych i rzadu belgijskiego wynika, ze przed zlozeniem powyzszego
o$wiadczenia skarzacy prowadzili droga elektroniczng korespondencje z wlasciwymi
krajowymi organami podatkowymi. Organy te wskazaly wowczas, ze zgodnie z odpo-
wiednimi przepisami prawa flamandzkiego podatek od przeniesienia wtasnos$ci
mortis causa nalezny jest od catego majatku nieruchomego spadkodawcy potozonego
w Belgii, bez odliczania dlugéw. Poniewaz R.H. Eckelkamp nie mieszkala w Belgii
w chwili $mierci, jej dlugi nie mogly by¢ uwzglednione dla celéw obliczenia podatku
od przeniesienia wlasnosci.

W sprawie, ktdrej dotyczy postepowanie przed sadem krajowym podatek od przenie-
sienia wlasno$ci mortis causa zostat obliczony na podstawie o$wiadczenia ztozonego
w dniu 29 czerwca 2004 r.

Po zaptacie tego podatku, ktéra zgodnie z uwagami skarzacych dokonana zostata
»Z zastrzezeniem wszelkich przystugujacych im praw”, wniesli oni w dniu 31 grudnia
2004 r. do rechtbank van eerste aanleg te Brugge (sadu pierwszej instancji
w Brugii) skarge majaca na celu doprowadzenie do ponownego obliczenia zapla-
conego podatku, a w szczegélnosci uwzglednienie w ramach tego obliczenia dlugu
R.H. Eckelkamp.

W dniu 30 maja 2005 r. sad ten oddalil skarge uzasadniajac, ze zostala ona wnie-
siona po uplywie przewidzianego w kodeksie terminu na uwzglednienie nowych
elementéw przy ustalaniu podstawy obliczenia naleznego podatku od spadku lub
podatku od przeniesienia wlasno$ci mortis causa.

Od powyzszego wyroku skarzacy wniesli apelacje do sadu odsylajacego podnoszac,
ze przepisy kodeksu dotyczace obliczania podatku od przeniesienia wlasnosci mortis
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causa sa sprzeczne z prawem wspdlnotowym. Ich zdaniem przepisy te stanowia
posrednia dyskryminacje ze wzgledu na przynaleznos¢ panstwowa oraz przeszkode
w swobodnym przeplywie kapitatu.

Przed sadem odsylajacym panistwo belgijskie powotalo sie¢ na uptyw przewidzianego
w kodeksie terminu na uwzglednienie nowych elementéw przy ustalaniu podstawy
obliczania podatku od przeniesienia wlasnosci oraz stwierdzilo, ze nie zostalo
w kazdym razie wykazane, iz sporny diug istnial jeszcze w dniu $mierci R.H. Eckel-
kamp. Poniewaz nie zamieszkiwala ona w Belgii w chwili swej $mierci, podstawa
opodatkowania podatkiem od przeniesienia wlasnosci nie mogla zosta¢ pomniej-
szona o jakiekolwiek pasywa. Artykut 58 WE nie narusza praw panstw czlonkowskich
do stosowania odpowiednich przepiséw wewnetrznych ustawodawstw podatkowych.

Zdaniem sadu odsylajacego z dokumentu z dnia 13 listopada 2002 r. oraz z aktu
notarialnego z dnia 5 czerwca 2003 r. jasno wynika, ze R.H. Eckelkamp zaciagneta
dlug w wysokosci 220 000 EUR.

Uznajac, ze w toczacym sie przed nim sporze powstala kwestia interpretacji prawa
wspdlnotowego, hof van beroep te Gent postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwroci¢
sie do Trybunatu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy art. 12 [WE] w zwiazku z art. 17 [WE] i 18 [WE] oraz art. 56 [WE] w zwiazku
z art. 58 [WE] sprzeciwiaja si¢ przepisowi krajowemu panstwa czlonkowskiego,
zgodnie z ktérym w przypadku nabycia, w drodze dziedziczenia, nieruchomosci
polozonej w danym panstwie czlonkowskim (panstwie polozenia nieruchomosci),
panstwo to naklada podatek od wartosci tej nieruchomosci, przy czym wprawdzie
dopuszcza odliczenie warto$ci obciazen tej nieruchomosci (jak na przykiad diugéw,
ktérych sptata zabezpieczona jest pelnomocnictwem hipotecznym odnoszacym
sie do tej nieruchomosci) w przypadku, w ktérym spadkodawca w chwili $mierci
zamieszkiwal w panstwie potozenia nieruchomosci, jednakze nie dopuszcza takiego
odliczenia w przypadku, w ktérym spadkodawca w chwili $mierci zamieszkiwal
w innym panstwie cztonkowskim (panstwie zamieszkania)?”.
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W przedmiocie dopuszczalno$ci wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym

Zdaniem rzadu belgijskiego wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
jest niedopuszczalny. Rzad ten podnosi po pierwsze, ze ze wzgledu na spéznione
whniesienie skargi majacej na celu doprowadzenie do ponownego obliczenia podatku
od przeniesienia wlasnosci sad krajowy nie moéglby w zadnym razie uwzglednic
zadania skarzacych. Przystugujacy im zgodnie z belgijskimi przepisami procedural-
nymi termin na dokonanie zmiany danych dotyczacych podstawy obliczenia podatku
od przeniesienia wlasnosci uptynat juz kilka miesiecy wczeéniej. W konsekwencji
odpowiedz na zadane pytanie nie tylko nie jest niezbedna, ale réwniez w sposéb oczy-
wisty pozbawiona jest znaczenia dla celéw wydania orzeczenia przez sad krajowy.

Po drugie, zdaniem rzadu belgijskiego na obecnym etapie postepowania przed sadem
krajowym zadane pytanie ma charakter czysto hipotetyczny. Na etapie tym sad
krajowy nie odpowiedzial bowiem jeszcze na decydujace pytania dla rozstrzygniecia
toczacego sie przed nim sporu, a dotyczace miedzy innymi kwestii istnienia zwiazku
pomiedzy dlugiem a nieruchomoscia, ktéry pozwolilby na stwierdzenie, ze dokonane
zostalo obcigzenie tej nieruchomos$ci. W tym zakresie rzad belgijski podkreslit na
rozprawie, ze sprawa rozpoznawana przez sad krajowy nie dotyczy hipoteki obcia-
zajacej nieruchomosci polozona w Belgii, lecz jedynie pelnomocnictwa hipotecznego
udzielonego przez R.H. Eckelkamp przed $miercia swemu bratu. W ocenie rzadu
belgijskiego, skoro pelnomocnictwo hipoteczne stanowi jedynie prawo udzielone
osobie trzeciej do dokonania ewentualnego ustanowienia na pewnej nieruchomosci
hipoteki i skoro hipoteka ta nie zostala ustanowiona, to nie istnieje jakiekolwiek
obciazenie nieruchomosci w rozumieniu orzecznictwa Trybunatu. Zadane pytanie
ma wiec charakter hipotetyczny.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze w ramach postepowania, o ktérym mowa
wart. 234 WE, opartego na calkowitym rozdziale zadan sadéw krajowych i Trybunatu,
ocena stanu faktycznego sprawy nalezy w petni do sadu krajowego. Tak samo jedynie
do sadu krajowego, przed ktérym zawist spér i na ktérym spoczywa odpowiedzialnosé¢
za przyszly wyrok, nalezy — przy uwzglednieniu okolicznosci konkretnej sprawy —
zaréwno ocena, czy do wydania wyroku jest mu niezbedne uzyskanie orzeczenia
prejudycjalnego, jak i ocena znaczenia pytan, ktére zadaje Trybunalowi. W konse-
kwencji jesli postawione pytania dotycza wykladni prawa wspdlnotowego, Trybunat
jest co do zasady zobowigzany do wydania orzeczenia (wyroki: z dnia 12 kwietnia
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2005 r. w sprawie C-145/03 Keller, Zb.Orz. s. I-2529, pkt 33 i z dnia 18 lipca 2007 r.
w sprawie C-119/05 Lucchini, Zb.Orz. s. I-6199, pkt 43).

Odmowa udzielenia odpowiedzi na pytanie prejudycjalne postawione przez sad
krajowy jest mozliwa jedynie wtedy, gdy zadana wykladnia prawa wspélnotowego
w sposdb oczywisty nie ma zadnego zwiazku ze stanem faktycznym lub przedmiotem
sporu toczacego si¢ przed sadem krajowym, lub tez, gdy problem ma charakter hipo-
tetyczny albo, gdy Trybunat nie posiada wystarczajacej wiedzy na temat okolicznosci
faktycznych i prawnych, aby odpowiedzie¢ na postawione mu pytania w uzyteczny
spos6b (zob. w szczegd6lnosci wyroki: z dnia 13 marca 2001 r. w sprawie C-379/98
PreussenElektra, Rec. s. I-2099, pkt 39, z dnia 22 stycznia 2002 r. w sprawie C-390/99
Canal Satélite Digital, Rec. s. I-607, pkt 19, i ww. wyrok w sprawie Lucchini, pkt 44).

Nalezy zauwazy¢, ze nie ma to miejsca w niniejszej sprawie.

Do Trybunatu zwrécono sie¢ bowiem o wyjasnienie, czy na mocy prawa wspélnoto-
wego sady krajowe sg zobowiazane do niestosowania okreslonych przepiséw kodeksu
dotyczacych obliczania podatku od przeniesienia wlasno$ci mortis causa, ktére skar-
zacy uznaja za przeszkode w swobodnym przeptywie kapitatu. Zatem wynika z tego,
ze zadane pytanie ma zwigzek z przedmiotem sporu toczacego sie przed sadem
krajowym, w ksztalcie okreslonym przez ten sad, jak réwniez, ze odpowiedZ na to
pytanie moze by¢ dla niego uzyteczna, pozwalajac mu na uznanie, czy przepisy tego
kodeksu sa zgodne z prawem wspélnotowym.

W prawdzie rzad belgijski, po pierwsze, kwestionuje istnienie takiego zwiazku
pomiedzy diugiem R.H. Eckelkamp wobec swego brata a nieruchomoscia bedaca
przedmiotem spadku, ktéry pozwolilby na stwierdzenie, ze dokonane zostalo
obcigzenie tej nieruchomosci, a po drugie, podkresla okoliczno$¢, ze przewidziane
w odpowiednich przepisach prawa belgijskiego terminy na uwzglednienie nowych
elementéw w ramach podstawy obliczenia naleznego podatku od przeniesienia
wlasno$ci uplynely juz przed dniem wniesienia skargi w sprawie przed sadem
krajowym.
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Jednak nalezy na wstepie przypomnieé, ze tylko sad krajowy jest kompetentny do
ustalania i oceniania okolicznosci faktycznych toczacego sie przed nim sporu, jak
rowniez do interpretowania i stosowania prawa krajowego (zob. wyrok z dnia 4 maja
1999 r. w sprawie C-262/96 Siiriil, Rec. s. I-2685, pkt 95). Do sadu krajowego, a nie
do Trybunatu, nalezy okreslenie zakresu i skutku pelnomocnictwa hipotecznego na
gruncie prawa belgijskiego, oraz konsekwencji, jakie wynikaja z udzielenia takiego
pelnomocnictwa w odniesieniu do nieruchomosci pozostawionej w spadku, poto-
zonej na terytorium Belgii.

Ponadto z akt przedstawionych Trybunalowi wynika, Ze po pierwsze, niewymie-
nienie spornego dlugu w oswiadczeniu zlozonym przez skarzacych wynikato z prze-
piséw kodeksu, ktéry nie przewidywat wilaczenie tego rodzaju dtugéw w przypadkuy,
gdy spadkodawca nie zamieszkiwal w Belgii w chwili $mierci — czyli z przepiséw,
ktére byly przyczyna zwrdcenia sie przez sad krajowy z pytaniem prejudycjalnym
dotyczacym interpretacji prawa wspoélnotowego. Po drugie, przed zlozeniem spor-
nego o$wiadczenia o spadku wlasciwe organy poinformowaly skarzacych, ze dlug
R.H. Eckelkamp nie moze by¢ uwzgledniony przy obliczaniu podatku od przenie-
sienia wlasnosci mortis causa, poniewaz nie zamieszkiwala ona w Belgii w chwili
$mierci. Po trzecie, jak to wynika z pkt 19 niniejszego wyroku, o$wiadczenie to
zostalo najwyrazniej ztozone przez skarzacych z zastrzezeniem wszystkich przystu-
gujacych im praw.

Ponadto nalezy przypomnie¢, ze wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudy-
cjalnym opiera si¢ na dialogu pomiedzy sadami, ktérego rozpoczecie zalezy catko-
wicie od dokonanej przez sad krajowy oceny znaczenia i koniecznosci takiego
wniosku (zob. wyrok z dnia 12 lutego 2008 r., w sprawe C-2/06 Kempter, Zb.Orz.
s. 1-411, pkt 42). Chociaz w istocie sad krajowy stwierdzil, ze o$wiadczenie spad-
kobiercéw stalo sie ostateczne w dniu uplywu ustawowego terminu na skfadanie
tego typu o$wiadczen, to jednak zadane pytanie pozwala na wywiedzenie elementéw
wykladni prawa wspélnotowego uznawanych przez sad krajowy za uzyteczne dla
rozstrzygniecia toczacego sie przed nim sporu w $wietle tego prawa (zob. podobnie
wyrok z dnia 16 wrzes$nia 1982 r. w sprawie 132/81 Vlaeminck, Rec. s. 2953, pkt 13
i14).

Z powyzszego wynika, ze wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
nalezy uznac¢ za dopuszczalny.
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W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Zwracajac sie ze swym pytaniem sad krajowy zmierza w istocie do ustalenia, czy
przepisy art. 12 WE, 17 WE i 18 WE, oraz przepisy art. 56 WE i 58 WE nalezy
interpretowac w ten sposéb, ze sprzeciwiaja si¢ one przepisom panstwa czlonkow-
skiego — takim jak przepisy badane w sprawie przed sadem krajowym — dotyczacym
obliczania podatkéw od przeniesienia wlasnosci i podatkéw od spadku naleznych
w zwigzku z dziedziczeniem nieruchomosci potozonej w tym panstwie, ktére nie
przewiduja mozliwosci odliczenia dlugéw obciazajacych te nieruchomosci w przy-
padku, gdy spadkodawca w chwili $mierci nie zamieszkiwal w panstwie polozenia
nieruchomosci, lecz w innym panstwie cztonkowskim, podczas gdy takie odliczenie
jest dopuszczalne w przypadku, gdy spadkodawca w chwili $mierci byt rezydentem
panstwa polozenia powyzszej nieruchomosci.

Artykut 56 ust. 1 WE w sposéb ogélny zakazuje ograniczen w przeplywie kapitalu
pomiedzy panstwami czlonkowskimi (wyrok z dnia 6 grudnia 2007 r. w sprawach
polaczonych C-463/04 i C-464/04 Federconsumatori i in., Zb.Orz. s. I-10419, pkt 19,
i przytoczone tam orzecznictwo).

Poniewaz w traktacie WE brak jest definicji pojecia ,,przeptyw kapitatu” w rozumieniu
art. 56 ust. 1 WE, Trybunal przyznatl juz wczesniej charakter wskazujacy nomenkla-
turze zalaczonej do dyrektywy 88/361, mimo ze zostala ona przyjeta na podstawie
art. 69 1 70 ust. 1 traktatu EWG (pdzniej art. 69 i 70 ust. 1 traktatu WE, uchylone
przez traktat z Amsterdamu), przy czym zgodnie ze wstepem do niej, zawarta w jej
tresci lista nie ma charakteru wyczerpujacego (zob. w szczegélnosci wyroki: z dnia
23 lutego 2006 r. w sprawie C-513/03 van Hilten-van der Heijden, Zb.Orz. s. I-1957,
pkt 39; z dnia 3 pazdziernika 2006 r. w sprawie C-452/04 Fidium Finanz, Zb.Orz.
s. 1-9521, pkt 41; a takze ww. wyrok w sprawach potaczonych Federconsumatori i in.
pkt 20 i wyrok z dnia 17 stycznia 2008 r. w sprawie C-256/06 Jager, Zb.Orz. s. [-123,
pkt 24).

Przypominajac tym zakresie, ze dziedziczenie, ktére polega na przeniesieniu na jedna
lub wiecej oséb majatku pozostawionego przez osobe zmarla, lub inaczej méwiac,
na przeniesieniu na spadkobiercéw réznych débr i praw, wchodzacych w skiad tego
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majatku, objete jest tytulem XI zalgcznika I do dyrektywy 88/361 zatytulowanym
»Przeptywy kapitalu o charakterze osobistym”, Trybunatl orzekl, iz dziedziczenie
stanowi przeplyw kapitalu w rozumieniu art. 56 WE, z wyjatkiem przypadkéw,
w ktérych wystapienie jego elementéw konstytutywnych ograniczone jest do tery-
torium jednego panstwa czlonkowskiego (zob. wyroki z dnia 11 grudnia 2003 r.
w sprawie C-364/01 Barbier, Rec. s. I-15013, pkt 58 oraz ww. wyroki w sprawach van
Hilten van der Heijden, pkt 42 i Jager, pkt 25).

Sytuacja, w ktorej osoba majaca w chwili $mierci miejsce zamieszkania w Niemczech
pozostawia w spadku innym osobom, majacym miejsce zamieszkania w Niemczech
i w Niderlandach, nieruchomos$¢ potozona w Belgii, ktéra stanowi podstawe obli-
czania podatku od przeniesienia wlasnosci w Belgii, w zaden sposéb nie stanowi
sytuacji czysto wewnetrzne;j.

W konsekwencji dziedziczenie, ktérego dotyczy sprawa przed sadem krajowym,
stanowi przeplyw kapitatu w rozumieniu art. 56 ust. 1 WE.

Nalezy najpierw zbadac, czy — jak to utrzymuja skarzacy i Komisja Wspélnot Euro-
pejskich — uregulowanie krajowe, takie jak rozwazane przed sadem krajowym,
stanowi ograniczenie w przeptywie kapitatu.

W tym zakresie nalezy przypomnieé, ze przepisy krajowe, ktére okreslaja wartosé
nieruchomosci dla celéw obliczenia podatku naleznego w przypadku dziedziczenia,
sa w stanie nie tylko zniecheca¢ do nabycia nieruchomosci potozonych w danym
panstwie czlonkowskim, lecz moga réowniez w efekcie zmniejszy¢ wartos¢ spadku
po osobie mieszkajacej w panstwie cztonkowskim innym niz panstwo poltozenia tych
nieruchomosci (zob. podobnie ww. wyroki: w sprawie Barbier, pkt 62 i w sprawie
Jager, pkt 30).

Orzecznictwo potwierdzilo, Ze w odniesieniu do dziedziczenia §rodkami zakazanymi
w art. 56 ust. 1 WE, stanowigcymi ograniczenia w przeptywie kapitatu, sa takie, ktére
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powoduja zmniejszenie wartosci spadku po osobie majacej miejsce zamieszkania
w panstwie czlonkowskim innym niz to, w ktérym znajduja sie dane dobra i w ktérym
sa one opodatkowane (ww. wyroki: w sprawie van Hilten — van der Heijden, pkt 44
i w sprawie Jédger, pkt 31).

W niniejszym przypadku przepisy krajowe badane w sprawie przed sadem krajowym,
jako prowadzace do opodatkowania spadku obejmujacego nieruchomo$¢ potozona
na terytorium Krdélestwa Belgii podatkiem od przeniesienia wlasnosci w wymiarze
wyzszym od podatku od spadku, ktéry bylby nalezny w przypadku, gdyby spadko-
dawca w chwili $§mierci mieszkal w tym panstwie czlonkowskim, wywoluja ograni-
czenie w przeplywie kapitalu poprzez zmniejszenie wartosci spadku obejmujacego te
nieruchomos¢.

Skoro bowiem przepisy te uzalezniaja mozliwo$¢ odliczenia okreslonych dlugéw
obciazajacych dana nieruchomo$¢ od miejsca zamieszkania spadkodawcy w chwili
$mierci, to wynikajace stad wyzsze opodatkowanie spadku po nierezydencie stanowi
przeszkode w swobodnym przeptywie kapitatu.

Whniosku tego nie jest w stanie podwazy¢ argument rzadu belgijskiego, zgodnie
z ktérym kodeks nie wprowadza tego rodzaju ograniczenia, poniewaz przy obliczaniu
podatku od spadku i podatku od przeniesienia wlasno$ci istnieje obiektywna réznica
pomiedzy sytuacja rezydentéw a sytuacja nierezydentéw. Zdaniem tego rzadu
logiczne jest, ze tylko panstwo czltonkowskie, w ktérym zamieszkiwal spadkodawca
moze przy obliczaniu podatku uwzgledni¢ wszystkie sktadniki spadku zlozonego
z aktywéw i pasywow, ruchomosci i nieruchomosci. Jednakze nalezy stwierdzié, ze
okolicznosci te nie maja znaczenia w $wietle przestanek wynikajacych z orzecznictwa
przywolanego w pkt 43 i 44 niniejszego wyroku (zob. takze podobnie ww. wyrok
w sprawie Jdger, pkt 34).

Rzad belgijski podnosi jednak, ze sprawa toczgca si¢ przed sagdem krajowym, w odréz-
nieniu od ww. sprawy Barbier, charakteryzuje si¢ brakiem bezwarunkowego zobo-
wigzania do przekazania tytutu prawnego do nieruchomosci oraz brakiem zaréwno
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wczesniejszego przeniesienia wlasnosci nieruchomosci w sensie ekonomicznym, jak
i obciazenia tej nieruchomosci, poniewaz powotywane przez skarzacych pelnomoc-
nictwo hipoteczne z zaden spos6b nie stanowi dlugu obciazajacego nieruchomosc
w rozumieniu wyroku w powyzszej sprawie.

Nalezy przypomnieé, ze w ww. sprawie Barbier zadane pytanie dotyczylo obliczania
kwoty podatku wymagalnego w razie nabycia w drodze dziedziczenia nieruchomosci
polozonej w panstwie czlonkowskim oraz uwzglednienia dla celéw oszacowania
wartosci tej nieruchomosci, bezwarunkowego zobowigzania do przekazania tytutu
prawnego do nieruchomosci przez uprawnionego na rzecz osoby trzeciej, ktérej
przystugiwata wlasno$¢ w sensie ekonomicznym. Dlug ten byl wiec bezposrednio
zwiazany z nieruchomoécia stanowiaca przedmiot spadku.

Podobnie w odniesieniu do art. 49 WE i 50 WE Trybunal stwierdzit juz, ze prze-
pisy krajowe w dziedzinie opodatkowania, ktére odmawiaja nierezydentom prawa
do odliczenia kosztéw dzialalnosci gospodarczej bezposrednio zwiazanych z czynno-
$ciami bedacymi zrédltem dochodéw podlegajacych opodatkowaniu w tym panstwie
czlonkowskim, a ktdére przyznaja jednoczesnie takie prawo rezydentom, moga
dziata¢ przede wszystkim na niekorzy$¢ obywateli innych panstw czlonkowskich
i sa sprzeczne z powyzszymi postanowieniami traktatu (zob. podobnie wyrok z dnia
12 czerwca 2003 r. w sprawie C-234/01 Gerritse, Rec. s. I-5933, pkt 27 i 28).

Na rozprawie przed Trybunalem zaréwno skarzacy, jak i Komisja podniesli, ze na
podstawie pelnomocnictwa hipotecznego istnieje wystarczajacy zwiazek pomiedzy
nieruchomoscia nabyta w drodze dziedziczenia a omawianym dlugiem. Komisja
przyznala jednak, ze skoro pelnomocnictwo hipoteczne nie obciaza nieruchomosci
polozonej w Belgii, lecz ewentualnie réwniez inne nieruchomoéci, zwiazek pomiedzy
dlugiem a ta nieruchomoscia mozna kwestionowac.

Jednakze zgodnie z trescia pytania zadanego przez sad krajowy dlug zabezpieczony
przez pelnomocnictwo hipoteczne dotyczace nieruchomos$ci stanowi jej obcia-
zenie. W ramach procedury, o ktérej mowa w art. 234 WE Trybunal moze jedynie
orzeka¢ o wykfadni lub waznosci aktéw prawa wspdlnotowego w oparciu o fakty
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przedstawione mu przez sad krajowy (zob. podobnie wyrok z dnia 16 lipca 1998 r.
w sprawie C-235/95 Dumon i Froment, Rec. s. I-4531, pkt 25).

Jak wynika z pkt 32 niniejszego wyroku nie do Trybunatu, lecz do sadu krajowego
nalezy zbadanie charakteru i skutku pelnomocnictwa hipotecznego, takiego jak
udzielone w niniejszej sprawie, na gruncie prawa belgijskiego, jak réwniez okreslenie,
czy rzeczywiscie istnieje bezposredni zwiazek pomiedzy przywolanym dlugiem
a nieruchomoscia, ktérej wartos$¢ stanowi podstawe obliczania podatku od przenie-
sienia wlasnosci.

Nalezy w kazdym razie podnies¢, ze uzaleznienie mozliwosci odliczenia dlugéw
obciazajacych nieruchomo$¢ od warunku, by spadkodawca w chwili $mierci mieszkatl
w panstwie czlonkowskim polozenia tej nieruchomos$ci stanowi ograniczenie
w swobodnym przeptywie kapitalu, zakazane co do zasady w art. 56 ust. 1 WE.

W dalszej kolejnosci nalezy zbadaé, czy w tym przypadku ograniczenie w swobodnym
przeplywie kapitalu moze by¢ uzasadnione w $wietle postanowien traktatu.

Nalezy tutaj przypomnie¢, ze zgodnie z art. 58 ust. 1 lit. a) WE ,[a]artykul 56 nie
narusza prawa panstw czlonkowskich [...] do stosowania odpowiednich przepiséw
ich prawa podatkowego traktujacych odmiennie podatnikéw ze wzgledu na rézne
miejsce zamieszkania lub inwestowania kapitatu”.

Przywotany art. 58 WE, jako stanowiacy odstepstwo od podstawowej zasady swobod-
nego przeplywu kapitatu, musi by¢ przedmiotem wykladni zawezajacej. Dlatego tez
postanowienia tego nie mozna interpretowal w ten sposob, ze wszelkie przepisy
podatkowe przewidujace odmienne traktowanie podatnikéw ze wzgledu na miejsce
ich zamieszkania lub panstwo czlonkowskie inwestowania ich kapitatu, sa automa-
tycznie zgodne z traktatem (zob. ww. wyrok w sprawie Jager, pkt 40).
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Odstepstwo przewidziane w art. 58 ust. 1 lit. a) WE samo jest bowiem ograniczone
przez art. 58 ust. 3 WE, zgodnie z ktérym przepisy krajowe okreslone w ustepie 1 tego
artykulu ,nie powinny stanowi¢ arbitralnej dyskryminacji ani ukrytego ograniczenia
w swobodnym przeplywie kapitatu i platnosci w rozumieniu art. 56” (zob. wyroki:
z dnia 6 czerwca 2000 r. w sprawie C-35/98 Verkooijen, Rec. s. -4071, pkt 44; z dnia
7 wrzesnia 2004 r. w sprawie C-319/02 Manninen, Zb.Orz. s. I-7477, pkt 28 i ww.
wyrok w sprawie Jager, pkt 41). Poza tym, aby mozna bylo uzasadni¢ odmienne trak-
towanie w dziedzinie naleznych podatkéw od spadku i podatkéw od przeniesienia
wlasnosci z tytutu dziedziczenia nieruchomosci potozonej na terytorium Krélestwa
Belgii, w zaleznosci od tego, czy spadkodawca w chwili $mierci mieszkal w tym, czy
w innym panstwie cztonkowskim, nie moze ono wykraczac¢ poza to, co jest niezbedne
dla zapewnienia realizacji celu omawianego uregulowania.

Nalezy wiec odrézni¢ nieréwne traktowanie dozwolone na mocy art. 58 ust. 1
lit. a) WE od arbitralnej dyskryminacji zakazanej w ust. 3 tego artykulu. Z orzecz-
nictwa wynika bowiem, Ze krajowa regulacja podatkowa, taka jak rozwazana w poste-
powaniu przed sadem krajowym, ktéra dla celéw obliczenia podatku od spadkéw
wprowadza rozréznienie w zakresie mozliwosci odliczenia dlugéw obciazajacych
nieruchomo$¢ pofozona w danym panstwie czlonkowskim w zaleznosci od tego,
czy spadkodawca w chwili §mierci mieszkal w tym, czy tez w innym panstwie czlon-
kowskim, moze zosta¢ uznana za zgodna z postanowieniami traktatu dotyczacymi
swobodnego przeptywu kapitatu jedynie wtedy, gdy odmienne traktowanie dotyczy
sytuacji, ktére nie sa obiektywnie poréwnywalne lub gdy jest ono uzasadnione
nadrzednymi wzgledami interesu ogdlnego (zob. ww. wyroki w sprawach: Ver-
kooijen, pkt 43, Manninen, pkt 29 i Jdger, pkt 43).

W tym zakresie nalezy na wstepie stwierdzi¢, ze wbrew stanowisku rzadu belgij-
skiego przywolanym w pkt 47 niniejszego wyroku, omawiane tu odmienne trakto-
wanie nie moze by¢ uzasadnione tym, ze dotyczy sytuacji, ktore nie sa obiektywnie
poréwnywalne.

Bowiem z zastrzezeniem badania, ktére ma przeprowadzic sad krajowy co do charak-
teru i skutku pelnomocnictwa hipotecznego, takiego jak rozwazane w toczacej sie
przed nim sprawie, oraz kwestii, czy pelnomocnictwo to obciaza nieruchomos$¢
bedaca przedmiotem spadku — co zdaje sie wynika¢ z akt sprawy — obliczanie
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podatku od spadku i podatku od przeniesienia wlasnosci jest bowiem, na mocy prze-
piséw krajowych, bezposrednio powiazane z wartoscia tej nieruchomosci. W takim
przypadku obiektywnie nie istnieje zadna réznica mogaca uzasadni¢ nieréwne
traktowanie na gruncie podatkowym w zakresie wysokosci podatku od spadkéw
i podatku od przeniesienia wtasnosci z tytulu dziedziczenia, odpowiednio, nierucho-
mosci potozonej w Belgii nalezacej do osoby mieszkajacej w tym panstwie czlonkow-
skim w chwili $mierci, oraz nieruchomosci nalezacej do osoby mieszkajacej w chwili
$mierci w innym panstwie cztonkowskim. Wobec tego sytuacja, w jakiej znajduja sie
spadkobiercy R.H. Eckelkamp, jest poréwnywalna z sytuacja kazdego innego spad-
kobiercy, ktérego spadek obejmuje nieruchomos¢ potozona w Belgii pozostawiona
przez osobe majaca w chwili $mierci miejsce zamieszkania w tymze panstwie (zob.
podobnie ww. wyrok w sprawie Jager, pkt 44).

Zgodnie z tym, co podkreslali skarzacy, przepisy belgijskie uznaja, co do zasady
zaréwno spadkobiercéw os6b bedacych w chwili $émierci rezydentami, jak i spad-
kobiercéw nierezydentéw za podatnikéw dla celéw poboru podatku od spadkéw
i/lub podatku od przeniesienia wlasnosci w odniesieniu do nieruchomosci potozo-
nych w Belgii. Réznica w traktowaniu ma miejsce dopiero przy odliczaniu dlugéw od
spadkdéw po nierezydentach.

Skoro przepisy krajowe traktuja tak samo, dla celéw opodatkowania nierucho-
mosci nabytej w drodze dziedziczenia polozonej na terytorium tego paristwa, spad-
kobiercéw osoby bedacej w chwili $mierci rezydentem oraz spadkobiercéw osoby
bedacej w tym samym czasie nierezydentem, nie moga one w ramach tego samego
opodatkowania traktowac¢ owych spadkobiercéw inaczej przy odliczaniu obcigzen tej
nieruchomosci, bez wprowadzania dyskryminacji. Traktujac w taki sam sposéb —
z wyjatkiem kwestii odliczania dlugéw — spadki po tych dwdch kategoriach oséb
dla celéw opodatkowania, ustawodawca krajowy przyznal w istocie, ze w zakresie
sposobéw i warunkéw opodatkowania nie istnieje zadna obiektywna roéznica
pomiedzy sytuacjami, w jakiej znajduja sie owe osoby, ktéra moglaby uzasadni¢ ich
odmienne traktowanie (zob. analogicznie, w ramach prawa dziatalnosci gospodar-
czej, wyroki: z dnia 28 stycznia 1986 w sprawie 270/83 Komisja przeciwko Francji,
Rec. s. 273, pkt 20, a takze z dnia 14 grudnia 2006 r. w sprawie C-170/05 Denkavit
Internationaal i Denkavit France, Zb.Orz. s. I-11949, pkt 35; w ramach swobodnego
przepltywu kapitatu i podatkéw spadkowych, dzisiejszy wyrok w sprawie C-43/07
Arens-Sikken, Zb.Orz. s. [-6887, pkt 57).
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Nalezy wreszcie zbada¢, czy ograniczenie w przeplywie kapitatu wynikajace z prze-
piséw, takich jak rozwazane przed sadem krajowym, moze by¢ obiektywnie uzasad-
nione nadrzednym wzgledem interesu ogdlnego.

Rzad belgijski twierdzi, ze na mocy przepiséw niemieckich odnoszacych sie do
majatku spadkodawcy dlug, ktérego odliczenia w Belgii domagaja sie skarzacy jest
w praktyce odliczany podwdjnie, czego zgodnie z orzecznictwem Trybunalu (wyrok
z dnia 13 grudnia 2005 r. w sprawie C-446/03 Marks & Spencer, Zb.Orz. s. I-10837)
nalezy unikac.

W tym zakresie nalezy na wstepie przypomnie¢, ze Trybunal w swym orzecznictwie
dotyczacym swobodnego przeptywu kapitalu i podatkéw spadkowych podnidst, iz
obywatel nie moze zostaé pozbawiony mozliwosci powotania sie na postanowienia
traktatu na tej podstawie, iz korzysta on z ulg podatkowych zagwarantowanych
zgodnie z prawem w obowiazujacych przepisach innego panstwa czlonkowskiego
anizeli panistwo, ktérego jest rezydentem (ww. wyrok w sprawie Barbier, pkt 71).

Ponadto, jak to zostalo przypomniane w pkt 13 niniejszego wyroku, pomiedzy Krdle-
stwem Belgii a Republika Federalna Niemiec nie istnieje konwencja dwustronna
o unikaniu podwdjnego opodatkowania w zakresie podatkéw spadkowych.

Panstwo czlonkowskie, w ktérym potozona jest nieruchomos¢ bedaca przedmiotem
spadku nie moze, w celu uzasadnienia ograniczenia w swobodnym przeplywie kapi-
tatu wynikajacego z jego ustawodawstwa, powolywac sie na mozliwo$¢, niezalezna
od jego woli, przyznania prawa do zaliczenia na poczet podatku przez inne panstwo
czlonkowskie, takie jak panstwo czlonkowskie zamieszkania spadkodawcy w chwili
$mierci, ktére to prawo mogloby calkowicie lub cze$ciowo skompensowad strate
poniesiona przez spadkobiercéw w wyniku braku mozliwosci odliczenia dlugéw
obciazajacych te nieruchomos¢ przy obliczaniu podatku od przeniesienia wlasnosci
w parnistwie jej polozenia (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Arens-Sikken, pkt 65).
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Panistwa cztonkowskie nie moga bowiem powolywaé sie na istnienie ulg podatko-
wych przyznawanych jednostronnie przez inne panstwa czltonkowskie — w niniej-
szej sprawie przez panstwo zamieszkania spadkodawcy w chwili $mierci — w celu
unikania wywiazywania sie ze zobowigzan, ktére na nich ciaza na mocy traktatu,
w szczegdélnos$ci na mocy jego postanowien dotyczacych swobodnego przeptywu
kapitatu (zob. podobnie wyrok z dnia 8 listopada 2007 r. w sprawie C-379/05 Amurta,
Zb.Orz. s. 1-9569, pkt 78).

Wreszcie, z akt sprawy przedlozonych Trybunalowi wynika, ze przy obliczaniu
podatku od przeniesienia wlasnosci przepisy krajowe rozwazane w sprawie przed
sadem krajowym bezposrednio i catkowicie wykluczaja odliczenie dlugéw obciaza-
jacych nieruchomosci pozostawiona w spadku, jezeli spadkodawca w chwili §mierci
nie mieszka w panstwie potozenia majatku bedacego przedmiotem dziedziczenia, bez
uwzgledniania sposobu traktowania tych dlugéw, a w szczegdlnosci braku prawa do
zaliczenia na poczet podatku, w innym panstwie cztonkowskim, takim jak panstwo
zamieszkania zmarlego.

Wobec tego na pytanie prejudycjalne nalezy odpowiedzie¢, ze przepisy art. 56 WE
w zwiazku z art. 58 WE nalezy interpretowad w ten sposdb, iz sprzeciwiaja sie one
przepisom panstwa czlonkowskiego — takim jak rozwazane w sprawie przed sagdem
krajowym — dotyczacym obliczania podatkéw od spadku i podatkéw od przenie-
sienia wlasnosci naleznych w zwiazku z dziedziczeniem nieruchomosci polozonej
w panstwie czltonkowskim, ktére nie przewiduja mozliwosci odliczenia diugéw
obciazajacych te nieruchomosci w przypadku, gdy spadkodawca w chwili $§mierci nie
zamieszkiwal w tym panstwie, lecz w innym panstwie cztonkowskim, podczas gdy
taka mozliwos¢ jest przewidziana w przypadku, gdy spadkodawca w chwili $mierci
zamieszkiwal w panstwie polozenia nieruchomosci bedacej przedmiotem spadku.

Biorac powyzsze pod uwage nie ma koniecznosci udzielania odpowiedzi na pytanie
prejudycjalne w zakresie, w jakim dotyczy ono interpretacji art. 12 WE, 17 WE
i18 WE.
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W przedmiocie kosztow

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego
zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedsta-
wieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed
sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

Przepisy art. 56 WE w zwiazku z art. 58 WE nalezy interpretowaé w ten sposob,
ze sprzeciwiaja si¢ one przepisom panstwa czlonkowskiego — takim jak rozwa-
zane w sprawie przed sadem krajowym — dotyczacym obliczania podatkéw od
spadku i podatkow od przeniesienia wlasnosci naleznych w zwiazku z dziedzi-
czeniem nieruchomosci polozonej w panstwie czlonkowskim, ktére nie prze-
widuja mozliwo$ci odliczenia dlugéw obciazajacych te nieruchomosci w przy-
padku, gdy spadkodawca w chwili §mierci nie zamieszkiwal w tym panstwie, lecz
w innym panstwie cztonkowskim, podczas gdy taka mozliwos$¢ jest przewidziana
w przypadku, gdy spadkodawca w chwili §mierci zamieszkiwal w panstwie polo-
zenia nieruchomosci bedacej przedmiotem spadku.

Podpisy

I - 6886



