ECKELKAMP U.C.

TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)
2008. gada 11. septembri”

Lieta C-11/07

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstos$i EKL 234. pantam, ko Hof van
Beroep te Gent (Belgija) iesniedza ar lemumu, kas pienemts 2007. gada 11. janvari un
kas Tiesa registréts 2007. gada 18. janvari, tiesvediba

Hans Eckelkamp,

Natalie Eckelkamp,

Momnica Eckelkamp,

Saskia Eckelkamp,

Thomas Eckelkamp,

* Tiesvedibas valoda — holandie$u.
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Jessica Eckelkamp,

Joris Eckelkamp

pret

Belgische Staat.

TIESA (tresa palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs A. Ross [A. Rosas], tiesnesi H. N. Kunja Rodrigess
[J. N. Cunha Rodrigues), J. Klucka [J. Kluckal, A. O’Kifs [A. O Caoimh] (referents) un
A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev],

generaladvokats J. Mazaks [J. Mazdk],
sekretars B. Fileps [B. Fiilop], administrators,

nemot véra rakstveida procesu un 2007. gada 13. decembra tiesas sédi,
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nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— H. Ekelkampa [H. Eckelkamp], N. Ekelkampas [N. Eckelkamp], M. Ekelkampas
[M. Eckelkamp], S. Ekelkampas [S. Eckelkamp), T. Ekelkampa [T. Eckelkamp),
Dz. Ekelkampas [J. Eckelkamp] un Dz. Ekelkampa [J. Eckelkamp] varda —
B. Kopmans [B. Coopman] un M. van Dale [M. Van Daele), advocaten,

— Belgijas valdibas varda — L. van den Bruka [L. Van den Broeck], parstave, kurai
palidz A. Heltermans [A. Haelterman), advocaat,

— Eiropas Kopienu Komisijas varda — R. Lials [R. Lyal], A. Veimars [A. Weimar] un
R. Trousterss [R. Troosters], parstavji,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2008. gada 13. marta tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par EKL 12., 17., 18., 56. un 58. panta
interpretaciju.
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Sis lagums tika iesniegts prava starp Vacijas pilsones H. Ekelkampas [H. Eckelkamp),
kura mirusi Vacija, mantiniekiem un FOD Financién, Administratie van de BTW,
registratie en domeinen (Federalais finan$u dienests, PVN registracijas un valsts
ipaSumu administracija) par pédéjas atteikumu, aprékinot nodokli par ipasuma
tiesibu mainu nekustamajam ipasumam, kurs Ekelkampai piederéja Belgija, atskaitit
ar $o ipasumu saistitos paradus, jo vina savas naves bridi neesot dzivojusi Belgija.

Atbilstosas tiesibu normas

Kopienu tiesiskais reguléjums

Saskana ar Padomes 1988. gada 24. junija Direktivas 88/361/EEK par Liguma
67. panta [péc grozijumiem — EKL 67. pants, atcelts ar Amsterdamas ligumu] isteno-
$anu (OV L 178, 5. Ipp.) 1. pantu:

“1. Neietekméjot turpmakos noteikumus, dalibvalstis atce] kapitala aprites ierobeZo-
jumus personam, kas ir dalibvalstu rezidenti. Lai sekmeétu $is direktivas piemérosanu,
kapitala aprites klasificé saskana ar I pielikuma ietverto nomenklataru.

2. Parvedumus, kas attiecas uz kapitala apriti, veic saskana ar tiem pasiem notei-
kumiem par valatas kursiem, kuri attiecas uz maksajumiem saistiba ar kartéjiem
darijumiem.”

I - 6868



ECKELKAMP U.C.

Direktivas 88/361 I pielikuma IX sadala uzskaitito kapitala aprites tipu vida ir nodala
“Personiga kapitala aprite”, kas ietver mantojumus un novéléjumus.

Valsts tiesiskais reguléjums

Belgija nodokla likmes, ar nodokli apliekamas bazes, atbrivojumu no nodokliem
un nodokla samazinajumu noteik$ana mantojuma joma ir regionalo pasvaldibu
kompetenceé.

Flamu Mantojuma nodokla kodeksa [turpmak teksta — “kodekss”] 1. panta ir pare-
dzéts sadi:

“Ir noteikti $adi nodokli:

1) mantojuma nodoklis, ar ko apliek visa ipasuma, ko ieguvis Belgijas Karalistes
iedzivotajs, vértibu péc paradu atskaitisanas;

2) nodoklis par Ipasuma tiesibu mainu mortis causa, ar ko apliek nekustamo
ipasumu, kas atrodas Belgija un kas ir ipasums, ko mantojuma atstajusi persona,
kura nav Belgijas Karalistes iedzivotajs.

Persona tiek uzskatita par Belgijas Karalistes iedzivotaju, ja naves bridi tas dzives
vieta bija Belgijas Karalisté vai tas ipasums atradas Belgijas Karaliste.”
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Saskana ar kodeksa 15. pantu mantojuma nodoklis ir jamaksa par visu mantojuma
atstdjéjam vai pazudusajai personai piederéjuso ipasumu péc paradu atskaitiSanas
neatkarigi no ta, kur tas atrodas.

Kodeksa 18. pants, kas attiecas uz nerezidentiem, ir formuléts $adi:

“Nodoklis par ipasuma tiesibu mainu mortis causa ir jamaksa par visu nekustamo
ipasumu, kas atrodas Belgija un kas piederéja mantojuma atstajéjam vai pazudusajai
personai, nenemot véra paradus un saistibas, ar ko apgratinats ipasums.”

Saskana ar kodeksa 29. pantu, lai parads tiktu uzskatits par saistibu, naves bridi tam
vel joprojam japastav, kas var tikt pieradits ar jebkada veida pieradijumiem, kuri ir
pienemami attieciba uz darfjumu par kredita pieskirsanu un parada rasanos.

Kodeksa 40. pants noteic, ka ipasuma deklaracija ir jaiesniedz piecu ménesu laika no
naves briza, ja naves fakts noticis Belgijas Karalisté, un seSu ménesu laika, ja naves
fakts noticis cita Eiropas valsti.

Saskana ar kodeksa 41. pantu:

“Terminu, kura jaiesniedz ipasuma deklaracija, var pagarinat Registracijas un valsts
ipasumu generaldirektors.

Deklaracija, kas iesniegta likuma noteiktaja vai generaldirektora pagarinataja
termina, var tikt labota ar noteikumu, ka $is termins$ nav beidzies, ja vien ieinteresétas
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personas nav skaidri atteiku$as no $adam tiesibam pazinojuma, kas iesniegts saskana
ar likuma noteiktam prasibam.”

Kodeksa 48. panta 1. punkta ir ieklauti saraksti ar nodoklu likmém, kas japie-
méro mantojuma nodoklim un nodoklim par ipasuma tiesibu mainu mortis causa.
48. panta 2. punkta ceturta dala ir izteikta sada redakcija:

“Paradi un béru izdevumi ka prioritari ir jaatskaita no kustama ipasuma un 60.a panta
noteikta ipasuma vértibas, ja vien deklarétajs pierada, ka $is parads radas konkréti
tadel, lai iegtitu vai saglabatu nekustamo ipasumu.”

Belgijas Karalistes un Vacijas Federativas Republikas starpa nav noslégta konvencija
par izvairi$anos no dubultas apliksanas ar mantojuma nodokliem.

Pamata prava un prejudicialais jautajums

Prasitaji pamata prava ir Ekelkampas, kas mirusi 2003. gada 30. decembri Diseldorfa
(Vacija), mantinieki.

Ekelkampa 2002. gada 13. novembri parakstija dokumentu, kurs$ ietvéra apstiprina-
jumu tam, ka vina atzist savas parada saistibas attieciba pret vienu no prasitajiem
pamata prava H. Ekelkampu [H. Eckelkamp]. Saskana ar 2003. gada 5. junija notarialo
aktu vina izsniedza pédéjam pilnvaru nekustamo ipasumu, kas atrodas Knoke-Heista
[Knokke-Heist] (Belgija), apgrutinat ar hipotéku, lai nodros$inatu parada atmaksu.
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2004. gada 29. junija prasitaji pamata prava iesniedza mantojuma deklaraciju Belgija
likuma paredzétaja seSu ménesu termina, skaitot no Ekelkampas naves briza, manto-
juma aktivos noradot $o nekustamo ipasumu EUR 200 000 veértiba. Deklaracijas
pasivu dala bija noradits “nav”.

No pamata pravas prasitaju un Belgijas valdibas apsvérumiem izriet, ka pirms tika
iesniegta ipasuma deklaracija, notika e-pasta sarakste starp kompetentajam valsts
nodoklu iestadém un mantiniekiem. Tas $aja sakara noradija, ka saskana ar atbilsto-
$ajiem flamu tiesibu aktiem nodoklis par ipasuma tiesibu mainu ir maksajams par
visu nekustama Ipasuma veértibu, neatskaitot no tas jebkadus paradus. Ta ka Ekel-
kampa savas naves bridi nedzivoja Belgija, vinas paradu nevaréja nemt véra, apré-
kinot nodokli par ipasuma tiesibu mainu.

Pamata prava apskatitais nodoklis par ipasuma tiesibu mainu sakara ar ipasnieka navi
tika apréekinats, pamatojoties uz 2004. gada 29. junija deklaraciju.

Samaksajusi $o nodokli, ka vini pasi noradijusi, “neievérojot savas tiesibas”, prasitaji
pamata prava [2004. gada] 31. decembri céla inter partes prasibu rechtbank van eerste
aanleg te Brugge (Briges Pirmas instances tiesa) un lidza samaksato nodokli parré-
kinat, aprékina nemot véra Ekelkampas paradu.

Si tiesa ieintereséto personu prasibu 2005. gada 30. maija noraidija, noradot, ka
prasibas iesnieg$anas bridi jau bija izbeidzies kodeksa paredzétais termins$, lai manto-
juma nodokla vai nodokla par ipasuma tiesibu mainu aprékina varétu nemt véra
jaunus apstaklus.

Prasitaji pamata prava $o noléemumu parstudzéja iesniedzéjtiesa, noradot, ka kodeksa
normas par nodokla par Ipasuma tiesibu mainu mantojuma gadijuma ir pretruna
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Kopienu tiesibam. Vini uzskata, ka ar siem noteikumiem ir radita netie$a diskrimina-
cija pilsonibas dé] un $keérslis kapitala brivai apritei.

lesniedzéjtiesa Belgische Staat noradija uz kodeksa paredzéto terminu, lai manto-
juma nodokla vai nodokla par ipasuma tiesibu mainu aprékina bazé varétu nemt
véra jaunus apstaklus, un katra zina apgalvoja, ka nav pieradits, ka parads, par kuru
ir strids, vél pastavéja Ekelkampas naves bridi. Ta ka ieintereséta persona savas naves
bridi nedzivoja Belgija, no nodokla par Ipasuma tiesibu mainu aprékina bazes nevar
atskaitit nekadus paradus. EKL 58. pants neskar dalibvalstu tiesibas piemérot atbil-
stosas nodoklu tiesibu aktu normas.

Iesniedzéjtiesa uzskata, ka no 2002. gada 13. novembri parakstita privattiesiska
liguma un 2003. gada 5. janija parakstita autentiska dokumenta izriet, ka Ekelkampa
ir uznémusies paradu EUR 220 000 apmeéra.

Uzskatidama, ka pamata prava skar jautajumus par Kopienu tiesibu interpretaciju,
Hof van Beroep te Gent [Gentes Apelaciju tiesa] nolema apturét tiesvedibu un uzdot
Tiesai $adu prejudicialo jautajumu:

“Vai [EKL] 12. pants kopsakara ar [EKL] 17. un 18. pantu un [EKL] 56. pants kopsa-
kara ar [EKL] 58. pantu aizliedz tadu dalibvalsts tiesisko reguléjumu, saskana ar kuru,
manto$anas kartiba iegastot nekustamo ipasumu, kas atrodas dalibvalsti (atrasanas
vietas valsts), ta apliek ar nodokli nekustama ipasuma vértibu, lai gan §i valsts pielauj
atskaitljumu atbilsto$i ipaSuma apgratindjuma vértibai (pieméram, tadi paradi, kas
nodrosinati ar kreditora prasjjuma tiesibam nekustamajam ipasumam uzliktas
hipotékas apméra) gadijuma, ja mantojuma atstajéjs naves bridi dzivoja nekustama
ipasuma atrasanas vietas valsti, bet ne gadijuma, ja mantojuma atstajéjs naves bridi
dzivoja cita dalibvalsti (dzivesvietas valsts)?”
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Par laguma sniegt prejudicialu nolémumu pienemamibu

Belgijas valdiba uzskata, ka lagums sniegt prejudicialu jautajumu nav pienemams. Ta
norada, ka, pirmkart, attieciga prasiba parrékinat nodokli par ipa§uma tiesibu mainu
ir iesniegta novéloti un iesniedzéjtiesa jebkada gadijuma pamata pravas prasitaju
iesniegto prasibu nevar pienemt. Saskana ar Belgijas procesualajam tiesibam nodokla
par ipasuma tiesibu mainu parrékina datu grozisanai dotais termin$ bija izbeidzies
jau pirms vairakiem ménesiem. Lidz ar to jautajums uz uzdoto jautajumu ne tikai
neesot vajadzigs, bet arl acimredzami neatbilstigs attieciba uz nolémumu, kur$ batu
japienem iesniedzéjtiesai.

Otrkart, ta uzskata, ka procesualaja stadija, kura atrodas pamata prava, uzdotais
jautajums esot vienigi hipoteétisks. Saja stadija iesniedzéjtiesa neesot sniegusi vél
nekadu atbildi uz pamata prava izskirosiem jautajumiem, it ipasi attieciba uz to, vai
paradu un attiecigo nekustamo ipasumu pastav saikne, kas norada uz $i ipasuma
apgritinajumu. Saja sakara Belgijas valdiba tiesas sédé uzsvéra, ka nepastav hipo-
teka ka apgratinajums Belgija eso$ajam ipasumam, bet gan tikai hipotekara pilnvara,
ko Ekelkampa ir izdevusi savam bralim pirms savas naves. Valdiba uzskata, ka ta ka
hipotekara pilnvara ir tikai tre$o personu tiesibas veikt iespéjamu hipotékas nodi-
binasanu par kadu nekustamu Ipasumu un ta ka sada nodibinasana nav notikusi,
minétajam nekustamajam Ipasumam nav nekadu apgratinajumu Tiesas judikatiras
izpratné. Tadeél uzdotais jautajums ir vienigi hipotétisks.

Saja sakara jaatgadina, ka EKL 234. panta noteiktds procediras ietvaros, kuras
pamata ir funkciju sadale starp valsts tiesam un Tiesu, jebkurs lietas faktu vértéjums
ir valsts tiesas kompetencé. Tapat valsts tiesa, kura iztiesa pravu un kurai jauznemas
atbildiba par pienemamo tiesas noléemumu, ir t3, kas, nemot véra lietas ipatnibas, var
noteikt, cik liela méra vajadzigs ir prejudicialais nolémums, lai $i tiesa taisitu sprie-
dumu, un cik atbilstigi ir Tiesai uzdotie jautajumi. Tatad gadijuma, ja uzdotie jauta-
jumi skar Kopienu tiesibu interpretaciju, Tiesai principa ir pienakums pienemt nolé-
mumu (2005. gada 12. aprila spriedums lieta C-145/03 Keller, Krajums, 1-2529. Ipp.,
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33. punkts, un 2007. gada 18. julija spriedums lieta C-119/05 Lucchini, Krajums,
[-6199. Ipp., 43. punkts).

Atteikums lemt par valsts tiesas uzdotu prejudicialu jautajumu ir iespéjams tikai tad,
ja acimredzami ir skaidrs, ka prasitajai Kopienu tiesibu interpretacijai nav nekadas
saistibas ar realitati vai pamata pravas priekSmetu, ja probléma ir hipotétiska vai ari
ja Tiesas riciba nav tadu vajadzigo faktisko un tiesibu apstaklu, lai varétu sniegt node-
rigu atbildi uz tai uzdotajiem jautajumiem (skat. it ipasi 2001. gada 13. marta sprie-
dumu lieta C-379/98 PreussenElektra, Recueil, 1-2099. lpp., 39. punkts; 2002. gada
22. janvara spriedumu lieta C-390/99 Canal Satélite Digital, Recueil, 1-607. lpp.,
19. punkts, un ieprieks minéto spriedumu lieta Lucchini, 44. punkts).

Jaatgadina, ka $ads gadijums nav izskatamaja lieta.

Tiesai faktiski tiek lagts precizét, vai valsts tiesam saskana ar Kopienu tiesibam ir
jaatsakas piemérot tas atseviskas kodeksa normas attieciba uz nodokli par ipasuma
tiesibu mainu sakara ar personas navi, kuras prasitaji pamata prava uzskata par skeérsli
kapitala brivai apritei. Tadeél izradas, ka uzdotajam jautajumam ir saistiba ar iesnie-
dzéjtiesas noradito pamata pravas priek$metu, un atbilde uz $o jautajumu var $ai
tiesai noderét, lemjot, vai minéta kodeksa normas ir saderigas ar Kopienu tiesibam.

Belgijas valdiba, protams, pirmkart, apstrid, ka Ekelkampas parada vinas bralim
un nekustama ipasuma, kas ir mantojuma priek$mets, starpa pastav tada saikne,
kas noraditu uz minéta ipasuma apgrutinajumu, un, otrkart, ta uzsver, ka prasibas
pamata prava iesnieg$anas bridi bija izbeigusies atbilsto$ajas Belgijas tiesibu normas
paredzétie termini, kuru ietvaros var noradit jaunus apstaklus attieciba uz nodokla
par ipasuma tiesibu mainu aprékina bazi.
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Katra zina ir jaatgadina, ka, pirmkart, ka vienigi iesniedzéjtiesa ir kompetenta
konstatét un izvertét taja izskatamas lietas faktus, ka ari interpretét un piemérot
valsts tiesibas (skat. 1999. gada 4. maija spriedumu lieta C-262/96 Siiriil, Recueil,
1-2685. Ipp., 95. punkts). Sai tiesai un nevis Kopienu Tiesai ir janosaka hipotekaras
pilnvaras piemérosanas joma un sekas Belgijas tiesibas, ka ari sadas pilnvaras ietekme
uz mantojuma atstatu Belgija eso$u nekustamo ipasumu.

Turklat no Tiesai iesniegtajiem lietas materialiem izriet, ka, pirmkart, tas, ka apstri-
détais parads nebija minéts deklaracija, ir pamatojams ar kodeksa normam, kuras
ir noteikts, ka $adus paradus nenem véra, ja persona, kuras mantojums ir atklajies,
savas naves bridi nav dzivojusi Belgija, — $o normu dé] iesniedzéjtiesa ir uzdevusi
prejudicialu jautajumu par Kopienu tiesibu interpretaciju. Otrkart, pirms apstridéta
mantojuma deklaracijas iesniegsanas kompetentas iestades tika informeéjusas prasi-
tajus pamata prava, ka Ekelkampas paradu nevar nemt véra, aprékinot nodokli par
ipasuma tiesibu mainu personas naves dél, jo vina savas naves bridi nebija Belgijas
rezidente. Treskart, ka tas izriet ari no $1 sprieduma 19. punkta, prasitaji pamata
prava $o deklaraciju iesniedza, neievérojot savas tiesibas.

Otrkart, ir jaatgadina, ka lagums sniegt prejudicialu noléemumu tiek pamatots ar tiesu
tieSu dialogu tiesne$u starpa, kur iespéjamais lagums sniegt prejudicialu nolémumu
ir pilniba atkarigs no valsts tiesas vértéjuma par minéta laguma iesniegsanas nozi-
migumu un nepiecieS$amibu (skat. 2008. gada 12. februara spriedumu lieta C-2/06
Kempter, Krajums, 1-411. Ipp., 42. punkts). Ja iesniedzéjtiesas tiesnesis ir konstatéjis,
ka mantinieku iesniegta deklaracija ir kluvusi galiga datuma, kad izbeidzas sadu dekla-
raciju iesniegsanai likuma paredzétais termins, tad jasecina, ka prejudicialais jauta-
jums ietver Kopienu tiesibu interpretaciju, kura valsts tiesnesim var noderét, saskana
ar $im tiesibam izlemjot izskatamo stridu ($aja sakara skat. 1982. gada 16. septembra
spriedumu lieta 132/81 Viaeminck, Recueil, 2953. Ipp., 13. un 14. punkts).

No ta izriet, ka iesniegtais lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir pienemams.

I - 6876



36

37

38

39

ECKELKAMP U.C.

Par prejudicialo jautajumu

Ar savu jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai EKL 12., 17. un
18. pants, no vienas puses, un EKL 56. un 58. pants, no otras puses, ir interpreté-
jami tadéjadi, ka tiem ir pretruna tads dalibvalsts tiesiskais reguléjums ka pamata
prava apskatamais par nodokla par ipasuma tiesibu mainu un mantojuma nodokli
$aja dalibvalsti esosam nekustamajam Ipasumam, saskana ar kuru nevar atskaitit $o
ipasumu apgratino$os paradus, ja persona, kuras mantojums ir atklajies, savas naves
bridi nebija tas valsts, kura atrodas $is nekustamais ipasums, rezidente, bet gan citas
dalibvalsts rezidente, kaut ari $ada atskaitamiba ir paredzéta gadijuma, ja attieciga
persona savas naves bridi bija tas valsts rezidente, kura atrodas nekustamais ipasums.

Ar EKL 56. panta 1. punktu vispariga veida ir aizliegti visi kapitala aprites ierobe-
zojumi dalibvalstu starpa (2007. gada 6. decembra spriedums apvienotajas lietas
C-463/04 un C-464/04 Federconsumatori u.c., Krajums, 1-10419. Ipp., 19. punkts un
taja minéta judikatara).

Ta ka EK liguma jédziens “kapitala aprite” EKL 56. panta 1. punkta nozimé nav
definéts, Tiesa ieprieks ir atzinusi par vértigu noradi Direktivas 88/361 pielikuma
pievienoto nomenklattru, kaut ari ta ir tikusi pienemta, pamatojoties uz EEK liguma
69. pantu un 70. panta 1. punktu (péc grozijumiem EK liguma 69. pants un 70. panta
1. punkts, atcelti ar Amsterdamas ligumu), nemot véra, ka, atbilstosi tas ievadam taja
ietvertais saraksts nav izsmeloss (skat. it ipasi 2006. gada 23. februara spriedumu lieta
C-513/03 van Hilten-van der Heijden, Krajums, I-1957. Ipp., 39. punkts; 2006. gada
3. oktobra spriedumu lieta C-452/04 Fidium Finanz, Krajums, 1-9521. lpp.,
41. punkts; iepriek§ minéto spriedumu apvienotajas lietas Federconsumatori u.c.,
20. punkts, un 2008. gada 17. janvara spriedumu lieta C-256/06 Jdger, Krajums,
[-123. Ipp., 24. punkts).

Saja zina Tiesa, atgadinot inter alia, ka mantojumiem, kas izpauzas ka mirusas
personas atstata IpaSuma nodo$ana vienai vai vairakam personam, vai, citiem
vardiem, parnesot uz mantiniekiem dazadu ipasumu tiesibas un citas tiesibas, kuras
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jetilpst mantojuma, ir piemérojama Direktivas 88/361 I pielikuma XI sadala ar
nosaukumu “Personiga kapitala aprite”, nosprieda, ka mantojumi ir uzskatami par
kapitala apriti EKL 56. panta izpratné, iznemot gadijumus, kad to sastavdalas atrodas
vienas dalibvalsts teritorija (skat. 2003. gada 11. decembra spriedumu lieta C-364/01
Barbier, Recueil, 1-15013. Ipp., 58. punkts, un iepriek$ minétos spriedumus lietas van
Hilten-van der Heijden, 42. punkts, un Jdger, 25. punkts).

Tomeér situacija, kura persona, kuras dzivesvieta tas mirSanas bridi bija Vacija, citam
personam, kuru dzivesvieta ir Vacija un Niderlandé, atstaj mantojuma nekustamu
ipasumu, kas atrodas Belgija un kuru nem véra nodokla par ipasuma tiesibu mainu
aprékina Belgija, nekadi nav uzskatama par pilniba iek$éju situaciju.

Lidz ar to attiecigais mantojums pamata prava ir uzskatams par kapitala apriti EKL
56. panta 1. punkta izpratné.

Vispirms ir japarbauda — ka to norada prasitaji pamata prava un Eiropas Kopienu
Komisija —, vai tads tiesiskais reguléjums ka pamata prava apskatamais ierobezo
kapitala brivu apriti.

Saja sakara ir jaatgadina, ka valsts tiesibu normas, kas nosaka nekustama ipaguma
vértibu, mantojuma sanemsanas gadijuma aprékinot maksajama nodokla summu,
var ne tikai atturét kadas dalibvalsts iedzivotaju no tada nekustama ipasuma pirk-
$anas, kas atrodas cita attiecigaja dalibvalsti, bet ari samazinat tas dalibvalsts iedzivo-
taja mantojuma vértibu, kur$ nedzivo valsti, kura atrodas minétie ipasumi ($aja zina
skat. iepriek$ minétos spriedumus lietas Barbier, 62. punkts, un Jdger, 30. punkts).

Attieciba uz mantojuma gadijumu judikatara ir apstiprinats, ka pie EKL 56. panta
1. punkta aizliegtajiem pasakumiem, kas rada kapitala aprites ierobezojumus, pieder
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tie, kuri samazina mantojuma vértibu tas dalibvalsts iedzivotajam, kura neatrodas
attiecigie ipaSumi un kura apliek minétos ipasumus ar nodokli (iepriek§ minétie
spriedumi lietas van Hilten-van der Heijden, 44. punkts, un Jdger, 31. punkts).

Saja gadijuma attiecigas valsts tiesibu normas pamata prava, kuru rezultata manto-
jumam, kura ietilpst nekustamais ipasums, kas atrodas Belgijas Karalistes teritorija,
tiek piemeérots lielaks mantojuma nodoklis neka tas batu jamaksa, ja persona, kuras
mantojums ir atklajies, savas naves bridi batu dzivojusi $aja dalibvalsti, ierobezo kapi-
tala apriti, samazinot ta mantojuma vértibu, kura ietilpst $ads ipasums.

Ta ka saskana ar $o tiesisko regulégjumu tas, vai var atskaitit atseviskus nekustamo
ipaSumu apgratino$us paradus, ir atkarigs no personas, kura atstajusi mantojumu,
dzivesvietas tas naves bridi, ar tadéjadi lielako nodoklu nastu, kas tiek piemérota
nerezidentu atstatajam mantojumam, tiek radits skérslis kapitala brivai apritei.

So secinajumu neatspéko Belgijas valdibas arguments, ka kodekss nav $keérslis, jo
pastav objektiva atskiriba starp rezidentu un nerezidentu situaciju, aprékinot manto-
juma nodokli un nodokli par ipasuma tiesibu mainu, jo tikai ta dalibvalsts, kuras rezi-
dente bija persona, kuras mantojums ir atklajies, logiska karta var nemt véra visus
mantota kustama un nekustama ipasuma elementus — aktivus un pasivus. Sie apstakli
nav attiecinami uz kritérijiem, kuri izriet no $i sprieduma 43. un 44. punkta citétas
judikataras ($aja sakara skat. ari ieprieks minéto spriedumu lieta Jéger, 34. punkts).

Belgijas valdiba katra zina norada, ka pamata prava, at$kiriba no ieprieks minéta
sprieduma lieta Barbier, nepastav beznosacijuma piendkums nodot juridiskas
ipasuma tiesibas uz attiecigo nekustamo ipasumu, ka ari iepriek§ nav nodotas nedz
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finansialas ipasuma tiesibas uz $o ipasumu, nedz ieprieks ir ticis noteikts apgrutina-
jums tam un tadéjadi prasitdju pamata prava noradita hipotekara pilnvara nekada
veida nav parads, ar ko apgrutinats minétais nekustamais ipasums ieprieks minéta
sprieduma izpratné.

Ir janorada, ka ieprieks minétaja sprieduma lieta Barbier uzdotais jautajums bija par
mantojuma nodokla aprékinasanu par nekustama Ipasuma, kas atrodas dalibvalsti,
sanems$anu un $1 ipasuma faktiska turétaja beznosacijuma pienakuma nodot to tresai
personai, kurai $is ipasums pieder finansiali, nems$ana véra ipasuma novértésanas
nolikos. Tadél sis parads esot tiesi saistits ar nekustamo ipasumu, kas ir mantojuma
priek$mets.

Tapat ari EKL 49. un 50. panta sakara Tiesa jau ir noradijusi, ka valsts tiesiskais regu-
léjums, kas nodoklu joma nerezidentiem liedz atskaitit profesionalos izdevumus,
kuri ir tiesi saistiti ar darbibu, kuras rezultata gutie ienakumi ir apliekami ar nodokli
attiecigaja dalibvalsti, bet rezidentiem tas tiek lauts, ir principiali nelabvéligaks pret
citu dalibvalstu rezidentiem un ir pretruna minétajiem pantiem (skat. $aja sakara
2003. gada 12. janija spriedumu lieta C-234/01 Gerritse, Recueil, 1-5933. Ipp., 27. un
28. punkts).

Tiesas sédé ka prasitaji pamata prava, ta ari Komisija noradija, ka, nemot véra hipo-
tekaro pilnvaru, pastavéja pietiekama saikne starp mantoto nekustamo Ipasumu un
attiecigo paradu. Komisija katra zina piekrita, ka, ta ka ar hipotekaro pilnvaru tiek
apgratinats nevis Belgija esosais nekustamais ipasums, bet, iespéjams, citi nekus-
tamie ipasumi, tad saikni starp paradu un minéto nekustamo ipasumu var apsaubit.

Katra zina saskana ar iesniedzéjtiesas uzdoto jautajumu ar hipotekaro pilnvaru
nodrosinats parads saistiba ar nekustamo ipasumu ir $1 ipasuma apgratinajums. EKL
234. panta paredzétas proceduras ietvaros Tiesa savu viedokli par Kopienu tiesibu
interpretaciju vai spéka esamibu var paust tikai vadoties péc valsts tiesas noraditajiem
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faktiem ($aja sakara skat. 1998. gada 16. jalija spriedumu lieta C-235/95 Dumon un
Froment, Recueil, 1-4531. Ipp., 25. punkts).

Ka izriet no $1 sprieduma 32. punkta, iesniedzéjtiesai un nevis Tiesai ir japarbauda
tadas hipotekaras pilnvaras ka pamata lieta raksturs un iedarbiba Belgijas tiesibas un
janosaka, vai pastav tiesa saikne starp apgalvoto paradu un nekustamo ipasumu, par
kura ipasuma tiesibu mainas nodokli runa ir pamata prava.

Katra zina ir janorada, ka, piemérojot nosacijumu, lai atskaititu atseviskus nekustamo
ipasumu apgratino$us paradus, ka personai, kura atstajusi mantojumu, dzivesvietai
naves bridi ir jabat valsti, kura atrodas attiecigais nekustamais ipasums, tiek radits
skerslis kapitala brivai apritei, kas ir aizliegts ar EKL 56. panta 1. punktu.

Turpinajuma ir japarbauda, vai $adi konstatétais skérslis kapitala brivai apritei ir
pamatojams, nemot véra Liguma normas.

Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar Liguma 58. panta 1. punkta a) apak$punktu
“56. pants neskar dalibvalstu tiesibas [..] piemérot atbilstosas to nodoklu tiesibu
normas, kas paredz at$kiribu starp nodoklu maksatajiem at$kirigas situacijas [..]
vietas, kura vinu kapitali ir iegulditi, dél”.

EKL 58. pants ka atkape no kapitala brivas aprites pamatprincipa ir jainterpreté sauri.
Tadejadi $i tiesibu norma nevar tikt interpretéta tada nozime, ka jebkuri nodoklu
tiesibu akti, kuri ietver atskiribu starp nodoklu maksatajiem atkariba no vietas, kura
tie dzivo, vai dalibvalsts, kura tie investé savu kapitalu, automatiski ir saderigi ar
Ligumu (skat. ieprieks minéto spriedumu lieta Jdger, 40. punkts).
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Pasu EKL 58. panta 1. punkta a) apak$punkta paredzéto atkapi ierobezo EKL 58. panta
3. punkts, kas paredz, ka $a panta 1. punkta minétas valsts tiesibu normas “nedrikst
radit iespéju patvaligi diskriminét vai slépti ierobezot kapitala un maksajumu brivu
apriti, ko nosaka 56. pants” (skat. 2000. gada 6. junija spriedumu lieta C-35/98
Verkooijen, Recueil, 1-4071. lpp., 44. punkts; 2004. gada 7. septembra spriedumu lieta
C-319/02 Manninen, Krajums, 1-7477. lpp., 28. punkts, un iepriek§ minéto sprie-
dumu lieta Jéager, 41. punkts). Turklat, lai butu pamatota atskiriga attieksme manto-
juma nodoklu un nodoklu par ipasuma tiesibu mainu par Belgijas Karalisté esosu
nekustamo ipasumu joma starp personam, kuras savas naves bridi bija sis dalibvalsts
rezidentes, un personam, kuras bija citas dalibvalsts rezidentes, ta nedrikst parsniegt
attieciga tiesiska reguléjuma paredzéta meérka sasnieg$anai nepieciesamo.

Tadéjadi ir janoskir nevienlidziga attieksme, kas ir atlauta saskana ar EKL 58. panta
1. punkta a) apakspunktu, no patvaligas diskriminacijas, kas ir aizliegta saskana ar $a
pasa panta 3. punktu. Tomeér no judikatiras izriet, ka, lai tads valsts nodoklu tiesis-
kais reguléjums ka pamata prava, kas mantojuma nodokla aprékinam attieciba uz
dalibvalsti eso$a nekustama Ipasuma apgratinoso paradu atskaitiSanu paredz atski-
ribu starp personu, kuras mantojums ir atklajies, kura savas naves bridi dzivoja $aja
dalibvalsti, un $adu personu, kura dzivoja cita dalibvalsti, varétu tikt uzskatits par
saderigu ar Liguma tiesibu normam par kapitala brivu apriti, $ai atskirigajai attiek-
smei ir jaattiecas uz situacijam, kas nav objektivi salidzinamas, vai jabat pamatotai ar
primariem visparéjo intere$u apsvérumiem (skat. iepriek$ minétos spriedumus lietas
Verkooijen, 43. punkts, Manninen, 29. punkts, un Jdger, 43. punkts).

Saja sakara vispirms jakonstateé, ka pretéji Belgijas valdibas uzskatam un $i sprieduma
47. punkta noraditajam So atskirigo attieksmi nevar pamatot ar to, ka ta attiecas uz
situacijam, kuras nav objektivi salidzinamas.

Neraugoties uz iesniedzéjtiesai veicamajam parbaudém par pamata prava minétas
hipotekaras pilnvaras iedarbibu un faktu, vai $i pilnvara apgratina mantojuma
atstato nekustamo ipasumu, ka skiet izrietam no lietas materialiem, piemérojot attie-
cigo valsts tiesisko reguléjumu pamata prava, mantojuma nodokla un nodokla par
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ipasuma tiesibu mainu aprékins ir tiesi saistits ar $i nekustama ipasuma vértibu. Sada
gadijuma objektivi nepastav atskiriga situacija, kas varétu pamatot nevienlidzigu
attieksmi nodoklu joma attieciba uz mantojuma nodokla un nodokla par ipasuma
tiesibu mainu apmeru, kas ir jamaksa attiecigi par nekustamo Ipasumu Belgija, kas
piederéjis personai, kura savas naves bridi bijusi §is dalibvalsts rezidente, un ipasumu,
kas piederéjis personai, kas bijusi citas dalibvalsts rezidente. Tadéjadi tada situacija
ka Ekelkampas mantiniekiem ir salidzinama ar jebkura cita tada mantinieka situaciju,
kura mantojuma ietilpst Belgija eso$u nekustamo ipasumu, ko mantojuma atstajusi
$aja pasa valsti dzivojusi persona ($aja sakara skat. iepriek$ minéto spriedumu lieta
Jédger, 44. punkts).

Ka noradijusi prasitaji pamata prava, saskana ar Belgijas tiesibu aktiem mantojuma
nodokla un/vai nodokla par ipasuma tiesibu mainu ipasumam, kas atrodas Belgija,
iekasésanas sakara nodokla maksataji ir gan rezidentu, gan nerezidentu mantinieki.
Atskiriba starp rezidentu un nerezidentu mantiniekiem ir tikai attieciba uz manto-
juma paradu atskaitisanu.

Ja ar valsts tiesisko reguléjumu vienada situacija attieciba uz attiecigaja dalibvalsti
eso$a nekustama ipasuma manto$anas apliksanu ar nodokli tiek nostaditi gan
personu, kas sava naves bridi bija rezidentes, mantinieki, gan tadu personu manti-
nieki, kuras tobrid nebija rezidentes, tad ar to, neradot diskriminaciju, $iem manti-
niekiem nevar piemérot atskirigu attieksmi saistiba ar $o pasu nodokli, liedzot
atskaitit So nekustamo ipasumu apgratino$os paradus. Piemérojot vienadu attieksmi
mantojuma nodokla iekasé$anas sakara, iznemot paradu atskaitamibu, abu $o kate-
goriju mantiniekiem, valsts likumdevéjs ir atzinis, ka attieciba uz §1 nodokla piemé-
ro$anas nosacijumiem minéto personu objektivo situaciju starpa nepastav nekada
atskiriba, kas varétu pamatot at$kirigu attieksmi (skat. péc analogijas tiesibu veikt
uznémeéjdarbibu sakara 1986. gada 28. janvara spriedumu lieta 270/83 Komisija/
Francija, Recueil, 273. lpp., 20. punkts, ka ari 2006. gada 14. decembra spriedumu
lieta C-170/05 Denkavit Internationaal un Denkavit France, Krajums, 1-11949. lpp.,
35. punkts, ka ari kapitala brivas aprites un mantojuma nodokla sakara skat. ar $o
spriedumu viena diena pasludinato spriedumu lieta C-43/07 Arens-Sikken, Krajums,
[-6887. Ipp., 57. punkts).
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Lidz ar to, visbeidzot, ir janoskaidro, vai kapitala aprites ierobezojumi, kas izriet no
tada tiesiska reguléjuma ka pamata prava, var objektivi tikt pamatoti ar primariem
visparéjo interesu apsvérumiem.

Belgijas valdiba uzskata, ka, nemot véra Vacijas tiesisko reguléjumu par mantotaja
atstato mantojumu, paradu, kuru, ka apgalvo prasitaji pamata prava, butu jaatskaita
Belgija, saskana ar Tiesas judikattru, varétu atskaitit divkarsa apméra (2005. gada
13. decembra spriedums lieta C-446/03 Marks & Spencer, Krajums, I-10837. Ipp.), no
ka ir jaizvairas.

Saja sakara vispirms ir jaatgadina, ka Tiesa sava judikatara par kapitala brivu apriti
un mantojuma nodokli ir noradijusi, ka pilsonim nevar tikt liegta iespéja izmantot
Liguma noteikumus tapéc, ka vins gast labumu no nodoklu prieksrocibam, ko tiesiski
piedava spéka esoSie normativie akti dalibvalsti, kura nav vina dzivesvietas valsts
(ieprieks minétais spriedums lieta Barbier, 71. punkts).

Turklat, ka noradits $1 sprieduma 13. punkta, Belgijas Karalistes un Vacijas Fede-
rativas Republikas starpa nav noslégta divpuséja konvencija par izvairi$anos no
dubultas aplik$anas ar mantojuma nodokliem.

Dalibvalsts, kura atrodas mantojuma ietilpstosais nekustamais Ipasums, lai pama-
totu no saviem tiesibu aktiem izrieto$u kapitala brivas aprites ierobezojumu, nevar
izmantot no tas gribas neatkarigu iespéju, ka cita dalibvalsti — pieméram, dalibvalsti,
kura savas naves bridi dzivoja mantojuma atstajéjs, — var tikt pieskirta nodokla
atlaide, kura var pilniba vai dalgji atlidzinat $is personas mantinieku ciestos zaudé-
jumus, kuri radusies tadél, ka dalibvalsti, kura atrodas mantojuma atstatais nekus-
tamais Ipasums, aprékinot nodokli par ipasuma tiesibu mainu, nevar atskaitit $o
ipaSumu apgrutino$os paradus ($aja sakara skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta
Arens-Sikken, 65. punkts).
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Dalibvalsts nevar atsaukties uz citas dalibvalsts vienpuséji pieskirtu nodoklu prieksro-
cibu — $aja gadijuma dalibvalsts, kura attieciga persona dzivoja savas naves bridi —,
lai izvairitos no pienakumiem, kurus tai uzliek Ligums, it ipasi ta normas par kapi-
tala brivu apriti ($aja sakara skat. 2007. gada 8. novembra spriedumu lieta C-379/05
Amurta, Krajums, [-9569. lpp., 78. punkts).

Visbeidzot, no Tiesai iesniegtajiem lietas materialiem izriet, ka ar pamata prava
apskatamo valsts tiesisko reguléjumu, no nodokla par ipasuma tiesibu mainu apré-
kina tie$i un skaidri tiek izslégta nekustamo ipasumu apgrutinoso paradu atskaiti-
$ana, ja attieciga persona savas naves bridi nedzivoja valsti, kura atrodas mantojuma
atstatais Ipasums, nenemot véra Siem paradiem piemérojamo rezimu un it Ipasi
dalibvalsti, kura dzivoja mirusi persona, paredzéto nodokla atlaidi.

Tadeé] uz prejudicialo jautajumu ir jaatbild, ka EKL 56. un 58. panta normu kombi-
ndcija ir interpretéjama tadéjadi, ka ar tiem nav saderigs tads valsts tiesiskais regu-
léjums ka pamata prava par mantojuma nodokla un nodokla par ipasuma tiesibu
mainu aprékinu $aja dalibvalsti eso$am nekustamajam ipasumam, kura nav pare-
dzéta iespéja atskaitit $o ipasumu apgratinosos paradus gadijuma, ja persona, kuras
mantojums ir atklajies, savas naves bridi bija nevis $is valsts, bet citas dalibvalsts rezi-
dente, tomeér $ads atskaitijums tiek pielauts, ja §1 persona tobrid batu bijusi tas valsts
rezidente, kura atrodas mantojuma atstatais nekustamais ipasums.

Nemot véra iepriek§ minéto, nav jaatbild uz prejudicialo jautajumu dala par EKL 12.,
17. un 18. panta interpretaciju.
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Par tiesasanas izdevamiem

Attieciba uz pamata lietas dalibniekiem §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata
iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Tiesasanas izdevumi, kas radu-
Sies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto lietas dalibnieku tiesasanas
izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (tresa palata) nospriez:

EKL 56. un 58. panta normu kombinacija ir interpretéjama tadéjadi, ka ar tiem
nav saderigs tads valsts tiesiskais reguléjums ka pamata prava par mantojuma
nodokla un nodokla par ipasuma tiesibu mainu aprékinu $aja dalibvalsti esosam
nekustamajam ipasumam, kura nav paredzéta iespéja atskaitit $o ipasumu
apgratino$os paradus gadijuma, ja persona, kuras mantojums ir atklajies, savas
naves bridi bija nevis $is valsts, bet citas dalibvalsts rezidente, tomér sads atskai-
tijums tiek pielauts, ja $i persona tobrid batu bijusi tas valsts rezidente, kura
atrodas mantojuma atstatais nekustamais ipasums.

[Paraksti]
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