ECKELKAMP M.FL.

DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)
den 11 september 2008

I méal C-11/07,

angdende en begédran om forhandsavgoérande enligt artikel 234 EG, framstéalld av Hof
van Beroep te Gent (Belgien) genom beslut av den 11 januari 2007, som inkom till
domstolen den 18 januari 2007, i malet

Hans Eckelkamp,

Natalie Eckelkamp,

Monica Eckelkamp,

Saskia Eckelkamp,

Thomas Eckelkamp,

* Rattegangssprak: nederldndska.
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Jessica Eckelkamp,

Joris Eckelkamp

mot

Belgische Staat,

meddelar

DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

sammansatt av avdelningsordforanden A. Rosas samt domarna ].N. Cunha Rodri-
gues, J. Klucka, A. O Caoimh (referent) och A. Arabadjiev,

generaladvokat: J. Mazdk,
justitiesekreterare: handldggaren B. Fiilop,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 13 december 2007,
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med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Hans Eckelkamp m.fl.,, genom B. Coopman och M. Van Daele, advocaten,

— Belgiens regering, genom L. Van den Broeck, i egenskap av ombud, bitrddd av
A. Haelterman, advocaat,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom R. Lyal, A. Weimar och
R. Troosters, samtliga i egenskap av ombud,

och efter att den 13 mars 2008 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begéran om férhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 12 EG, 17 EG, 18 EG,
56 EG och 58 EG.
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Begidran har framstillts i ett mal mellan arvtagarna till en tysk medborgare, Reintges
Hildegard Eckelkamp, som avlidit i Tyskland, och FOD Financién, Administratie van
de BTW, registratie en domeinen (Forvaltningen for skatter, mervéirdesskatt, regis-
terféring och offentligdgd mark), med anledning av ndmnda férvaltnings végran att,
vid berédkningen av den 6vergangsskatt som skulle erldggas for en fastighet som fru
Eckelkamp innehade i Belgien, medge avdrag for skulder hénforliga till denna fast-
ighet pa grund av att hon inte hade sitt hemvist i Belgien vid sitt franflle.

Tillampliga bestimmelser

De gemenskapsrdttsliga bestdmmelserna

I artikel 1 i rddets direktiv 88/361/EEG av den 24 juni 1988 fo6r genomforandet av
artikel 67 i fordraget [vilken blev artikel 67 i EG-fordraget och senare upphévdes
genom Amsterdamfordraget] (EGT L 178, s. 5; svensk specialutgava, omrade 10,
volym 1, s. 44), foreskrivs foljande:

”1. I den mdan annat inte foreskrivs i det foljande skall medlemsstaterna avskaffa
restriktioner for kapitalrorelser mellan personer bosatta i medlemsstaterna. For att
underlétta tillimpning av detta direktiv skall kapitalrorelser klassificeras i enlighet
med nomenklaturen i bilaga 1.

2. For overforingar relaterade till kapitalrorelser skall gélla samma valutakursbe-
staimmelser som tillimpas for l6pande betalningar.”
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Bland de kapitalrorelser som raknas upp i bilaga 1 till direktiv 88/361 aterfinns under
rubrik XI, "Personliga kapitalrorelser”, bland annat arv och testamentsforordnanden.

De nationella bestammelserna

Vad giller arvsskatten dr det de olika regionerna i Belgien som &r behériga att
bestimma skattesatsen, beskattningsunderlaget, undantag frin skatteplikt och
skattenedsdttningar.

I artikel 1 i arvsskattelagen for Regionen Flandern (nedan kallad arvsskattelagen)
foreskrivs foljande:

"Harvid infors foljande skatter:

1) en arvsskatt pa virdet, efter avdrag for skulder, av den samlade kvarldtenskapen
efter en person med hemvist i Belgien,

2) en skatt pa 6vergang av egendom till f6ljd av dodsfall pa virdet av fast egendom
som dr beldgen i Belgien och tillhor den samlade kvarlatenskapen efter en person
som inte hade sitt hemvist i Belgien.

En person ska anses ha haft hemvist i Belgien om denne vid tidpunkten for sitt fran-
fille hade sin hemvist i Belgien eller hade sina tillgdngar déar.”
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Enligt artikel 15 i arvsskattelagen ska arvsskatt betalas for all egendom som den
avlidne eller den saknade dgde, oavsett var denna ér belagen, med avdrag for skulder.

Artikel 18 i arvsskattelagen, som géller personer som inte hade sitt hemvist i Belgien,
har f6ljande lydelse:

”Skatt pa 6vergéng av egendom till f6ljd av dodsfall ska betalas for all fast egendom
som dr beldgen i Belgien och som dgdes av den avlidne eller den saknade, utan hdnsyn
till dodsboets skulder och belastningar.”

Enligt artikel 29 i arvsskattelagen maste en skuld fortfarande foreligga pa dodsdagen
for att raknas som en belastning. Detta kan styrkas med vilken form av bevisning som
helst som tillats for att styrka en handling som innebér att en kredit ges och en skuld
uppkommer.

I artikel 40 i arvsskattelagen foreskrivs att den tidsfrist inom vilken arvsskattedekla-
rationen ska inges dr fem manader fran dédsdagen nér arvlataren avled i Belgien och
sex méanader fran dédsdagen nér arvlataren avled i ett annat europeiskt land.

I artikel 41 i arvsskattelagen anges f6ljande:

"Den tidsfrist inom vilken arvsskattedeklarationen ska inges kan forlingas av gene-
raldirektoren for registerforing och offentligagd mark.

En arvsskattedeklaration som inges inom den lagstadgade tidsfristen eller inom
den av generaldirektoren forlangda fristen far korrigeras, s& linge den inte 16pt ut,
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forutsatt att de berorda parterna uttryckligen inte har avstitt fran den ritten i en
forklaring som framforts i enlighet med géllande formforeskrifter.”

Artikel 48.1 i arvsskattelagen innehaller tabeller 6ver de skattsatser som géller for
arvsskatt och for skatt pa overgéng av egendom till foljd av dodsfall. Artikel 48.2
fjarde stycket har foljande lydelse:

”Skulder och begravningskostnader ska dras av, med foretridesritt, frain den losa
egendomen och de tillgdngar som anges i artikel 60a, savida inte deklaranterna visar
att en skuld uppkommit specifikt for att forvérva eller underhélla fast egendom.”

Vad giller arvsskatt finns det inget dubbelbeskattningsavtal mellan Konungariket
Belgien och Forbundsrepubliken Tyskland.

Tvisten vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

Sokandena i mélet vid den nationella domstolen ér arvtagare till fru Eckelkamp, som
avled i Diisseldorf (Tyskland) den 30 december 2003.

Den 13 november 2002 undertecknade fru Eckelkamp en handling ddr hon medgav
en skuld till en av sokandena i malet vid den nationella domstolen, Hans Eckelkamp.
Genom handling upprittad av notarius publicus den 5 juni 2003 lamnade arvlataren
en fullmakt till Hans Eckelkamp att upplata pantritt i en fastighet i Knokke-Heist
(Belgien) som sdkerhet for denna skuld.
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Den 29 juni 2004 ingav sokandena i malet vid den nationella domstolen en arvsskat-
tedeklaration 6ver dodsboet i Belgien inom den lagstadgade fristen pa sex ménader
fran dagen for fru Eckelkamps franfille. I denna upptogs nimnda egendom som en
tillgdng till ett varde av 200 000 euro, och under skulder angavs "Inga”.

Det framgar av yttranden som ldmnats av sokandena i malet vid den nationella
domstolen och av den belgiska regeringens yttranden att det innan arvsskattede-
klarationen upprittades hade forekommit mejlkorrespondens mellan den behoriga
nationella skatteforvaltningen och en av dessa sokande, dér skatteforvaltningen
uppgav att enligt de relevanta bestimmelserna i den flamlédndska lagstiftningen utgér
skatt for overgéng av egendom till f6ljd av dodsfall (nedan kallad 6vergangsskatt vid
dodsfall) pa all egendom som arvlataren innehar i Belgien och utan avdrag f6r nagra
skulder. Eftersom fru Eckelkamp inte hade sitt hemvist i Belgien vid sitt franfille
kunde hennes skuld inte beaktas vid berdkningen av 6vergangsskatten vid dodsfall.

Den i malet vid den nationella domstolen aktuella 6vergangsskatten vid dédsfall
beriknades pé grundval av arvsskattedeklarationen som ingavs den 29 juni 2004.

Efter det att sokandena vid den nationella domstolen hade betalat denna skatt, vilket
enligt deras yttranden skedde "med bibehallande av samtliga réttigheter”, vickte de
den 31 december [2004] talan vid Rechtbank van Eerste Aanleg te Brugge (under-
rdtten i Brygge) i ett kontradiktoriskt forfarande och yrkade att den betalda skatten
skulle bli foremal for en ny berdkning, och i synnerhet att dven fru Eckelkamps skuld
skulle beaktas vid denna berékning.

Denna domstol avvisade de berdrda s6kandenas talan den 30 maj 2005, med motive-
ringen att den tidsfrist som foreskrivs i arvsskattelagen for att beakta nya omsténdig-
heter vid berdkningen av den forfallna arvsskatten eller 6vergangsskatten hade 16pt
ut vid tidpunkten for talans vickande.

Sokandena i mélet vid den nationella domstolen 6verklagade detta beslut till den
hinskjutande domstolen och gjorde gillande att bestimmelserna i arvsskattelagen

I - 6872



22

23

24

ECKELKAMP M.FL.

rorande berdkningen av 6vergéngsskatten vid dodsfall strider mot gemenskapsrétten.
Sokandena anser att dessa bestimmelser utgor en indirekt diskriminering pa grund
av nationalitet och ett hinder for den fria rorligheten for kapital.

Belgische Staat har vid den hianskjutande domstolen gjort géllande att den i arvsskat-
telagen faststillda fristen for att beakta nya omstédndigheter i berdkningsunderlaget
for 6vergangsskatten hade 16pt ut och hédvdat att det under alla omstandigheter inte
var styrkt att den omtvistade skulden fortfarande existerade vid fru Eckelkamps fran-
félle. Eftersom den berorda personen inte hade sitt hemvist i Belgien vid sitt franfille,
kunde avdrag for skulder inte goras fran det belopp som lag till grund for 6vergangs-
skatten. Artikel 58 EG utgor inte hinder for medlemsstaternas ritt att tillimpa rele-
vanta bestimmelser i sin skattelagstiftning.

Enligt den hanskjutande domstolen framgar det klart av en handling som underteck-
nats den 13 november 2002 och en bestyrkt handling av den 5 juni 2003 att fru Eckel-
kamp hade en skuld pa 220 000 euro.

Hof van Beroep te Gent anség att tvisten i den nationella domstolen gav upphov till
fragor som ror tolkningen av gemenskapsrétten och beslutade dérfor att vilandefor-
klara malet och stilla f6ljande tolkningsfréga till domstolen:

"Utgor artikel 12 [EG], jamford med artiklarna 17 [EG] och 18 EG, och artikel 56
[EG], jimford med artikel [58] EG, hinder for en nationell bestimmelse i en
medlemsstat enligt vilken forvéirv genom arv av en fastighet beldgen i en medlemsstat
(situsstaten) beskattas dér utifran fastighetens virde, och virdet pa belastningarna pa
denna fastighet (sasom skulder for vilka sékerhet stillts i form av fullmakt att upplata
pantritt i fastigheten) far dras av om arvlataren vid sitt franfille bodde i situsstaten
men ddremot inte om arvlataren vid denna tidpunkt bodde i en annan medlemsstat
(bosdttningsstaten)?”
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Huruvida tolkningsfragan kan upptas till provning

Den belgiska regeringen anser att begiran om férhandsavgoérande ska avvisas. Den
har for det forsta gjort gillande att eftersom den talan som syftar till att fa till stand en
ny berdkning av den berérda dvergéngsskatten har vickts for sent, kan den hanskju-
tande domstolen inte i nagot fall bifalla det yrkande som framstillts av sokandena i
den nationella domstolen. Den frist inom vilken s6kandena enligt belgiska process-
rittsliga regler hade mojlighet att éndra de uppgifter som lag till grund for berdk-
ningen av gvergangsskatten hade redan lopt ut sedan flera manader. Foljaktligen ar
det inte nodvéndigt att besvara den stéllda fragan och besvarandet saknar for 6vrigt
relevans for det beslut som den hdnskjutande domstolen ska fatta.

For det andra anser den belgiska regeringen att i det skede som forfarandet vid den
nationella domstolen befinner sig dr den stéllda fragan rent hypotetisk. I detta skede
har den hénskjutande domstolen énnu inte besvarat de avgorande fragorna for att
avgora tvisten vid den nationella domstolen, vilka bland annat ror fragan huruvida
det mellan skulden och den berdrda fastigheten forelag ett sadant samband som
medfor att fastigheten belastas. I detta hdanseende har den belgiska regeringen vid
forhandlingen framhallit att det i forevarande fall inte foreligger ndgon inskriven
pantritt som belastar denna fastighet beldgen i Belgien, utan enbart en fullmakt, att
upplata pantritt i fast egendom, som fru Eckelkamp fore sin dod utfardat till sin son.
Nédmnda regering anser att eftersom en fullmakt att upplata pantrétt i fast egendom
endast utgor en ritt for tredje man att eventuellt skriva in en pantritt i icke angiven
fast egendom och eftersom en sadan inskrivning inte har skett, belastas inte ndmnda
fastighet p& négot sitt i den mening som avses i domstolens rittspraxis. Den fraga
som stillts dr sdledes av hypotetiskt karaktér.

Domstolen erinrar i detta hinseende om att i ett forfarande enligt artikel 234 EG,
vilken grundar sig pa en tydlig funktionsfordelning mellan de nationella domstolarna
och domstolen, dr det den nationella domstolen som ska bedoma omstandigheterna i
malet. Det ankommer ocksa uteslutande pa den nationella domstol vid vilken tvisten
anhiéngiggjorts och som har ansvaret for det rittsliga avgérandet att mot bakgrund
av omstdndigheterna i malet bedoma savil om ett forhandsavgorande dr nodvandigt
for att doma i saken som relevansen av de fragor som stélls till domstolen. Foljakt-
ligen dr domstolen i princip skyldig att meddela ett forhandsavgorande nér de fragor
som har stiéllts avser tolkningen av gemenskapsrétten (dom av den 12 april 2005 i
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mél C-145/03, Keller, REG 2005, s. I-2529, punkt 33, och av den 18 juli 2007 i
mal C-119/05, Lucchini, REG 2007, s. [-6199, punkt 43).

Domstolen har endast mojlighet att underlita att besvara en tolkningsfraga som en
nationell domstol har stéllt da det 4r uppenbart att den begirda tolkningen av gemen-
skapsrdtten inte har nagot samband med de verkliga omsténdigheterna eller fore-
malet for tvisten i malet vid den nationella domstolen eller nér fragan ar hypotetisk
eller ndr domstolen inte har tillgang till sadana uppgifter om de faktiska eller réttsliga
forhéallandena som &r nodvéndiga for att kunna ge ett anvéndbart svar pa de fragor
som stillts till den (se, bland annat, dom av den 13 mars 2001 i mal C-379/98, Preus-
senElektra, REG 2001, s. I-2099, punkt 39, av den 22 januari 2002 i mal C-390/99,
Canal Satélite Digital, REG 2002, s. [-607, punkt 19, och domen i det ovanndmnda
malet Lucchini, punkt 44).

Sa ar inte fallet i detta mal.

Domstolen ska ndmligen préva huruvida de nationella domstolarna enligt gemen-
skapsritten dr skyldiga att avsta fran att tillimpa vissa bestimmelser i arvsskatte-
lagen rérande berdkningen av 6vergangsskatt vid dodsfall som s6kandena i malet vid
den nationella domstolen anser utgor ett hinder for den fria rorligheten for kapital.
Hérav framgar det siledes att den fraga som stillts har ett samband med fore-
malet for tvisten vid den nationella domstolen, sddant det angetts av den nationella
domstolen, och att svaret pa denna fraga kan vara anvdndbart f6r denna domstol vid
beddmningen av huruvida dessa bestimmelser i arvsskattelagen &r forenliga med
gemenskapsritten.

Den belgiska regeringen har visserligen bestritt att det foreligger ett sadant samband
mellan den skuld som fru Eckelkamp har gentemot sin son och den fastighet som
omfattas av arvet som medfor att egendomen belastas. Den har vidare framhallit att
fristerna i de relevanta bestimmelserna i belgisk lagstiftning, for att inkomma med
nya omsténdigheter till grund for berdkningen av underlaget for den paforda over-
gangsskatten, hade 16pt ut da talan vécktes i malet vid den nationella domstolen.
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Domstolen erinrar for det forsta om att den hanskjutande domstolen &r ensam behorig
att faststélla och bedoma de faktiska omsténdigheterna i den anhéngiga tvisten samt
att tolka och tillimpa nationell rétt (se dom av den 4 maj 1999 i mél C-262/96, Siiriil,
REG 1999, s. I-2685, punkt 95). Det ankommer pé den nationella domstolen och inte
pa domstolen att avgora innebdrden och verkan enligt belgisk rétt av en fullmakt att
upplata pantrétt i fast egendom samt foljderna av en sadan fullmakt for den fastighet
som &r foremal for arv och som dr beldgen i Belgien.

Av de handlingar som ingetts till domstolen framgar dessutom for det forsta att den
omtvistade skulden inte ndimndes i den arvsskattedeklaration som ingavs av sokan-
dena vid den nationella domstolen pa grund av att bestimmelserna i arvsskattelagen
innebar att sddana skulder inte skulle upptas nér arvlataren vid sitt franfille inte hade
sitt hemvist i Belgien — bestimmelser som lag till grund for den nationella domstolens
beslut att begira ett forhandsavgorande angéende tolkningen av gemenskapsritten.
For det andra hade de behoriga myndigheterna fore ingivandet av arvsskattedekla-
rationen rorande det omtvistade arvet informerat s6kandena i malet vid den natio-
nella domstolen om att fru Eckelkamps skuld inte kunde beaktas vid berdkningen av
overgangsskatten vid dodsfall, eftersom hon inte hade sitt hemvist i Belgien vid sitt
franfille. For det tredje framgar det av punkt 19 i forevarande dom att sékandena i
malet vid den nationella domstolen tycks har ingett namnda arvsskattedeklaration
med bibehallande av samtliga réttigheter.

For det andra erinrar domstolen om att begdran om forhandsavgorande bygger pa
en dialog mellan domstolar. Denna dialog kommer till stdind uteslutande genom att
den nationella domstolen bedomer relevansen och behovet av att en sddan begiran
hénskjuts (se dom av den 12 februari 2008 i méal C-2/06, Kempter, REG 2008,
s. 1-411, punkt 42). Aven om den hinskjutande domstolen visserligen konstaterade
att den arvsskattedeklaration som arvtagarna ingett blev slutgiltig vid utgangen av
den frist som foreskrivs for ingivande av sddana arvsskattedeklarationer, medfor inte
desto mindre den fraga som stillts att den hdnskjutande domstolen erhéller sadana
tolkningsdata for gemenskapsritten som den anser sig pa ett dndamaélsenligt sétt
kunna tillimpa for att avgora den anhingiggjorda tvisten i enlighet med gemenskaps-
ritten (se, for ett liknande resonemang, dom av den 16 september 1982 i mal 132/81,
Vlaeminck, REG 1982, s. 2953, punkterna 13 och 14).

Harav foljer att forevarande begéran om forhandsavgorande kan upptas till provning.
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Provning av tolkningsfragan

Den nationella domstolen har stéllt sin fraga for att fa klarhet i huruvida bestdm-
melserna i artiklarna 12 EG, 17 EG och 18 EG jamte artiklarna 56 EG och 58 EG ska
tolkas sa, att de utgor hinder for en sadan lagstiftning i en medlemsstat som den som
ar foremal for provning i den nationella domstolen, angéende berdkningen av sddan
overgingsskatt och arvsskatt som uttas pa en fastighet beldgen i denna medlemsstat,
vilken inte medger nagon avdragsritt for skulder som belastar denna fastighet nér
arvlataren vid sitt franfille inte hade sitt hemvist i den stat dér fastigheten &r beldgen
utan i en annan medlemsstat, medan denna avdragsritt foreligger nir den berorda
personen vid sitt franfille hade sitt hemvist i den stat dér fastigheten dr beldgen.

Artikel 56.1 EG innebir ett allmént forbud mot alla restriktioner for kapitalrorelser
mellan medlemsstater (dom av den 6 december 2007 i de forenade malen C-463/04
och C-464/04, Federconsumatori m.fl, REG 2007, s. I-10419, punkt 19 och dir
angiven rittspraxis).

Eftersom fordraget inte definierar begreppet kapitalrorelser i den mening som avses
i artikel 56.1 EG, har domstolen tidigare ansett att den nomenklatur som utgor
bilaga till direktiv 88/361 &r vigledande, trots att direktivet antogs pa grundval av
artiklarna 69 och 70.1 i EEG-fordraget (artiklarna 67-73 i EEG-fordraget ersattes
av artikel 73b-73g i EG-fordraget, nu artiklarna 56 EG-60 EG), eftersom forteck-
ningen i direktivet, sdisom anges i inledningen till densamma, inte &r uttommande
(se, sérskilt, dom av 23 februari 2006 i mal C-513/03, van Hilten-van der Heijden,
REG 2006, s. I-1957, punkt 39, av den 3 oktober 2006 i mal C-452/04, Fidium Finanz,
REG 2006, s. I-9521, punkt 41, domen i det ovannimnda malet Federconsumatori
m.fl., punkt 20, och dom av den 17 januari 2008 i mal C-256/06, Jager, REG 2008,
s. [-123, punkt 24).

Domstolen har i detta avseende, med papekande bland annat om att arv — som ju
bestar av en 6verforing till en eller flera personer av den kvarldtenskap som den
avlidne efterldmnat, eller med andra ord en 6verforing till arvtagarna av dganderatten
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till olika slags egendom, réttigheter med mera som ingar i denna kvarlatenskap —
ingar under rubrik XI i bilaga 1 till direktiv 88/361, med lydelsen "Personliga kapital-
rorelser”, slagit fast att arv utgor kapitalrorelser i den mening som avses i artikel 56
EG, utom i de fall da samtliga aspekter av arvet ror en och samma medlemsstat.
(Se domen i det ovanndmnda malet Hilten-van der Heijden, punkt 42, dom av den
11 december 2003 i mal C-364/01, Barbier, REG 2003, s. I-15013, punkt 58, och
domen i det ovanndmnda maélet Jager, punkt 25).

En situation dér en person som har hemvist i Tyskland vid sitt franfélle efterlimnar
ett arv till personer med hemvist i Tyskland och Nederlanderna, innefattande en i
Belgien beldgen fastighet som dér ar foremal for berdkning av 6vergéngsskatt, utgor
inte en situation som enbart ror inhemska forhéallanden.

Det arv som ér i fraga i mélet vid den nationella domstolen utgor saledes en kapital-
rorelse i den mening som avses i artikel 56.1 EG.

Det ska inledningsvis prévas huruvida en sadan nationell lagstiftning som den som
ar i fraga i malet vid den nationella domstolen utgor en restriktion for kapitalrorelser
i enlighet med vad sokandena i malet vid den nationella domstolen och Europeiska
gemenskapernas kommission har hdvdat.

Domstolen erinrar i detta avseende om att det foljer av domstolens réttspraxis att
nationella bestimmelser som avgor virdet pa fast egendom vid berdkningen av den
skatt som ska erldggas vid forvirv genom arv inte bara kan avhalla fran kop av fast
egendom beldgen i den berorda medlemsstaten, utan de kan ocksa leda till en minsk-
ning av vérdet pa arvet for en person med hemvist i en annan medlemsstat én den
dér ndmnda tillgdngar &r belédgna (se, for ett liknande resonemang, domarna i de
ovanndmnda malen Barbier, punkt 62, och Jager, punkt 30).

Vad betréffar arv har det dessutom bekréftats i rattspraxis att atgdrder som ér otill-
latna enligt artikel 56.1 EG da de utgor restriktioner for kapitalrorelser dven avser
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sddana dtgirder som leder till en minskning av virdet pa det arv som tillkommer en
person med hemvist i en annan stat 4n den medlemsstat i vilken de berérda tillgang-
arna ar beldgna och vilken tar ut arvsskatt for denna egendom (domarna i de ovan-
ndmnda malen van Hilten-van der Heijden, punkt 44, och Jager, punkt 31).

Genom att de nationella bestimmelser som &r i fraga i malet vid den nationella
domstolen medfor att ett arv som omfattar en fastighet beldgen i Konungariket
Belgien pafors en overgangsskatt som dr hogre dn den arvsskatt som skulle ha paforts
om arvlataren vid sitt franfille hade haft sitt hemvist i denna medlemsstat, leder
niamnda bestimmelser i forevarande fall till restriktioner for kapitalrorelser som
minskar virdet pa ett arv som omfattar en sddan egendom.

Eftersom avdragsritten for vissa skulder som belastar den berdrda fastigheten enligt
denna lagstiftning &r beroende av var arvlataren vid sitt franfille hade sitt hemvist,
utgor foljaktligen den hogre skatt som uttas pa arv efter personer som ej ér hemma-
horande i den aktuella medlemsstaten en begransning av den fria rorligheten for
kapital.

Denna slutsats paverkas inte av den belgiska regeringens argument att arvsskattelagen
inte utgor en restriktion pa grund av att det objektivt sett finns en skillnad mellan
i medlemsstaten hemmahorande och icke hemmahorande personer nar det géller
berikningen av arvsskatten och 6vergangsskatten, eftersom endast den medlemsstat
i vilken arvlataren hade sitt hemvist logiskt sett har mojlighet att vid berdkningen
av arvsskatten beakta samtliga omstdndigheter kring arvet, som bestar av tillgangar
och skulder, 16s egendom och fast egendom. Dessa omstédndigheter saknar ndmligen
relevans nér det géller de kriterier som f6ljer av den réttspraxis som atergetts ovan
i punkterna 46 och 47 i forevarande dom (se, for ett liknande resonemang, domen i
det ovanndmnda maélet Jager, punkt 34).

Den belgiska regeringen har emellertid gjort géllande att det i malet vid den natio-
nella domstolen, till skillnad fran det mal som gav upphov till domen i det ovan-
nidmnda maélet Barbier, inte foreligger en ovillkorlig skyldighet att dverfora den
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verkliga dganderétten till den ifrdgavarande fastigheten, samt att det inte heller fore-
ligger en tidigare Gverforing av den ekonomiska dganderdtten till denna fastighet
eller belastning av densamma. Den fullmakt att upplata pantritt i fast egendom som
aberopats av skandena i malet vid den nationella domstolen utgér inte nagon skuld
som belastar denna fastighet i den mening som avses i denna dom.

Domstolen erinrar om att den fraga som stéllts i det mal som gav upphov till domen
i det ovanndmnda malet Barbier rorde berdkningen av det skattebelopp som ska
péforas vid forvarv genom arv av fast egendom som é&r beldgen i en medlemsstat och
beaktandet, vid berdkningen av egendomens virde, av den ovillkorliga skyldigheten
for sakrdttsinnehavaren att 6verfora denna ritt till tredje man, som innehar den
ekonomiska dganderitten till ndmnda egendom. Denna skuld hade séledes ett direkt
samband med den fasta egendom som var féremal for arv.

Inom ramen for artiklarna 49 EG och 50 EG har domstolen redan fastslagit att natio-
nella bestimmelser enligt vilka personer som saknar hemvist i landet vid beskatt-
ningen inte har ritt till avdrag for kostnader for intékternas forvarvande som har
ett direkt samband med verksamhet i den berérda medlemsstaten genom vilken de
skattepliktiga intakterna forvarvats, medan personer som har hemvist i landet har en
sadan avdragsritt, riskerar att vara till forfang framfor allt for medborgare fran andra
medlemsstater, varfor de strider mot dessa artiklar (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 12 juni 2003 i mal C-234/01, Gerritse, REG 2003, s. I-5933, punkterna 27
och 28).

Vid férhandlingen vid domstolen gjorde savil sokandena i malet vid den nationella
domstolen som kommissionen géllande att det genom den ifragavarande fullmakten
att upplata pantritt i fast egendom forelag ett tillrackligt ssmband mellan den fast-
ighet som forvirvats genom arv och den berorda skulden. Kommissionen medgav
emellertid att for det fall fullmakten att upplata pantritt i fast egendom inte belastar
den berorda fastigheten beldgen i Belgien, utan eventuellt annan fast egendom, skulle
sambandet mellan skulden och ndmnda fastighet kunna ifragasittas.

Enligt lydelsen i den fradga som stillts av den hénskjutande domstolen utgér den
skuld for vilken sdkerhet stillts i form av en fullmakt att upplata pantrétt i fast
egendom en skuld som belastar denna fastighet. Inom ramen for ett forfarande
enligt artikel 234 EG &r domstolen endast behorig att uttala sig om tolkningen
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eller giltigheten av en gemenskapsrittsakt utifran de faktiska omstdndigheter som
angetts av den nationella domstolen (se, for ett liknande resonemang, dom av den
16 juli 1998 i mal C-235/95, Dumon och Froment, REG 1998, s. I-4531, punkt 25).

Det framgar ovan av punkt 32 i férevarande dom att det ankommer pé den nationella
domstolen och inte pa domstolen att avgora inneborden och verkan enligt belgisk ratt
av en sddan fullmakt att upplata pantratt i fast egendom som ar féremal for bedom-
ning vid den nationella domstolen samt avgora om det verkligen foreligger ett direkt
samband mellan den &beropade skulden och den fastighet som utgor foremélet for
berikning av 6vergangsskatt i det aktuella malet vid den nationella domstolen.

Domstolen papekar att det forhéllandet att avdragsritten for skulder som belastar
en fastighet gors beroende av huruvida arvlataren vid sitt franfélle hade sitt hemvist
i den stat dér fastigheten dr beldgen under alla omsténdigheter utgor en begrénsning
av den fria rorligheten for kapital som i princip ér férbjuden enligt artikel 56.1 EG.

Det ska hirefter provas om den saledes konstaterade begransningen av den fria rorlig-
heten for kapital kan vara motiverad med hénsyn till bestaimmelserna i fordraget.

Domstolen erinrar i detta avseende om artikel 58.1 a EG, enligt vilken ”[b]estammel-
serna i artikel 56 ... inte [skall] pdverka medlemsstaternas ritt att... tillimpa sddana
bestammelser i sin skattelagstiftning som skiljer mellan skattebetalare som har olika
bostadsort eller som har investerat sitt kapital pa olika ort”.

Denna bestimmelse i artikel 58 EG, som utgor ett avsteg fran den grundliggande
principen om fri rorlighet for kapital, ska tolkas strikt. Denna bestimmelse kan
foljaktligen inte tolkas sa, att all skattelagstiftning som innehdller bestimmelser
om atskillnad mellan de skattskyldiga pa grundval av var de har sin bostadsort
eller i vilken medlemsstat de har investerat sitt kapital automatiskt dr forenlig med
fordraget (se domen i det ovanndmnda malet Jager, punkt 40).
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Det i artikel 58.1 a EG foreskrivna avsteget begrénsas ndmligen i sin tur av artikel 58.3
EG, dér det foreskrivs att de nationella bestimmelser som avses i punkt 1 i denna
artikel "inte [far] utgora ett medel for godtycklig diskriminering eller en fortackt
begrinsning av den fria rorligheten for kapital och betalningar enligt artikel 56” (se
dom av den 6 juni 2000 i mél C-35/98, Verkooijen, REG 2000, s. I-4071, punkt 44,
av den 7 september 2004 i mal C-319/02, Manninen, REG 2004, s. [-7477, punkt 28,
samt domen i det ovanndmnda malet Jager, punkt 41). For att vara motiverad far den
atskillnad som gors betrdffande arvsskatt och dvergéngsskatt pa en fastighet belagen
i Konungariket Belgien, mellan en person som vid sitt franfille hade sitt hemvist i
denna medlemsstat och en person som vid sitt franfélle hade sitt hemvist i en annan
medlemsstat, inte gd utéver vad som dr nédvéindigt for att uppnd det mal som efter-
strdvas med den ifragavarande lagstiftningen.

Man maste alltsa skilja mellan ojamlik behandling som dr tillaten enligt artikel 58.1 a
EG och sadan godtycklig diskriminering som ér otilliten enligt punkt 3 i samma
artikel. Av rdttspraxis framgar emellertid att en sddan nationell skattelagstiftning
som den som ér i fraga i malet vid den nationella domstolen, enligt vilken det for
berdkningen av arvsskatten gors en étskillnad i fraga om avdragsritt for skulder
som belastar en fastighet beldgen i den berorda medlemsstaten beroende pa om
arvlataren vid sitt franfille hade sitt hemvist i denna medlemsstat eller i en annan
medlemsstat, kan anses vara forenlig med fordragets bestimmelser om fri rorlighet
for kapital endast om skillnaden i behandling avser situationer som inte ér objektivt
jamforbara eller om skillnaden réttfirdigas av tvingande hénsyn till allménintresset
(se domarna i de ovanndmnda mélen Verkooijen, punkt 43, Manninen, punkt 29, och
Jager, punkt 43).

Det ska i detta hdnseende — i motsats till vad den belgiska regeringen har havdat och
sasom erinrats ovan i punkt 47 i denna dom — for det forsta konstateras att denna
skillnad i behandling inte kan anses motiverad pa grund av att den hénfor sig till
situationer som inte ar objektivt jaimforbara.

Berdkningen av den arvsskatt och 6vergangsskatt som ska tas ut med tillimpning
av den nationella lagstiftning som ér i fraga i malet vid den nationella domstolen &r
ndmligen, med reservation for den kontroll som den hénskjutande domstolen ska
gora dels betrédffande arten och verkan av en sddan fullmakt att uppléta pantritt i fast
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egendom som dr foremal for bedomning i mélet vid den nationella domstolen, dels
betraffande fragan huruvida fullmakten i fraga belastar den fastighet som ar féremal
for arv — sasom tycks framga av handlingarna — direkt knuten till vardet pa den fast-
ighet som dr foremal for arv. I det fallet kan det objektivt sett inte existera nagon
skillnad mellan situationerna som kan motivera en ojiamlik skattemissig behand-
ling i fraga om nivdn p& den arvsskatt och overgangsskatt som ska erldggas for en
fastighet beldgen i Belgien, da denna tillhérde en person som vid sitt franfille hade
sitt hemvist i denna medlemsstat respektive da den tillhrde en person som vid sitt
franfille hade sitt hemvist i en annan medlemsstat. En sadan situation som den som
fru Eckelkamps arvingar befinner sig i ar alltsa jaimforbar med situationen for vilken
arvinge som helst vars arv omfattar en fastighet beldgen i Belgien och dér arvlataren
ar en person som hade sitt hemvist i denna medlemsstat vid sitt franfille (se dven, for
ett liknande resonemang, domen i det ovannamnda malet Jager, punkt 44).

Sasom sokandena i malet vid den nationella domstolen har gjort géllande foljer det
av den belgiska lagstiftningen att sévil arvtagarna till personer som hade hemvist i
landet som personer som saknade hemvist i landet vid tidpunkten for deras franfille
i princip anses vara skattskyldiga for erliggande av arvsskatt och 6vergangsskatt pa
fast egendom beldgen i Belgien. Det dr endast betréiffande avdrag for skulder vid arv
efter personer som saknade hemvist i landet som dessa personer och personer med
hemvist i landet behandlas olika.

Nir arvtagarna till en person som vid sitt franfille hade sitt hemvist i en medlems-
stat och arvtagarna till en person som vid sitt franfille inte hade sitt hemvist i denna
stat enligt en nationell lagstiftning behandlas lika, vid beskattningen av en fastighet
som forvirvas genom arv som &r beldgen i den berérda medlemsstaten, kan dessa
personer enligt denna lagstiftning inte behandlas olika inom ramen for samma
beskattning savitt avser avdragsritten for skulder som belastar denna fastighet utan
att det blir fraga om diskriminering. Genom att behandla arvet fran dessa bada kate-
gorier av personer pa samma sitt vid arvsbeskattningen, med undantag for avdrags-
réitten for skulder, har den nationella lagstiftaren namligen erkint att det inte finns
nagon objektiv skillnad mellan dessa bada kategorier nir det giller formerna och vill-
koren for denna beskattning som skulle kunna motivera olika behandling (se, analogt,
inom ramen for etableringsrétten, dom av den 28 januari 1986 i mél 270/83, kommis-
sionen mot Frankrike, REG 1986, s. 273, punkt 20, och av den 14 december 2006 i
mal C-170/05, Denkavit Internationaal och Denkavit France, REG 2006, s. [-11949,
punkt 35, samt vad géller den fria rorligheten for kapital och arvsskatt, dom av den
11 september 2008 i mal C-43/07, Arens-Sikken, REG 2008, s. I-6887, punkt 57).
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Avslutningsvis ska det undersokas om den restriktion for de fria kapitalrorel-
serna som foljer av en sddan lagstiftning som den som ér i fraga vid den nationella
domstolen objektivt kan rattfardigas av tvingande hinsyn till allménintresset.

Den belgiska regeringen har hdvdat att enligt den tyska lagstiftning som ér tillimplig
pé arvlatarens tillgdngar skulle den skuld som de berérda sokandena har yrkat avdrag
for i Belgien i praktiken kunna bli féoremal f6r dubbla avdrag, vilket enligt domsto-
lens réttspraxis (dom av den 13 december 2005 i mal C-446/03, Marks & Spencer,
REG 2005, s. I-10837) bor undvikas.

Domstolen erinrar hirvid for det forsta om att det foljer av domstolens rattspraxis
angaende fri rorlighet for kapital och arvsskatt att en gemenskapsmedborgare inte
kan frantas mojligheten att gora gillande bestimmelser i fordraget med motiveringen
att han drar nytta av skatteméssiga fordelar som lagligen erbjuds enligt bestimmelser
som ar i kraft i en annan medlemsstat an den dar han har sitt hemvist (domen i det
ovanndmnda malet Barbier, punkt 71).

Vidare har domstolen ovan i punkt 13 i forevarande dom erinrat om att det inte fore-
ligger nagot bilateralt dubbelbeskattningsavtal rérande arvsskatt mellan Konunga-
riket Belgien och Férbundsrepubliken Tyskland.

Medlemsstaten dar den fastighet &ér beldgen som ar foremal for arv kan inte, for
att motivera en begrinsning av den fria rorligheten for kapital i enlighet med dess
lagstiftning, gora géllande att det finns en mojlighet, 6ver vilken den saknar infly-
tande, att en annan medlemsstat, saisom den medlemsstat dir arvlataren hade sitt
hemvist vid sitt franfille, beviljar avrakning, vilket helt eller delvis skulle kunna
kompensera den skada for arvtagarna som uppkommer pa grund av att avdragsritt
inte medges vid berdkningen av 6vergingsskatten i den medlemsstat dér den fas-
tighet &r beldgen som ar foremal for arv, savitt avser skulder som belastar denna fas-
tighet (se éven, for ett liknande resonemang, domen av den 11 september 2008 i det
ovannidmnda maélet Arens-Sikken, punkt 65).
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En medlemsstat kan inte dberopa forekomsten av en skatteférdel som en annan
medlemsstat ensidigt beviljat, i férevarande fall den medlemsstat i vilken den berérda
personen hade sitt hemvist vid sitt franfille, f6r att undandra sig sina skyldigheter
enligt fordraget, sédrskilt fordragsbestimmelserna om fri rorlighet for kapital (se, for
ett liknande resonemang, dom av den 8 november 2007 i méal C-379/05, Amurta,
REG 2007, s. I-9569, punkt 78).

Det foljer slutligen av de handlingar som ingetts till domstolen att enligt den natio-
nella lagstiftning som éar foremal for bedomning i den nationella domstolen bortses
det helt enkelt fran de skulder som belastar den fastighet som ér foremal for arv vid
berikningen av 6vergangsskatten nér den berorda personen vid sitt franfille inte
hade sitt hemvist i den stat i vilken fastigheten som &r foremal for arvet ar beldgen,
utan att behandlingen av dessa skulder, sérskilt avsaknaden av en avrdkning i en
annan medlemsstat, sisom den medlemsstat ddr den avlidna personen hade sitt
hemvist, beaktas.

Tolkningsfragan ska siledes besvaras pa foljande sitt. Artiklarna 56 EG och 58 EG
ska tolkas sa, att de utgor hinder for en sadan nationell lagstiftning som den som é&r
i fraga i malet vid den nationella domstolen — angdende berdkningen av sddan 6ver-
gangsskatt och arvsskatt som uttas pé en fastighet beldgen i en medlemsstat — vilken
inte medger nagon avdragsritt for skulder som belastar denna fastighet nér arvla-
taren vid sitt franfille inte hade sitt hemvist i denna stat utan i en annan medlems-
stat, medan sadan avdragsritt foreligger ndr den berérda personen vid sitt franfille
hade sitt hemvist i den stat dér den fastighet som ar foremal for arvet dr beldgen.

Mot bakgrund av det ovanstaende ér det inte nédvandigt att besvara den del av tolk-
ningsfragan som ror tolkningen av artiklarna 12 EG, 17 EG och 18 EG.
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Riéttegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i méalet vid den nationella domstolen
utgor ett led i beredningen av samma maél, ankommer det p& den nationella
domstolen att besluta om rittegdngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande
till domstolen som andra én ndmnda parter har haft dr inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tredje avdelningen) foljande:

Artiklarna 56 EG och 58 EG ska tolkas sa, att de utgor hinder for en sadan natio-
nell lagstiftning som den som ér i fraga i malet vid den nationella domstolen
— angaende berdkningen av sadan 6vergangsskatt och arvsskatt som uttas pa en
fastighet belidgen i en medlemsstat — vilken inte medger nagon avdragsritt for
skulder som belastar denna fastighet nér arvlataren vid sitt franfille inte hade
sitt hemvist i denna stat utan i en annan medlemsstat, medan sadan avdragsritt
foreligger nir den berorda personen vid sitt franfille hade sitt hemvist i den stat
dir den fastighet som dr foremal for arvet dr beligen.

Underskrifter
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