ROZSUDOK Z 9. 12. 2008 — VEC C-121/07
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velki komora)
z 9. decembra 2008 *

Vo veci C-121/07,

ktorej predmetom je Zaloba o nesplnenie povinnosti podla ¢ldnku 228 ES, podand
28. februdra 2007,

Komisia Eurdpskych spolocenstiev, v zastipeni: B. Stromsky a C. Zadra,
splnomocneni zastupcovia, s adresou na dorucovanie v Luxemburgu,

zalobkyna,

proti

Francuzskej republike, v zastipeni: E. Belliard, S. Gasri a G. de Bergues, splnomocneni
zastupcovia,

Zalovanej,

ktord v konani podporuje:

Ceska republika, v zastupeni: pévodne T. Bocek, neskér M. Smolek, splnomocneni
zastupcovia,

vedlajéi ucastnik konania,

* Jazyk konania: francizstina.
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SUDNY DVOR (velka komora),

v zlozZeni: predse;la V. Skouris, predsedovia komoér C. W. A. Timmermans, A. Rosas,
K. Lenaerts, A. O Caoimbh, J.-C. Bonichot a T. von Danwitz, sudcovia K. Schiemann
(spravodajca), P. Kuris, E. Juhdsz, G. Arestis, L. Bay Larsen a P. Lindh,

generalny advokat: J. Mazk,
tajomnik: M.-A. Gaudissart, veduci sekcie,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojedndvani z 12. marca 2008,

po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojednavani 5. jina 2008,

vyhlasil tento
I-9193



ROZSUDOK Z 9. 12. 2008 — VEC C-121/07

Rozsudok

Komisia Eurépskych spolocenstiev vo svojej zalobe navrhuje, aby Stdny dvor:

— urdil, ze Francuzska republika si tym, ze neprijala vietky opatrenia potrebné nato,
aby vyhovela rozsudku z 15. jula 2004, Komisia/Franctizsko (C-419/03), tykajiceho
sa neprebratia ustanoveni smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2001/18/ES
z 12. marca 2001 o zdmernom uvolneni geneticky modifikovanych organizmov do
zivotného prostredia a o zruseni smernice Rady 90/220/EHS (U.v.ES L 106,s. 1;
Mim. vyd. 15/006, s. 77), ktoré sa odli$uja alebo idd nad ramec ustanoveni smernice
Rady 90/220/EHS z 23. aprila 1990 o zdmernom uvolneni geneticky modifikova-
nych organizmov do Zivotného prostredia (U. v. ES L 117, s. 15), do jej
vnutros$tatneho prava, nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaju z c¢lanku 228
ods. 1 ES,

— nariadil Franctzskej republike, aby Komisii Eurépskych spolocenstiev zaplatila na
ucet ,Vlastné zdroje Eurépskeho spolocenstva“ pendle vo vyske 366744 eur za
kazdy den omeskania s vyhovenim uz citovanému rozsudku Komisia/Franctzsko
odo dna vyhldsenia rozsudku v tejto veci do dna, ked sa rozsudku Komisia/
Franctzsko v plnom rozsahu vyhovie,

— nariadil Franctzskej republike, aby Komisii Eurépskych spolocenstiev zaplatila na
ucet ,Vlastné zdroje Eurdpskeho spolocenstva® pausdlnu pokutu vo vyske
43660 eur za kazdy den omeskania s vyhovenim uz citovanému rozsudku
Komisia/Franctzsko odo dia vyhlasenia rozsudku v uvedenej veci do dna:

— ked sa rozsudku Komisia/Franctizsko v plnom rozsahu vyhovie (ak sa tak stane
pred vyhlasenim rozsudku v tejto veci) alebo
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— ked bude vyhlaseny rozsudok v tejto veci (ak sa do tohto momentu rozsudku
Komisia/Franctzsko v plnom rozsahu nevyhovie),

— zaviazal Franctzsku republiku na ndhradu trov konania.

Pravny ramec

Smernica 2001/18 bola prijat4 na zdklade ¢lanku 95 ES. Podla jej ¢ldnku 1 je cielom tejto
smernice aproximovat zdkony, iné pravne predpisy a sprdvne opatrenia ¢lenskych
$tatov a chrénit ludské zdravie a Zivotné prostredie na jednej strane v pripade
zdmerného uvolnovania geneticky modifikovanych organizmov (dalej len ,GMO*) do
zivotného prostredia na akékolvek iné ti¢ely ako uvddzanie na trh v rimci Eurépskeho
spoloCenstva a na druhej strane v pripade uvadzania geneticky modifikovanych
organizmov na trh ako vyrobkov alebo vo vyrobkoch v ramci Spolocenstva.

Podla jej ¢lanku 34 ods. 1 ¢lenské $taty uvedtt do dcinnosti zdkony, iné pravne
predpisy a spravne opatrenia potrebné na dosiahnutie stladu s touto smernicou do
17. oktdbra 2002.

Clanok 36 smernice 2001/18 stanovuje:

»1. Smernica 90/220/EHS sa rusi 17. oktébra 2002.
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2. Odkazy na zru$ent smernicu sa budd chapat ako odkazy na ttto smernicu a budi sa
¢itat podla korela¢nej tabulky v prilohe VIIL“

Rozsudok Komisia/Francuzska republika

V bode 1 vyrokovej Casti uz citovaného rozsudku Komisia/Franctizsko Sudny dvor
rozhodol takto:

»Francuzska republika si tym, zZe v stanovenej lehote neprijala vSetky potrebné zikony,
iné predpisy a sprdvne opatrenia potrebné na dosiahnutie siladu so [smernicou
2001/18], ktoré sa odchyluji alebo idii nad rdmec ustanoveni [smernice 90/220],
nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaju z tejto smernice.”

Konanie pred podanim zZaloby

Po tom, ¢o Komisia 5. novembra 2004 poziadala o ozndmenie stavu vykonania uz
citovaného rozsudku Komisia/Franctizsko, Francuzska republika odpovedala na tato
Ziadost listom zo 4. februdra 2005. V nom uviedla, Ze vzhladom na skuto¢nost, Zze GMO,
najméd ich zdmerné uvolnovanie do Zivotného prostredia, sa vo Franctzsku stali
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hlavnym predmetom diskusif a niekedy aj nésilnych konfliktov, ako to dokazuju viaceré
pripady zniCenia trody na poliach, sa pocas oktédbra 2004 na navrh predsedu
Narodného zhromazdenia vytvorila parlamentnd vySetrovacia misia, ktord sa tykala
testovania a pouzivania GMO. V liste sa dalej uvddzalo, Ze vldda rozhodla, Ze umozni,
aby tdto misia uskutoc¢nila svoje priace v snahe vytvorit zdklad na objektivhu
a konstruktivnu diskusiu o ndvrhu zdkona na prebratie smernice 2001/18. Ukoncenie
tychto prac sa ocakavalo v aprili 2005.

Dna 21. februdra 2005 franctzske orgény zaslali Komisii dekrét ¢. 2005-51 z 26. janudra
2005, ktorym sa meni dekrét ¢. 96-850 z 20. septembra 1996 o kontrole zdmerného
uvoliiovania GMO a uvédzania vyrobkov tvorenych tGplne alebo s¢asti GMO na trh na
civilné acely (JORF z 28. januéra 2005, s. 1474), ktorym, podla nich, prispeli k prebratiu
smernice 2001/18, kedze do rozsahu posobnosti dekrétu ¢. 96-850 zahrnuli aj ¢inidla.

Vzhladom na to, Zze Komisia dospela k zdveru, Zze Francizska republika neprijala
opatrenia potrebné na to, aby vyhovela uz citovanému rozsudku Komisia/Franctzsko,
13. jila 2005 zaslala tomuto ¢lenskému $tatu vyzvu na zaklade ¢lanku 228 ES.

Komisia nepovazovala odpoved Francuzskej republiky za dostato¢nd a 19. decembra
2005 jej zaslala odévodnené stanovisko, v ktorom ju vyzvala, aby v lehote dvoch
mesiacov od oznamenia tohto stanoviska prijala opatrenia nevyhnutné na to, aby
uvedenému rozsudku vyhovela.
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Dna 20. februdra 2006 francizske organy zaslali Komisii ndvrh zédkona tykajuceho sa
GMO, ktorym sa mali prebrat smernica 2001/18, zreformovat rezim vedeckého
posudzovania a vytvorit kompenzaény fond v prospech vyrobcov, ktori sa stali obetami
nidhodnej pritomnosti GMO v ich vyrobkoch pochddzajuicich z ,geneticky nemodifi-
kovanych organizmov” (dalej len ,,ndvrh zdkona 2006“). Okrem iného ozndmili, Ze tento
navrh zédkona a vykonavacie predpisy k tomuto zdkonu budu prijaté najneskér na konci
roka 2006.

Dna 8. méja 2006 francuzske organy informovali Komisiu, Ze 23. marca 2006 bol navrh
zdkona z roku 2006 schvileny Senitom a o den neskdr zaslany na schvilenie
Narodnému zhromazdeniu.

Dria 21. februdra 2007 tie isté organy ustne informovali utvary Komisie, Ze vzhladom na
program Narodného zhromazdenia a prerusenie jeho ¢innosti od 25. februdra 2007
vysvitlo, Ze navrh zdkona 2006 nebude mozné prijat na ziklade platnych pravnych
predpisov, a v dosledku toho sa predpokladalo, Zze prdvne predpisy potrebné na
prebratie smernice 200/18 sa prijmu v zrychlenom konani.

Vzhladom na to, Ze Franctzska republika za danych okolnosti este stile nezabezpecila
vykonanie uz citovaného rozsudku Komisia/Franctizsko, 28. februara 2007 Komisia
podala predmetnd Zalobu.

V ten isty den franctzske organy potvrdili Komisii skuto¢nosti, ktoré jej boli tstne
oznamené, a zaslali jej dva ndvrhy dekrétov. Podla Francizskej republiky sa uverejnenie
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tychto dvoch dekrétov, ako aj dal$ich opatreni potrebnych na prebratie smernice
2001/18 planovalo na zaciatok aprila 2007.

Vyvoj skutkovych okolnosti v priebehu tohto konania

Oznamenim z 20. marca 2007 franctizske organy zaslali Komisii rézne texty, ktoré boli
k tomuto didtumu uverejnené v Journal officiel de la République frangaise (dalej len
»vykondvacie predpisy z marca 2007), konkrétne:

— dekrét ¢. 2007-357 z 19. marca 2007, ktorym sa meni dekrét ¢. 93-774 z 27. marca
1993, o stanoveni zoznamu genetickych modifikacnych postupov a kritérii na
triedenie geneticky modifikovanych organizmov,

— dekrét ¢. 2007-358 z 19. marca 2007 o zdmernom uvolnovani vyrobkov zlozenych
uplne alebo scasti z geneticky modifikovanych organizmov na iné ucely ako
uvadzaenie na trh,

— dekrét ¢. 2007-359 z 19. marca 2007 o postupe schvalovania uvadzania na trh
vyrobkov, ktoré nie st ur¢ené na spotrebu, zlozenych tiplne alebo scasti z geneticky
modifikovanych organizmoyv,
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— vynos z 15. marca 2007, ktorym sa meni vynos z 2. jina 1998, o technickych
pravidlach, ktoré treba dodrziavat pri zariadeniach podliehajicich schvéleniu na
zdklade polozky 2680-2 nomenklatary klasifikovanych zariadeni na ochranu
zivotného prostredia,

— vynos z 15. marca 2007, ktorym sa meni vynos z 2. juna 1998, o vSeobecnych
predpisoch platnych pre klasifikované zariadenia na ochranu zivotného prostredia,
ktoré podliehaji vyhldseniu podla polozky 2680-1 geneticky modifikovanych
organizmov, a

— vynos z 15. marca 2007 o oznac¢ovani geneticky modifikovanych organizmov, ktoré
sa spristupnuji tretim osobdm na vyuzitie na uUcely vyskumu, vyvoja alebo
vzdelavania.

KedZe vykondvacie predpisy z marca 2007 nezabezpecili iplné vykonanie uz citovaného
rozsudku Komisia/Franctzsko a ¢ldnok 8 ods. 2, ¢lanok 17 ods. 1,2 a 9, ¢lanky 19 a 23
smernice 2001/18 stale neboli spravne prebraté, Komisia vo svojej replike upravila svoje
zdvery zo zaloby, pokial ide o penazné sankcie. V tejto stvislosti sa Komisia zacala
domahat, aby Stidny dvor:

— znizil vy$ku pendle za kazdy den, ktord navrhovala vo svojej Zalobe, v rozsahu,
v akom sa vyhovelo uz citovanému rozsudku Komisia/Franctzsko,
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— v zavislosti od rozsahu, v akom sa vyhovelo dotknutému rozsudku, upravil vysku
pausilnej pokuty, ktort navrhovala vo svojej Zalobe, ale len vo vztahu k obdobiu,
ktoré uplynulo od 21. marca 2007 az do dna:

— ked'sarozsudku vo veci Komisia/Franctzsko v plnom rozsahu vyhovie, ak sa tak
stane pred vyhlasenim rozsudku v tejto veci,

— kedbude vyhlaseny rozsudok v tejto veci, ak sa dovtedy uz citovanému rozsudku
vo veci Komisia/Franctizsko v plnom rozsahu nevyhovie.

17 Na pojedndvani vSak Komisia uviedla, Ze podla jej ndzoru ¢lanok 17 smernice 2001/18
uz vo Francizsku nevyzadoval prijatie dodato¢nych vykonavacich predpisov.

18 Francuzska republika sice pripusta, ze k ditumu uplynutia lehoty stanovenej
v oddvodnenom stanovisku nezabezpecila vykonanie uz citovaného rozsudku
Komisia/Franctizsko, no napriek tomu zastdva nazor, zZe prijatim vykonavacich
predpisov z marca 2007 zabezpecila prebratie smernice 2001/18 v plnom rozsahu,
a teda aj vykonanie uvedeného rozsudku. Domnieva sa preto, Ze ndvrhy na zaplatenie
pendle a pausilnej pokuty si uz bezpredmetné alebo subsididrne bezdovodné
a v kazdom pripade neprimerané. Preto navrhuje, aby boli zamietnuté.

I-9201



19

20

21

22

ROZSUDOK Z 9. 12. 2008 — VEC C-121/07

Po skonceni pojedndvania Francizska republika listami z 27. juna 2008 informovala
Sudny dvor a Komisiu o prijati zdkona ¢. 2008-595 z 25. jina 2008 o geneticky
modifikovanych organizmoch (JORF z 26. jina 2008, s. 10218, dalej len ,zdkon
z 25. jina 2008%).

Po preskiimani uvedeného predpisu Komisia listom z 30. jila 2008 informovala Stdny
dvor, Ze podla jej ndzoru sa uvedenym zékonom odo diia nadobudnutia jeho ¢innosti,
t.j. od 27.juna 2008, prebera smernica 2001/18 v plnom rozsahu a zéroven sa vykonava
uz citovany rozsudok Komisia/Franctizsko. Komisia v tomto liste sti¢asne uviedla, Ze jej
ndvrh na to, aby bola Franctizska republika zaviazana na zaplatenie pendle, je v dosledku
toho bezpredmetny.

O nesplneni povinnosti

Clanok 228 ES sice nestanovuje lehotu, v rdmci ktorej sa mé rozsudku vyhoviet, ale
z ustalenej judikatiry vyplyva, Ze zaujem na okamzitom a jednotnom uplatniovani prava
Spoloc¢enstva vyzaduje, aby sa s vykondvanim rozsudku zacalo okamzite a ukoncilo sa
v ¢o najkrat$ej moznej lehote (pozri najmi rozsudok z 25. novembra 2003, Komisia/
Spanielsko, C-278/01, Zb. s. I-14141, bod 27 a citovant judikatiru).

Okrem toho rozhodujicim diiom na postuidenie existencie nesplnenia povinnosti podla
¢lanku 228 ES je den uplynutia lehoty stanovenej v odévodnenom stanovisku vydanom
na zaklade uvedeného ustanovenia (pozri najmé rozsudok z 18. jila 2006, Komisia/
Nemecko, C-503/04, Zb. s. I-6153, bod 19 a citovand judikatdru).
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V prejednévanej veci je zjavné, ze v den, ked uplynula dvojmesac¢na lehota stanovend
v oddvodnenom stanovisku z 19. decembra 2005, bola lehota na vykonanie uz
citovaného rozsudku Komisia/Francazsko, podla ktorého sa mali prijat opatrenia na
prebratie smernice 2001/18, ddvno prekrocend, kedze od vyhldsenia uvedeného
rozsudku uz uplynulo takmer 19 mesiacov.

Okrem toho je nesporné, ze ku diu uplynutia uvedenej lehoty Francuzska republika
neprijala Ziadne opatrenie, aby uvedenému rozsudku vyhovela, s vynimkou dekrétu
¢. 2005-51, predpisu s mimoriadne obmedzenou posobnostou vzhladom na povinnost
prebratia, ktora sa jeho prijatim mala splnit.

Za tychto okolnosti treba konstatovat, ze Franctizska republika si nesplnila povinnosti,
ktoré jej vyplyvaju z ¢lanku 228 ods. 1 ES, ¢o navyse aj sama pripusta.

O penaznej sankcii

O pendle

Ako vyplyva z bodov 18 a 19 tohto rozsudku, Komisia uviedla, Ze nadobudnutim
ucinnosti zdkona z 25. jina 2008 povazuje uz citovany rozsudok Komisia/Franctzsko
za vykonany a Ze jej ndvrh na uloZenie penale Francizskej republike sa v ddsledku toho
stal bezpredmetnym.
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V tejto stvislosti treba pripomendt, Ze z ustdlenej judikatury vyplyva, Ze pripadné
ulozenie pendle na zdklade ¢lanku 228 ES, ktorého donucovaci charakter vo vztahu
k trvajicemu nesplneniu povinnosti Sidny dvor uz mnohokrat zdoraznil (pozri v tomto
zmysle najmé rozsudok zo 4. jila 2000, Komisia/Grécko, C-387/97, Zb. s. 1-5047,
body 90 a 92), mozno v zdsade oddvodnit len pri trvajicom nesplneni povinnosti
spocivajicom v nevykonani predchadzajiceho rozsudku Stidneho dvora (pozri v tomto
zmysle najma rozsudky z 18. jula 2006, Komisia/Taliansko, C-119/04, Zb. s. 1-6885,
bod 45 a 46, ako aj Komisia/Nemecko, uz citovany, bod 40).

Vzhladom na uvedené Sudny dvor dospel k zaveru, ze pendle nemozno ulozit.

O pausdlnej pokute

Tvrdenia uéastnikov konania

Komisia uvddza, Ze v pripade predlozenia veci podla ¢lanku 228 ES Stidnemu dvoru,
ako sa aj uvadza v bode 10 jej ozndmenia SEK(2005) 1658 z 13. decembra 2005 (dalej len
»0znamenie z roku 2005“), bude systematicky navrhovat ulozenie pausilnej pokuty
¢lenskému statu, ktory si nesplnil povinnost, a Ze svoju zalobu nevezme spét ani v tom
pripade, Ze sa predchddzajucemu rozsudku Stdneho dvora vyhovelo pocas trvania
konania.
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Podla Komisie je tento novy pristup od6vodneny snahou vyhnut sa tomu, aby
nedochddzalo k oslabovaniu pravnej sily rozsudkov Sddneho dvora, zdsad legality
a pravnej istoty, ako aj ¢innosti prava Spolocenstva. Uplna neexistencia penaznej
sankcie v pripade oneskorenej nipravy pocas konania by mala totiz za nasledok vznik
rizika, ako sa to aj v praxi Coraz Castejsie prejavuje, Ze Clenské staty budd podporované
v tom, aby nevykonavali rozsudky Stidneho dvora s ndlezitou starostlivostou a aby
systematicky pouzivali zdrzovaciu taktiku.

V tejto suvislosti Komisia zdoraznuje, ze v obdobi od decembra 1996 do oktébra 2005
zaslala 296 vyziev na zéklade ¢lanku 228 ES, z toho 50 bolo adresovanych Francizskej
republike, a 126 oddvodnenych stanovisk, z toho 25 tomuto ¢lenskému $tatu. Pocas
tohto obdobia sa Komisia rozhodla 38-krat predlozit vec Sidnemu dvoru na zaklade
uvedeného ustanovenia, pricom sedem z tychto rozhodnuti sa tykalo Francuzskej
republiky, a Sidnemu dvoru skutoc¢ne predlozila vec v 23 pripadoch, z toho 6-krat kvéli
uvedenému clenskému $tatu. Len Sest konani sa skoncilo rozsudkom Stidneho dvora,
pricom vo vsetkych ostatnych pripadoch doslo k oneskorenej naprave bez vyriesenia
veci v sidnom konani. Situdcia sa navyse este zhorsovala a to Komisiu viedlo k tomu, Ze
v obdobi od 1. janudra do 24. oktébra 2005 zaslala 50 vyziev na zdklade uvedeného
¢lanku 228 ES.

Ako presvedcovaci prostriedok sa preto osobitné sudne konanie na vykonanie
rozsudkov podla ¢ldnku 228 ods. 2 ES musi prispdsobit osobitnym okolnostiam
kazdej veci a vSeobecnym okolnostiam, medzi ktoré patri vyvoj opisany v pred-
chédzajicom bode.

Na rozdiel od pendle, ktoré ma presved¢ovaciu funkciu v stvislosti s trvajacim
nesplnenim povinnosti a ma branit jeho trvaniu po vyhlaseni rozsudku Stidneho dvora
podla ¢lanku 228 ES, pau$dlna pokuta, ktord sa ma zaplatit bez ohladu na stanovisko,
ktoré clensky $tat zaujme voci uvedenému nesplneniu povinnosti po vyhldseni
rozsudkuy, sa viac zameriava na sankcionovanie predchddzajiceho konania. Jej cielom je
aj odradzat a predchddzat tomu, aby sa podobné porusenia opakovali. Hrozba jej
ulozenia by mala byt najmi takej povahy, aby povzbudila ¢lensky $tat predovsetkym
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k tomu, aby predchadzajici rozsudok, v ktorom sa nesplnenie povinnosti konstatovalo
najskor, vykonal este pred druhym predlozenim veci Sidnemu dvoru.

Komisia navrhuje, aby sa na ticely vypoc¢tu pausalnej pokuty rozliovali dve obdobia, a to
obdobie od ditumu vyhlasenia uz citovaného rozsudku Komisia/Francizsko do
20. marca 2007, ked boli uverejnené vykondvacie predpisy z marca 2007, a obdobie,
ktoré nasledovalo po 20. marci 2007.

Odvolévajic sa na metédu vypoctu stanovent v ozndmeni z roku 2005, Komisia preto
po prvé navrhuje, aby sa Francizskej republike ulozila pausdlna pokuta vo vyske
43 660 eur za kazdy den omeskania od 15. jila 2004 do 20. marca 2007.

Podla toho, ¢o predpokladd uvedend metéda vypoctu, tito dennd suma vychadza zo
sucinu zdkladnej sumy 200 eur a koeficientu za zdvaznost, ktory bol stanoveny na
uroven 10 na stupnici od 1 do 20, a faktora n, ktory vyjadruje platobna schopnost
kazdého clenského $tatu, pricom tento faktor bol v pripade Franctzskej republiky
stanoveny na droven 21,83. Suma pausilnej pokuty, ktord sa tykala uvedeného obdobia,
sa tak zvysila na 42 743 140 eur (43 660 eur krat 979 dni).

Podla Komisie je koeficient zdvaznosti 10 v predmetnej veci odévodneny vzhladom na
zjavny charakter porusenia, ktoré bolo sposobené neprebratim smernice, na jeho dlhé
trvanie, na vyznam poruseného privneho predpisu, ktorého Gcelom je ochrana
ludského zdravia a zivotného prostredia pri zachovani volného obehu GMO, ako aj na
opakovaci charakter neplnenia povinnosti zo strany Franctzskej republiky v oblasti
GMO. Pri tomto poslednom dévode sa Komisia odvolédva na rozsudky z 20. novembra
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2003, Komisia/Franctuzsko (C-296/01, Zb. s. 1-13909), a z 27. novembra 2003, Komisia/
Francuzsko (C-429/01, Zb. s. I-14355), a pokial ide o tento druhy uvedeny rozsudok, na
jeho vykonanie, ku ktorému doslo az po predloZeni veci Sidnemu dvoru na zéklade
¢lanku 228 ES (pozri uznesenie o vymaze zo 7. februara 2007, Komisia/Franctzsko,
C-79/06). Komisia vytyka aj nedostato¢nd spoluprdcu a volu, ktord franctzske organy
preukazali pri vykone uz citovaného rozsudku z 15. jila 2004, Komisia/Franctzsko.

Pokial ide o zdsah do verejnych a sikromnych zdujmov, ktory nesplnenie povinnosti
Franctzskou republikou sposobilo, Komisia zd6razinuje najmé pravnu neistotu, ktora
z toho vyplyva pre prevddzkovatelov v stvislosti s ich pravami a povinnostami.
»Usmernenie“ ministerstva polnohospodérstva urc¢ené pre potencidlnych ziadatelov
o sthlas s uvolnenim GMO na pokusné ucely, o ktorom Franctzska republika
otvorenie hovori vo svojom vyjadreni k Zalobe, nemalo potrebnu pravnu silu, najmé
nim nebolo mozné zaviest také priva a povinnosti ako prostrednictvom spravne
prebratej smernice 2001/18. Skutoc¢nost, ze spravny sid v Clermont-Ferrand zrusil
4. méja 2006 sthlas s uvolnenim GMO na pokusné tcely na zéklade nedostato¢ného
pravneho zdkladu z dévodu neprebratia uvedenej smernice 2001, je konkrétnym
prikladom tejto pravnej neistoty.

Komisia dalej tvrdi, Ze neprebratie smernice by bolo rizikové v sivislosti s cezhrani¢nym
uvoliiovanim GMO, ktoré nie je mozné finan¢ne postihnit, spoésobovalo by prekazky
pri biotechnologickom vyskume GMO a obchode s nimi alebo by mohlo vyvolat
medzindrodné obchodné konflikty vzhladom na skuto¢nost, Ze préavna udprava
Spoloc¢enstva v oblasti GMO, ktoré sa dovazaju do tretich krajin, by sa nezakladala
na riadnom koherentnom vndtornom pravnom ramci Spolocenstva, ktory by ju
odo6vodnoval.

Po druhé, pokial ide o obdobie po 20. marci 2007, Komisia zastdva ndzor, Ze predpisy
z marca 2007 nezabezpecili vykonanie uz citovaného rozsudku z 15. jula 2004, Komisia/
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Francuzsko, kedze ¢ldnok 8 ods. 2 a ¢lanky 19 a 23 smernice 2001/18 podla nej neboli
spravne prebraté, a v dosledku toho bolo ulozenie pausilnej dennej pokuty, v zavislosti
od zavaznosti trvajiceho porusenia, v danom case relativne nevyhnutné.

Komisia navrhuje, aby sa pausdlna dennd pokuta, ktort ma Franctzska republika
zaplatit od 21. marca 2007, vypocitala na zdklade sucinu koeficientu zavaznosti,
zékladnej Ciastky 200 eur a faktora n uvedeného v bode 35 tohto rozsudku, pricom
koeficient zavaznosti sa ponechd na posudenie Sidnemu dvoru, ale bude primerany
trvajucemu poruseniu. Tato pausdlna dennd pokuta by sa navy$e mala ukladat az do
dna, ked bude uzZ citovany rozsudok z 15. jala 2004, Komisia/Francizsko, v plnom
rozsahu vykonany.

Téato metéda vypoétu by podla Komisie umoznila, aby sa v okamihu rozhodnutia
Saidneho dvora dosiahla celkova pausilna suma, ktora by bola primerana zavaznosti
poru$enia a zohladnila by pripadny oneskoreny dobry imysel dotknutého ¢lenského
Statu.

Komisia napokon uvadza, ze skuto¢nost, Ze v rozsudku z 12. jula 2005, Komisia/
Franctzsko (C-304/02, Zb. s. 1-6263), bola stanovend pausilna pokuta vo vyske
20 miliénov eur, nemusi predstavovat referen¢ny bod pre neskorsie pripady, kedze
ulozend pokuta mala symbolicky charakter, ktory odévodnovali osobitné procesné
okolnosti danej veci.

Franctzska republika sa v prvom rade domnieva, Ze uz citovany rozsudok z 15. jila
2004, Komisia/Francuzsko, bol v plnom rozsahu vykonany prijatim vykonavacich
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predpisov z marca 2007 a ndvrh Komisie tykajtci sa uloZenia pausilnej pokuty je
v désledku toho bezpredmetny.

UloZenie takej pokuty by totiz mohlo mat len jedint funkciu, a to podnietit ¢lensky $tat,
aby vykonal rozsudok Stdneho dvora, v ktorom sa konstatuje nesplnenie povinnosti,
a tym zabezpeclit i¢inné uplatniovanie prava Spolocenstva, ale nemozno nim predist
pripadnému poruseniu v buddcnosti. Doterajsie rozsudky Sudneho dvora na zdklade
¢lanku 228 ES okrem iného potvrdili, Zze ked sa nesplnenie povinnosti ukondilo,
pausélnu pokutu uz netreba ukladat.

Subsididrne sa Francuzska republika domnieva, Ze pausilna pokuta by sa nemala
ukladat na zéklade véeobecnych uvah, ale vyzaduje, aby v danej veci existovali velmi
$pecifické okolnosti, aké Sidny dvor zdéraznil v uz citovanom rozsudku z 12. jula 2005,
Komisia/Francizsko, pricom doba, pocas ktorej trvalo nevykonanie rozsudku Stidneho
dvora, musi byt extrémne dlhd a dosledky nesplnenia povinnosti sa musia povazovat za
velmi zédvazné.

Také podmienky vsak v predmetnej veci nie st splnené. Po prvé doba, ktord v tejto veci
uplynula od vyhldsenia rozsudku, bola v porovnani s dobou, ktora uplynula od
vyhldsenia uz citovaného rozsudku z 12. jala 2005, Komisia/Franctzsko, ovela kratsia
a rozsudok bol vykonany kratko po zacati konania na Sidnom dvore. Po druhé
nesplnenie povinnosti sa tykalo len istej Casti ustanoveni smernice 2001/18, konkrétne
tych, ktoré sa odchyluju od ustanoveni smernice 90/220 alebo idd nad ich rdmec,
a okrem toho mali len velmi obmedzené praktické dosledky. Zaroveri sa tato vec podobd
celej skupine inych veci, v ktorych Sidny dvor nepovazoval za potrebné ulozit pausdlnu
pokutu.

I-9209



48

49

50

51

ROZSUDOK Z 9. 12. 2008 — VEC C-121/07

Subsididrne sa Francdzska republika tiez domnieva, Ze vyska navrhnutej pausdlnej
pokuty je v kazdom pripade neprimerana. Je neprimerand v prvom rade v porovnani so
sumou 20 miliénov eur, ktora bola ulozend v uz citovanom rozsudku z 12. jula 2005,
Komisia/Franctzsko.

Pouzitd metdda vypoctu dalej deformuje pausdlnu povahu sankcie a navrhnutd denna
suma pripomina skor pendle so spatnym tc¢inkom.

Napokon navrhnutd vyska koeficientu zavaznosti porusenia je prili§ vysoka.

V prvom rade neprebratie smernice 2001/18 malo len obmedzené praktické dosledky.
Na jednej strane Castejsie pouzivanie GMO je obsahom inej pravnej Gpravy, konkrétne
nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1829/2003 z 22. septembra 2003
o geneticky modifikovanych potravindch a krmivach (U. v. EU L 268, s. 1; Mim. vyd.
13/032, s. 432), zatial ¢o Ziadosti o schvélenie na zdklade smernice 2001/18 je velmi
malo. V druhom rade postup udelovania sthlasu s uvolnenim geneticky modifikova-
nych vyssich rastlin na pokusné tcely, ktory vychddzal z dvoch usmerneni prijatych
ministerstvom polnohospoddrstva, bol riadne zavedeny a povolenia, ktoré boli vydané
na tomto zdklade, umoziovali dosiahnut ciele smernice 2001/18 v oblasti Ziadosti
o suhlas, informécii a verejnych konzulticii, ako aj obmedzenia rizika Sirenia
mikroorganizmov, najmé cezhrani¢ného. Sved¢i o tom predovsetkym obsah uvedenych
usmerneni, ako aj individudlny sthlas, ktory Francizska republika vydala, a napokon aj
rozne rozsudky, ktoré prijala Conseil d’Etat.
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Po druhé Franctzska republika bola v rokoch 2003 az 2006 na druhom mieste medzi
¢lenskymi $tatmi, pokial ide tak o pocet ziadosti o sihlas s uvolnenim GMO na pokusné
ucely, ako aj o vyrobu GMO na obchodné ticely, ¢o svedcilo o tom, ze ani obchodovanie
s GMO, ani biotechnologicky vyskum neboli odradené neprebratim smernice 2001/18.

Po tretie otdzka prebratia uvedenej smernice nebola nikdy predlozenda v ramci
medzindrodnych obchodnych rokovani.

Po $tvrté zo strany Franctizskej republiky nedoslo ani k nedostato¢nej spolupréci, ani
k umyselnému nevykonaniu uz citovaného rozsudku z 15. jula 2005, Komisia/
Francuzsko, kedze konstatované omeskanie bolo spojené, ako uz bolo uvedené aj
v konani pred podanim zaloby, najma s problémom zmiernenia narusenia verejného
poriadku, ktoré nastalo v dosledku GMO, a umoznenia toho, aby také plodiny boli
prijaté verejnou mienkou, a to vdaka ambiciéznej$im zmendm, ako boli tie, ktoré si
vyzadovalo len prebratie smernice 2001/18.

Po piate a nakoniec Komisia sa nemoze odvolavat na okolnosti, ktoré viedli k inym,
v sucasnosti uz ukon¢enym konaniam o nesplnenie povinnosti.

Postidenie Stdnym dvorom

Pendle, ktoré md vo vztahu k existujicemu nesplneniu povinnosti hlavne donucovaci
charakter, sa sice ulozi len pri trvajicom nevykonani rozsudku, v ktorom sa také
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nesplnenie povinnosti konstatovalo, ako vyplyva z bodu 27 tohto rozsudku, ale na
druhej strane ni¢ nevyzaduje, aby to tak bolo aj v pripade pausélnej pokuty.

Z judikatury Sudneho dvora vyplyva, ze cielom konania upraveného v ¢lanku 228
ods. 2 ES je podnietit porusujuci ¢lensky s$tat, aby vykonal rozsudok, ktorého sa
nesplnenie povinnosti tyka, a tak zabezpecil Gi¢inné uplatnovanie prava Spolocenstva,
a Ze obe opatrenia upravené v tomto ustanoveni, t. j. pausélna pokuta a pendle, sleduja
tento isty ciel (rozsudok z 12. jala 2005, Komisia/Francuzsko, uz citovany, bod 80).

Zatial ¢o pendle sa zdd byt osobitne vhodné na podnietenie ¢lenského $téitu, aby v ¢o
najkratSom case ukoncil nesplnenie povinnosti, ktoré by mohlo bez prijatia tohto
opatrenia pretrvavat, uloZenie pausilnej pokuty sa zakladda skor na hodnoteni
dosledkov, ktoré ma nevykonanie povinnosti dotknutym clenskym S$taitom na
sukromné a verejné zaujmy, najmé ak nesplnenie povinnosti pretrvavalo pocas dlhej
doby po rozsudku, v ktorom bolo pévodne uréené (rozsudok z 12. jala 2005, Komisia/
Francuazsko, uz citovany, bod 81).

Je dlohou Stdneho dvora, aby v zavislosti od okolnosti veci, v ktorej kon4, ako aj od
stupna presvedcovania a odrddzania, ktory povazuje za potrebny, urcil v kazdej veci
primerané penazné sankcie, aby sa ¢o najrychlejSie vyhovelo predchadzajucemu
rozsudku, ktorym sa rozhodlo o nesplneni povinnosti, a zabrdnilo tomu, aby sa
opakovali podobné porusenia prava Spolocenstva (pozri rozsudok z 12. jula 2005,
Komisia/Francazsko, uz citovany, bod 97).

V tejto stvislosti skuto¢nost, ako Francuzska republika uvadza, Ze Sudny dvor doteraz
neulozil zaplatenie pausdlnej pokuty v takych situdcidch, v ktorych bolo dplné
vykonanie pociato¢ného rozsudku zabezpecené pred ukoncenim konania na zdklade
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¢lanku 228 ES, nebrani tomu, aby sa o takom uloZeni rozhodlo v rdmci konania o inej
veci, pokial je to potrebné vzhladom na stupeil pozadovaného presved¢ovania
a odradenia.

Pokial ide o ndvrhy na zéklade ozndmenia z roku 2005 v stvislosti s uloZenim
pausalnych pokut, ktoré Komisia v tejto veci uplatiuje, treba pripomenut, Ze hoci také
usmernenia, aké st obsahom ozndmeni Komisie, mézu G¢inne prispievat k zabezpe-
Ceniu transparentnosti, predvidatelnosti a prdvnej istoty pri ¢innostiach tejto institdcie,
ni¢ to nemeni na skutocnosti, ze tieto pravidld v nijakom pripade nemézu Sidny dvor
zavdzovat pri vykone pravomoci zverenej mu v ¢lanku 228 ods. 2 ES (pozri najmé
rozsudok z 12. jala 2005, Komisia/Francizsko, uz citovany, bod 85 a citovand
judikatdra).

Pripadné uloZenie pausédlnej pokuty musi v kazdom pripade zostat zavislé od skupiny
prislusnych faktorov, ktoré sa tykaja jednak charakteristiky konstatovaného nesplnenia
povinnosti, ako aj postoja samotného dotknutého ¢lenského statu, ktorého sa konanie
podla éldanku 228 ES tyka.

V tejto stvislosti totiz treba uviest, ze znenie ¢lanku 228 ES ani jeho uz spominany ticel
nenaznacuji, Ze ulozenie pau$ilnej pokuty musi mat automaticky charakter, ako
navrhuje Komisia v ozndmeni z roku 2005. Toto ustanovenie uvadza, ze Sidny dvor
»moze“ ulozit pendle alebo pausdlnu pokutu clenskému Statu, a tym poskytuje
Stdnemu dvoru moznost $irokej volnej ivahy, aby mohol rozhodnut, ¢i také sankcie
treba, alebo netreba ulozZit.

Ak Sudny dvor rozhodne o ulozeni pendle alebo pausilnej pokuty, pri vykone jeho
volnej uvahy mu prindlezi, aby ich stanovil tak, aby boli jednak prisposobené
okolnostiam a jednak primerané ur¢enému nesplneniu povinnosti, ako aj platobnej
schopnosti dotknutého ¢lenského $titu (pozri rozsudok Komisia/Spanielsko, uz

[-9213



65

66

67

68

ROZSUDOK Z 9. 12. 2008 — VEC C-121/07

citovany, bod 41 a citovand judikatira). Pokial ide konkrétne o uloZenie pausilnej
pokuty, medzi prislusné faktory patri predovsetkym skuto¢nost, Ze nesplnenie
povinnosti pretrvavalo pocas dlhej doby po rozsudku, v ktorom bolo toto nesplnenie
konstatované, a dotknuté sikromné a verejné zdujmy (pozri rozsudok z 12. jula 2005,
Komisia/Franctzsko, uz citovany, bod 114).

V predmetnej veci Sudny dvor zastdva nazor, ze aby mohol rozhodnit o nivrhu
Komisie na uloZenie pausilnej pokuty, treba prihliadnut na tieto skuto¢nosti.

Po prvé, pokial ide o stanovisko, ktoré Franctzska republika zaujala voci svojim
komunitidrnym zdvdzkom konkrétne v oblasti GMO, a ako uviedla aj Komisia, konanie
tohto clenského §titu uz bolo predmetom viacerych rozsudkov na zdklade
¢lanku 226 ES, v ktorych sa konstatovalo nesplnenie povinnosti, konkrétne nespravne
prebratie smernic prijatych v uvedenej oblasti.

Okrem toho, ze v uz citovanom rozsudku z 12. jula 2005, Komisia/Francuzsko, ktorého
nevykonanie viedlo k tomuto konaniu, sa konstatovalo neprebratie smernice 2001/18,
nesplnenie povinnosti zo strany Francuzskej republiky bolo totiz konstatované aj
v rozsudkoch z 20. novembra 2003 a z 27. novembra 2003, Komisia/Franctizsko, uz
citovanych, z dévodu netiplného prebratia smernice 90/220, ako aj smernice Rady
90/219/EHS z 23. aprila 1990 o obmedzenom pouziti geneticky modifikovanych
mikroorganizmov (U.v.ESL 117, s. 1; Mim. vyd. 15/001, s. 381).

Z uz citovaného uznesenia o vymaze zo 7. februdra 2007, Komisia/Franctazsko, navyse
vyplyva, Ze Franctizska republika prijala opatrenia na splnenie si povinnosti az potom,
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ked Komisia podala zalobu, ktorou sa domdhala urcenia toho, Ze rozsudok
z 27. novembra 2003 nebol vykonany, a Komisia ndsledne po uvedenych opatreniach
vzala svoju Zalobu spét.

Ako navy$e Komisia naznacila, také opakované protipravne konanie ¢lenského $tatu
v $pecifickej oblasti prijimania opatreni Spoloc¢enstva moze naznacovat, ze G¢inna
prevencia podobnych poruseni prava Spolocenstva v budicnosti si ziada prijatie takého
odradzujuceho opatrenia, akym je uloZenie pausalnej pokuty.

Po druhé, pokial ide o dizku trvania nesplnenia povinnosti od vyhlasenia uz citovaného
rozsudku 15. jula 2005, Komisia/Francuzsko, treba uviest, ze v tejto veci nic
neoddvodnuje znacné omeskanie, ktoré sa konstatovalo po tom, ¢o bol uvedeny
rozsudok vyhldseny, spojené s ucinnym prebratim smernice 2001/18, pricom toto
prebratie si v zdsade vyzadovalo prijatie vnutrostatnych normativnych predpisov.

V tejto stvislosti je potrebné zdoraznit, ze Franctizska republika sice nenamieta, Ze si
nesplnila povinnosti v sdvislosti s vykonanim uvedeného rozsudku ku dnu, ked
uplynula lehota stanovend v odévodnenom stanovisku, ale napriek tomu vykonévacie
predpisy z marca 2007, prvé predpisy prijaté na ucely vykonania rozsudku, prijala viac
nez rok po uplynuti uvedenej lehoty.

Pokial ide o skuto¢nost, ktort skuto¢ne potvrdzuje aj spis predloZzeny Sidnemu dvoru,
ze geneticky modifikované plodiny pestované na otvorenom poli vo Francuzsku
sposobovali a stile sposobuji nésilné demonstracie, okrem iného vyoravanie na
samotnych poliach, a o skuto¢nost, ze omeskanie s vykonanim uz citovaného rozsudku
z 15. jila 2005, Komisia/Francuzsko, sa vysvetlovalo najmai tym, Ze existovali problémy
s objasnenim parlamentnej ¢innosti a s vykonanim ambiciéznejsej reformy, ako
vyzadovala smernica 2001/18, treba pripomenut, Ze podla ustdlenej judikatiry sa
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¢lensky $tat nemoze odvoldvat na ustanovenia, zvyky alebo stav svojho vnutrostatneho
poriadku, aby tym oddvodnil nesplnenie povinnosti vyplyvajicich z prava Spolocenstva
(pozri najmé rozsudok Komisia/Taliansko, uz citovany, bod 25). Predovsetkym, a za
predpokladu, Ze pricinou problémov, ktoré Franctizska republika uvddzala, bolo aspon
sCasti zavedenie povodnych predpisov Spolocenstva, ¢lensky $tit sa nemdze odvoldvat
na vnutorné pomery, ako st tazkosti pri uplatneni, ktoré vznikli v $tddiu vykonania aktu
Spolocenstva, vratane odporu jednotlivcov, na ospravedlnenie toho, Ze nerespektoval
povinnosti a lehoty vyplyvajtice z pravnych predpisov Spolocenstva (pozri rozsudok
Komisia/Grécko, uz citovany, body 69 a 70).

Po tretie, pokial ide o zdvaznost nesplnenia povinosti, konkrétne vzhladom na jeho
vplyv na dotknuté sikromné a verejné zdujmy, treba uviest, ako vyplyva aj z ¢lanku 1
smernice 2001/18, ze cielom tejto smernice je aproximovat zikony, iné pravne predpisy
a spravne opatrenia clenskych $tatov v oblasti uvadzania GMO na trh a ich zdmerného
uvoltiovania do Zivotného prostredia, ako aj chranit ludské zdravie a Zivotné prostredie.

Ako vyplyva z uvedeného ¢lanku 1 a zo Siesteho a 6smeho odovodnenia uvedenej
smernice, rezim, ktory zavadza, vychddza zo zdsady prevencie a preventivnych opatreni,
v suvislosti s ktorymi treba pripomentt, Ze ide o zdkladné zasady ochrany zivotného
prostredia uvedené okrem iného v ¢lanku 174 ods. 2 ES.

Ako sa v tejto stvislosti uvddza v $tvrtom a piatom odévodneni smernice 2001/18, Zivé
organizmy, ¢i uZz uvolnené do Zivotného prostredia vo velkych alebo v malych
mnozstvdch na pokusné ucely, alebo ako komer¢né vyrobky, sa mézu rozmnozit
a rozsirit cez hranice $titov a tym posobit v inych ¢lenskych tatoch. Uéinky takychto
uvolneni na Zivotné prostredie moézu byt nezvratné. Ochrana ludského zdravia
a zivotného prostredia vyzaduje, aby sa venovala ndlezitd pozornost kontrole rizik
vyplyvajtcich zo zdmerného uvoliovania GMO do zivotného prostredia.
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Smernica 2001/18, ktord bola prijatd na zdklade ¢lanku 95 ES, sa prostrednictvom
aproximdcie vnutro$titnych pravnych predpisov zameriava aj na ulahcenie volného
pohybu GMO ako vyrobkov alebo vo vyrobkoch.

Ako Sddny dvor uZ uviedol, pokial je nevykonanie rozsudku Sidneho dvora takej
povahy, Ze médze spdsobit ujmu na zivotnom prostredi alebo ohrozit zdravie ¢loveka,
ktorych ochrana patri medzi samotné ciele politiky Spolocenstva v oblasti Zivotného
prostredia, ako vyplyva z ¢lanku 174 ES, také nesplnenie povinnosti ma osobitny stupen
zévaznosti (pozri v tomto zmysle rozsudky Komisia/Grécko, uz citovany, bod 94,
a Komisia/Spanielsko, uz citovany, bod 57).

To isté v zdsade plati, ked sa pri existencii poru$enia prava Spolo¢enstva brdni volnému
pohybu tovarov napriek rozsudku Stidneho dvora, v ktorom sa konstatovalo nesplnenie
tejto povinnosti.

V predmetnej veci ustanovenia smernice 2001/18 sice mali byt prebraté najneskor
17. oktébra 2002, ale ako uz bolo uvedené skor, napriek uz citovanému rozsudku
z 15. jula 2004, Komisia/Francuzsko, ku diu predlozenia tejto veci Sidnemu dvoru
Franctzska republika si este stale nesplnila povinnosti a neprijala Ziadne opatrenie, aby
zabezpecila vykonanie uvedeného rozsudku a tym zarudila splnenie zakladnych cielov,
ktoré chcel dosiahnut aj normotvorca Spolo¢enstva.

Predchadzajiace uvahy stacia na oddvodnenie toho, aby sa v tomto konani ulozila
pausédlna pokuta.
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Na ucely stanovenia takej pausidlnej pokuty Sddny dvor povazuje za potrebné
prihliadnut okrem tvah uvedenych v bodoch 66 az 79 tohto rozsudku aj na nasledujtce
skutocnosti.

Po prvé, ako vyplyva najma z prvého a tretieho odévodnenia smernice 2001/18, tato
smernica nahradila smernicu 90/220, ktora mala rovnaky predmet, priniesla rézne
zlepsenia a v podstate ju prepracovala. Sidny dvor v uz citovanom rozsudku z 15. jila
2004, Komisia/Francuzsko, konstatoval nesplnenie povinnosti Francizskej republiky
pre neprebratie smernice 2001/18 len v tom rozsahu, v akom sa povinnosti ulozené
touto smernicou ¢lenskym $tdtom odchylovali od ustanoveni smernice 90/220 alebo isli
nad ich rdmec.

V tejto stuvislosti Komisia vo svojej Zalobe, odvoldvajic sa na bod 5 uvedeného rozsudku
Komisia/Francizsko, okrem iného zdéraznila, Ze ustanovenia c¢lankov 1, 2, 4, 5,
¢lanku 6 ods. 1, 3 a 5, ¢ldnku 8 ods. 1, ¢ldnkov 10 az 12, ¢lanku 15 ods. 1 a 3, ¢lankov 21,
22, 24, 25, 27 a7z 34 a 36 az 38 smernice 2001/18 si pri samostanom posudeni
nevyzadovali opatrenia na vykonanie uvedeného rozsudku.

Z uvedeného najma vyplyva, Ze skutocnost, ze Francuzska republika neprijala ziadne
opatrenia na prebratie smernice 2001/18 az do prijatia vykonavacich predpisov z marca
2007, nemd rovnaky stupeni zévaznosti, obzvld$t z hladiska ochrany Zivotného
prostredia, Iudského zdravia, volného pohybu tovarov a dotknutych stikromnych
a verejnych zdujmov, ako situdcia, ktora vznikla potom, ked prévna tGprava
Spoloc¢enstva sledujtica také dolezité ciele ako uvedena smernica nebola vobec prebrata
do préavneho poriadku dotknutého clenského $tatu napriek existencii rozsudku
Sdidneho dvora, ktorym sa konstatovalo nesplnenie povinnosti tohto ¢lenského statu.
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Po druhé do urcitej miery mozno prihliadnut aj na to, ze vykonavacie predpisy z marca
2007, bez ohladu na ich oneskorené prijatie, nepochybne zabezpecili ndsledné prebratie
smernice 2001/18, s vynimkou troch ustanoveni, ktoré podla Komisie zostali netiplne
prebraté az do 27. juna 2008.

Po tretie Sidny dvor zastava ndzor, podobne ako generalny advokat v bode 82 svojich
ndvrhov, ze na zdklade skuto¢nosti uvedenych v bode 71 tohto rozsudku a postupu
v konani pred podanim Zaloby, ako vyplyva najmi z bodov 5 az 12 tohto rozsudku,
nemozno dospiet k zdveru, Ze uvedené vnitrostitne organy okrem toho, Ze si nesplnili
povinnost, ktord spocivala vo vykonani uz citovaného rozsudku z 15. jula 2004,
Komisia/Franctizsko, ako sa uz skor v tomto rozsudku konstatovalo, si zaroven
nesplnili, ako tvrdi Komisia, ani povinnost lojdlnej spoluprdce pocas obdobia, ktoré
viedlo k vykonaniu uvedeného rozsudku, a ani imyselne nepouzivali zdrzovaciu taktiku
vylu¢ne na to, aby sa vyhli splneniu si povinnosti v tomto smere.

Vzhladom na uvedené stanovenie sumy pausilnej pokuty, ktord musi zaplatit
Francuzska republika, na 10 miliénov eur, predstavuje spravodlivé posiudenie
osobitnych okolnosti prejednavanej veci.

Je preto namieste zaviazat Francuzsku republiku, aby Komisii zaplatila pausilnu
pokutu vo vyske 10 miliénov eur na tGcet ,Vlastné zdroje Eurépskeho spolocenstva®.
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O trovach

Podla ¢lanku 69 ods. 2 rokovacieho poriadku dcastnik konania, ktory vo veci nemal
uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Kedze
Komisia navrhla zaviazat Franctizsku republiku na ndhradu trov konania a Franctizska
republika nemala Gspech vo svojich dovodoch, je opodstatnené zaviazat ju na ndhradu
trov konania.

Ceskd republika, ktora vsttpila do konania ako vedlajsi ti¢astnik konania na podporu
navrhov Franctzskej republiky, zndsa svoje vlastné trovy konania v stilade s ¢lankom 69
ods. 4 prvym pododsekom rokovacieho poriadku.

Z tychto doévodov Stdny dvor (velkd komora) rozhodol a vyhlasil:

1. Vzhladom na to, Ze ku ditu uplynutia lehoty stanovenej v odévodnenom
stanovisku Francuzska republika neprijala vSetky opatrenia na to, aby
vyhovela rozsudku z 15. jila 2004, Komisia/Francizsko (C-419/03), ktory sa
tykal neprebratia ustanoveni smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady
2001/18/ES z 12. marca 2001 o zamernom uvolneni geneticky modifikovanych
organizmov do Zivotného prostredia a o zruseni smernice Rady 90/220/EHS,
ktoré sa odchyluji alebo idd nad ramec ustanoveni smernice Rady
90/220/EHS z 23. aprila 1990 o zimernom uvolfiovani geneticky modifiko-
vanych organizmov do zivotného prostredia, do jej vnatrostitneho pravneho
poriadku, nesplnila si povinnosti podla ¢lanku 228 ods. 1 ES.
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2. Francuzska republika je povinna zaplatit Komisii Eurépskych spoloc¢enstiev
pausalnu pokutu vo vyske 10 milionov eur na acet ,,Vlastné zdroje Eurépskeho
spolocenstva“.

3. Franctzska republika je povinna nahradit trovy konania.

4. Ceska republika znasa svoje vlastné trovy konania.

Podpisy
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