WYROK Z DNIA 9.12. 2008 r. — SPRAWA C-121/07
WYROK TRYBUNALU (wielka izba)
z dnia 9 grudnia 2008 r.*

W sprawie C-121/07

majacej za przedmiot skarge o stwierdzenie, na podstawie art. 228 WE, uchybienia
zobowiazaniom panstwa cztonkowskiego, wniesiona w dniu 28 lutego 2007 r.,

Komisja Wspdlnot Europejskich, reprezentowana przez B. Stromsky'ego oraz
C. Zadre, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do doreczen
w Luksemburgu,

strona skarzaca,

przeciwko

Republice Francuskiej, reprezentowanej przez E. Belliard oraz S. Gasri, oraz
G. de Berguesa, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,

popieranej przez

Republike Czeska, poczatkowo reprezentowana przez T. Bocka, a nastepnie przez
M. Smolka, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

interwenient,

* Jezyk postepowania: francuski.
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TRYBUNAL (wielka izba),

w skfadzie: V. Skouris, prezes, C.W.A. Timmermans, A. Rosas, K. Lenaerts,
A. O Caoimh, J.C. Bonichot i T. von Danwitz, prezesi izb, K. Schiemann
(sprawozdawca), P. Karis, E. Juhdsz, G. Arestis, L. Bay Larsen i P. Lindh, sedziowie,

rzecznik generalny: J. Mazdk,
sekretarz: M.A. Gaudissart, naczelnik wydzialu,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 12 marca
2008 r.,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 5 czerwca
2008 r.,

wydaje nastepujacy
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Wyrok

Komisja Wspdlnot Europejskich wnosi w skardze do Trybunatu o:

— stwierdzenie, Ze nie podejmujac wszelkich $rodkéw jakich wymaga wykonanie
wyroku z dnia 15 lipca 2004 r. w sprawie Komisja przeciwko Francji (C-419/03)
dotyczacego braku dokonania transpozycji do prawa krajowego przepiséw
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/18/WE z dnia 12 marca
2001 r. w sprawie zamierzonego uwalniania do $rodowiska organizméw
zmodyfikowanych genetycznie i uchylajacej dyrektywe Rady 90/220/EWG
(Dz.U. L 106, s. 1), ktére réznia sie lub wykraczaja poza przepisy dyrektywy Rady
90/220/EWG z dnia 23 kwietnia 1990 r. w sprawie zamierzonego uwalniania do
$rodowiska organizméw zmodyfikowanych genetycznie (Dz.U. L 117, s. 15)
Republika Francuska uchybita zobowiazaniom ciazacym na niej na mocy art. 228
ust. 1 WE;

— nalozenie na Republike Francuska obowiazku zaptaty na rzecz Komisji, na
rachunek ,Dochody wlasne Wspdlnoty Europejskiej”, okresowej kary pienieznej
w kwocie 366744 EUR za kazdy dzien opdznienia w wykonaniu ww. wyroku
w sprawie Komisja przeciwko Francji, poczynajac od ogloszenia niniejszego wyroku
do pelnego wykonania rzeczonego wyroku w sprawie Komisja przeciwko Francji;

— nalozenie na Republike Francuska obowigzku zaptaty na rzecz Komisji, na
rachunek ,Dochody wlasne Wspdlnoty Europejskiej”, ryczaltu w kwocie
43660 EUR za kazdy dzien opdznienia w wykonaniu ww. wyroku w sprawie
Komisja przeciwko Francji, poczynajac od dnia w ktérym wyrok ten zostal wydany
do dnia:

— w ktérym wyrok ten zostal w calosci wykonany, jesli nastapi to przed wydaniem
niniejszego wyroku;
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— w ktérym niniejszy wyrok zostanie wydany, jesli ww. wyrok w sprawie Komisja
przeciwko Francji, nie zostal w caloéci wykonany w tej dacie;

— obciagzenie Republiki Francuskiej kosztami postepowania.

Ramy prawne

Dyrektywa 2001/18 zostala przyjeta na podstawie art. 95 WE. Zgodnie z art. 1 ma ona na
celu zblizenie przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych panstw
czlonkowskich oraz ochrone zdrowia ludzi i $rodowiska naturalnego podczas
przeprowadzania zamierzonego uwalniania do §rodowiska naturalnego organizmoéw
zmodyfikowanych genetycznie (zwanych dalej ,GMO”) w jakimkolwiek innym celu niz
wprowadzenie ich do obrotu na terenie Wspdélnoty, oraz gdy sa one wprowadzane do
obrotu we Wspolnocie jako produkty lub elementy sktadowe produktéw.

Zgodnie z art. 34 ust. 1 dyrektywy panstwa czlonkowskie wprowadza w zycie przepisy
ustawowe, wykonawcze i administracyjne niezbedne do wykonania tej dyrektywy przed
dniem 17 pazdziernika 2002 r.

Artykut 36 dyrektywy 2001/18 stanowi:

»1. Dyrektywa 90/220/EWG traci moc dnia 17 pazdziernika 2002 r.
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2. Odniesienia do uchylonej dyrektywy traktowane sa tak jak odniesienia do niniejszej
dyrektywy i odczytywane sa zgodnie z tabela korelacji w zataczniku VIII”.

Wyrok w sprawie Komisja przeciwko Francji

W punkcie 1 sentencji ww. wyroku w sprawie Komisja przeciwko Francji Trybunat
orzekt:

»Nie przyjmujac, w przewidzianym terminie, przepiséw ustawodawczych, wykonaw-
czych i administracyjnych niezbednych w celu transpozycji do prawa krajowego
przepiséw [dyrektywy 2001/18/WE], ktére réznia sie lub wykraczaja poza przepisy
[dyrektywy 90/220/EWG], Republika Francuska uchybita zobowigzaniom, ktére na niej
ciaza na mocy dyrektywy 2001/18”.

Postepowanie poprzedzajace wniesienie skargi

W odpowiedzi na pytanie Komisji z dnia 5 listopada 2004 r. dotyczace stanu wykonania
ww. wyroku w sprawie Komisja przeciwko Francji, Republika Francuska przeslala
pismo z dnia 4 lutego 2005 r. Wskazata ona w rzeczonym pismie, ze biorac pod uwage
okoliczno$¢, iz GMO, a w szczegd6lnosci ich zamierzone uwalnianie do $rodowiska
naturalnego staly sie we Francji istotnym przedmiotem debat i konfliktéw, czasami
gwaltownych, o czym $wiadcza liczne dzialania polegajace na niszczeniu upraw na
polach, w pazdzierniku 2004 r., na podstawie wniosku przewodniczacego Zgroma-
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dzenia Narodowego, powolana zostala delegacja parlamentarna do spraw informacji
odnoszacych sie do eksperymentéw i wykorzystania GMO. W pismie tym wskazano
ponadto, ze rzad zdecydowat o umozliwieniu tej delegacji zakoriczenia jej prac w trosce
o ulatwienie wywazonej i konstruktywnej debaty nad projektem ustawy stanowiacej
transpozycje dyrektywy 2001/18. Przewidywano, ze zakoriczenie tych prac nastapi
w kwietniu 2005 r.

W dniu 21 lutego 2005 r. wladze francuskie przekazaly Komisji tekst dekretu nr 2005-
51 z dnia 26 stycznia 2005 r. zmieniajacego dekret nr 96-850 z dnia 20 wrze$nia 1996 r.
dotyczacy kontroli zamierzonego uwalniania do srodowiska i wprowadzania do obrotu
w celach cywilnych produktéw skladajacych sie w catosci lub w czesci z organizmoéw
zmodyfikowanych genetycznie (JORF z dnia 28 stycznia 2005 r., s. 1474), ktéry
przyczynia sie ich zdaniem do transpozycji dyrektywy 2001/18, wlaczajac odczynniki do
zakresu stosowania rzeczonego dekretu.

Komisja uznajac, ze Republika Francuska nie podjeta dzialan niezbednych do
wykonania ww. wyroku w sprawie Komisja przeciwko Francji, w dniu 13 lipca 2005 r.
skierowata do tego panstwa cztonkowskiego, na podstawie art. 228 WE, wezwanie do
usunigcia uchybienia.

Uznajac przedstawione wyjasnienia za niewystarczajace, Komisja w dniu 19 grudnia
2005 r. przestala Republice Francuskiej uzasadniona opinie, wzywajac ja do podjecia
niezbednych $rodkéw w celu zastosowania sie do rzeczonego wyroku w terminie
dwoch miesiecy od jej doreczenia.
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W dniu 20 lutego 2006 r. wladze francuskie przekazaly Komisji tekst projektu ustawy
dotyczacej GMO, majacej na celu transpozycje dyrektywy 2001/18 oraz zmiane
systemu ekspertyz naukowych i utworzenie funduszu kompensacyjnego na rzecz
rolnikéw bedacych ofiarami przypadkowej obecnosci GMO w ich produktach
pochodzacych z ,upraw bez GMO” (zwany dalej ,projektem ustawy z 2006 r.”).
Ponadto wskazaly one, ze rzeczony projekt, jak i zwigzane z nim przepisy wykonawcze,
zostang przyjete najp6zniej do korica 2006 r.

W dniu 8 maja 2006 r. wladze francuskie powiadomily Komisje o przyjeciu 23 marca
2006 r. przez Senat projektu ustawy z 2006 r. i jego przedlozeniu Zgromadzeniu
Narodowemu w dniu nastepnym.

W dniu 21 lutego 2007 r. wladze te poinformowaly ustnie stuzby Komisji o tym, ze
uwzgledniajac bardzo napiety plan prac Zgromadzenia Narodowego i zawieszenie jego
prac z dniem 25 lutego 2007 r., wydaje sie, iz projekt ustawy z 2006 r. nie bedzie mégt
zostac przyjety przez Zgromadzenie tej kadencji, tak iz planowane jest przystapienie do
szybkiego przyjecia przepisow wykonawczych majacych na celu transpozycje
dyrektywy 2001/18.

Uznajac, w tych okolicznosciach, ze Republika Francuska nie zapewnita wykonania ww.
wyroku w sprawie Komisja przeciwko Francji, Komisja wniosta w dniu 28 lutego 2007 r.
niniejsza skarge.

W tym samym dniu wladze francuskie zwracajac si¢ do Komisji potwierdzily tres¢
wskazanych powyzej rozmoéw i przekazaly Komisji dwa projekty dekretéw. Republika
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Francuska wskazatla, ze ich publikacja oraz publikacja innych przepiséw, réwniez
majacych na celu zapewnienie transpozycji dyrektywy 2001/18, jest oczekiwana
z poczatkiem kwietnia 2007 r.

Okolicznosci jakie zaszly w toku niniejszego postepowania

Pismem z dnia 20 marca 2007 r. wladze francuskie przekazaly Komisji teksty
opublikowane tego samego dnia w Dzienniku Urzedowym Republiki Francuskiej
(zwane dalej tacznie ,,przepisami wykonawczymi z marca 2007 r.”), a mianowicie:

— dekret nr 2007-357 z dnia 19 marca 2007 r. zmieniajacy dekret nr 93-774 z dnia
27 marca 1993 r. okreslajacy wykaz metod modyfikacji genetycznych i kryteriéw
klasyfikowania organizméw zmodyfikowanych genetycznie;

— dekret nr 2007-358 z dnia 19 marca 2007 r. dotyczacy zamierzonego uwalniania
w celach innych niz wprowadzenie do obrotu produktéw ztozonych w catoéci lub
w czesci z organizméw zmodyfikowanych genetycznie;

— dekret nr 2007-359 z dnia 19 marca 2007 r. dotyczacy procedury wydawania
zezwolent na wprowadzenie do obrotu produktéw nie przeznaczonych do spozycia
ztozonych w catosci lub w czesci z organizméw zmodyfikowanych genetycznie;
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— rozporzadzenie z dnia 15 marca 2007 r. zmieniajace rozporzadzenie z dnia
2 czerwca 1998 r. dotyczace wymogéw technicznych jakie powinny spelniaé
instalacje objete zezwoleniem na podstawie rubryki 2680-2 nomenklatury instalacji
klasyfikowanych do celéw ochrony srodowiska naturalnego;

— rozporzadzenie z dnia 15 marca 2007 r. zmieniajace zatacznik I do rozporzadzenia
z dnia 2 czerwca 1998 r. dotyczacego przepiséw ogélnych znajdujacych
zastosowanie do instalacji klasyfikowanych do celéw ochrony $rodowiska
naturalnego, podlegajacych zgloszeniu o ktérym mowa w rubryce 2680-1
organizmy zmodyfikowane genetycznie, oraz

— rozporzadzenie z dnia 15 marca 2007 r. dotyczace etykietowania organizmoéw
zmodyfikowanych genetycznie udostepnianych osobom trzecim do wykorzystania
ograniczonego do celé6w badawczych, rozwoju lub nauczania.

Uznajac, ze przepisy wykonawcze z marca 2007 r. nie zapewniaja pelnego wykonania
ww. wyroku w sprawie Komisja przeciwko Francji oraz, ze art. 8 ust. 2, art. 17 ust. 1,219,
art. 19 i 23 dyrektywy 2001/18 nie zostaly nadal prawidlowo transponowane, Komisja
w replice zmodyfikowatla zadania skargi w zakresie dotyczacym kar pienieznych. W tym
wzgledzie Komisja zaproponowata, aby Trybunat:

— obnizyl kwote dziennej okresowej kary pienieznej zaproponowanej w skardze
w zakresie odpowiednim do stopnia wykonania ww. wyroku w sprawie Komisja
przeciwko Francji;
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— dostosowal, w zakresie odpowiednim do tegoz stopnia wykonania, kwote ryczaltu
zaproponowang w skardze, lecz wytacznie w czesci dotyczacej okresu jaki uptynat
od dnia 21 marca 2007 r. do dnia w ktérym:

— ww. wyrok w sprawie Komisja przeciwko Francji zostal wykonany w calosci, jesli
tak sie stanie przed wydaniem niniejszego wyroku;

— niniejszy wyrok zostal wydany, jesli ww. wyrok w sprawie Komisja przeciwko
Francji nie zostal w tej dacie wykonany w cato$ci.

W trakcie rozprawy Komisja wskazata jednak, ze jej zdaniem art. 17 dyrektywy 2001/18
nie wymaga juz dodatkowych przepiséw dokonujacych jego transpozycji we Francji.

Republika Francuska, przyznajac, ze nie zapewnita wykonania ww. wyroku w sprawie
Komisja przeciwko Francji, w dacie w ktdrej uplynal termin okreslony w uzasadnionej
opinii, jest jednak zdania, ze przepisy wykonawcze z marca 2007 r. zapewnily od tego
momentu pelna transpozycje dyrektywy 2001/18, a zatem pelne wykonanie rzeczonego
wyroku. Totez uwaza ona, ze zadanie nalozenia na nia okresowej kary pienieznej
i ryczaltu stalo sie bezprzedmiotowe, lub, pomocniczo, ze sa one bezzasadne,
a w kazdym razie nadmierne. Z tego powodu wnosi o ich oddalenie.
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Po zamknieciu procedury ustnej Republika Francuska pismem z dnia 27 czerwca
2008 r. poinformowata Trybunal i Komisje o przyjeciu ustawy nr 2008-595 z dnia
25 czerwca 2008 r. dotyczacej organizméw zmodyfikowanych genetycznie (JORF z dnia
26 czerwca 2008 r., s. 10218, zwanej dalej ,ustawa z dnia 25 czerwca 2008 r.”).

Po dokonaniu analizy tego tekstu Komisja pismem z dnia 30 lipca 2008 r.
poinformowala Trybunal, Ze jej zdaniem rzeczona ustawa zapewnia, od jej wejscia
w zycie, czyli od dnia 27 czerwca 2008 r., pelna transpozycje dyrektywy 2001/18,
a zatem pelne wykonanie ww. wyroku w sprawie Komisja przeciwko Francji. W tym
samym piémie Komisja wskazala ponadto, Ze jej zadanie nalozenia na Republike
Francuska okresowej kary pienieznej stalo sie z tego wzgledu bezprzedmiotowe.

W przedmiocie uchybienia zobowigzaniom

Mimo iz art. 228 WE nie okresla terminu, w jakim powinno nastapi¢ wykonanie
wyroku, to z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze troska o bezzwloczne i jednolite
stosowanie prawa wspélnotowego wymaga, by wykonanie to rozpoczelo sie
bezzwlocznie oraz by zostalo zakonczone w najkrétszym mozliwym terminie
(zob. w szczegdlnosci wyrok z dnia 25 listopada 2003 r. w sprawie C-278/01 Komisja
przeciwko Hiszpanii, Rec. s. [-14141, pkt 27 i powotane tam orzecznictwo).

Ponadto data odniesienia dla oceny istnienia uchybienia w rozumieniu art. 228 WE jest
dzieri, w ktérym uplynal termin wyznaczony w uzasadnionej opinii sporzadzonej na
podstawie tego przepisu (zob. w szczeg6lnosci wyrok z dnia 18 lipca 2007 r. w sprawie
C-503/04 Komisja przeciwko Niemcom, Zb.Orz. s. I-6153, pkt 19 i przywotane tam
orzecznictwo).
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W niniejszym przypadku oczywiste jest, ze w dniu, w ktérym uplynat termin dwéch
miesiecy okre$lony w uzasadnionej opinii z dnia 19 grudnia 2005 r., czyli termin,
w ktérym powinno bylo zosta¢ zapewnione wykonanie ww. wyroku w sprawie Komisja
przeciwko Francji, wymagajace przyjecia przepiséw dokonujacych transpozycji
dyrektywy 2001/18, zostal w znacznym zakresie przekroczony, bowiem od ogloszenia
tego wyroku uplyneto prawie 19 miesiecy.

Ponadto bezsporne jest, ze w dniu uptywu terminu Republika Francuska, z wyjatkiem
przyjecia dekretu nr 2005-51, czyli uregulowania o wyjatkowo ograniczonym zakresie
wobec cigzacego na niej obowiazku dokonania transpozycji, nie podjeta zadnych
$rodkéw niezbednych do wykonania rzeczonego wyroku.

W tych okolicznosciach nalezy stwierdzi¢, ze jak zreszta przyznaje to ona sama,
Republika Francuska uchybila zobowigzaniom ciazacym na niej na mocy art. 228
ust. 1 WE.

W przedmiocie kary pienieznej

W przedmiocie okresowej kary pienieznej

Jak wynika to z pkt 19 i 20 niniejszego wyroku, Komisja wskazata, Ze jej zdaniem wejscie
w zycie ustawy z dnia 25 czerwca 2008 r. zapewnia pelne wykonanie ww. wyroku
w sprawie Komisja przeciwko Francji, oraz, Ze jej zadanie nalozenia okresowej kary
pienieznej na Republike Francuska stato sie w konsekwencji bezprzedmiotowe.
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W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze z utrwalonego orzecznictwa wynika, iz
ewentualne nalozenie okresowej kary pienieznej na podstawie art. 228 WE, ktdrej
przymusowy charakter w odniesieniu do trwajacego uchybienia zobowigzaniom byl
wielokrotnie podkres$lany przez Trybunal (zob. w szczegélno$ci podobnie wyrok z dnia
4 lipca 2000 r. w sprawie C-387/97 Komisja przeciwko Grecji, Rec. s. I-5047, pkt 90192),
ma co do zasady uzasadnienie, o ile utrzymuje sie uchybienie zobowigzaniom
wynikajacym z niewykonania uprzednio wydanego wyroku Trybunatu (zob. w szczegdl-
nos$ci podobnie wyroki z dnia 18 lipca 2006 r. w sprawie C-119/04 Komisja przeciwko
Wtochom, Zb.Orz. s. 1-6885, pkt 45 i 46, jak réwniez ww. wyrok w sprawie Komisja
przeciwko Niemcom, pkt 40).

Majac na uwadze powyzsze Trybunal uwaza, Ze nalozenie okresowej kary pienieznej nie
jest konieczne.

W przedmiocie ryczattu

Argumentacja stron

Komisja wskazuje, ze w przypadku wniesienia skargi do Trybunalu na podstawie
art. 228 WE, i jak zapowiedziano to w pkt 10 komunikatu SEC (2005) 1658 z dnia
13 grudnia 2005 r. (zwanego dalej ,komunikatem z 2005 r.”), bedzie ona wnosita
regularnie o natozenie ryczattu na panstwo czlonkowskie uchybiajace zobowigzaniom,
oraz ze bedzie podtrzymywata takie Zadanie, nie wycofujac skargi, nawet w przypadku
wykonania w trakcie postepowania poprzedniego wyroku Trybunatu.
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Wedtug Komisji to nowe podejscie jest uzasadnione tym, ze aby unikngé zagrozenia
naruszenia mocy wyrokow Trybunatu, zasad legalnosci i pewnosci prawnej, jak réwniez
skutecznosci prawa wspdlnotowego. Calkowity brak sankcji finansowych w przypadku
spdznionego usuniecia uchybienia w trakcie postepowania nidstby bowiem ze soba
ryzyko, jak coraz czesciej wynika to z praktyki, zachecenia panstw cztonkowskich do
niewykonywania ze staranno$cia wyrokéw Trybunalu i przyjmowania regularnie
postawy zwlekajacej.

W tym wzgledzie Komisja podkresla, ze miedzy grudniem 1996 r. i pazdziernikiem
2005 r. przestala, na podstawie art. 228 WE, 296 wezwan do wykonania zobowiazan,
w tym 50 skierowanych do Republiki Francuskiej, i 125 uzasadnionych opinii, w tym 25
skierowanych do tego samego panstwa czlonkowskiego. W tym samym okresie
Komisja podjela w 38 przypadkach decyzje o wniesieniu sprawy do Trybunalu na
podstawie tego przepisu, przy czym 7 z tych decyzji dotyczylo Republiki Francuskiej,
i faktycznie wniosta sprawe do Trybunatu w 23 przypadkach, w tym w 6 przeciwko
rzeczonemu panstwu czlonkowskiemu. Tylko 6 wszczetych postepowan zakonczylo sie
wyrokiem Trybunalu, przy czym opdznione usuniecie uchybienia nastapilo we
wszystkich pozostalych przypadkach przed zakoriczeniem postepowania sagdowego.
Ponadto sytuacja zaostrza sie, co sprawilo, ze Komisja wystata 50 wezwan do wykonania
zobowigzania na podstawie art. 228 WE miedzy 1 stycznia i 24 pazdziernika 2005 r.

Jako instrument perswazji szczegdlne sadowe postepowanie wykonawcze okreslone
w art. 228 ust. 2 WE powinno uwzglednia¢ jednoczesnie specyficzne okolicznosci
kazdego przypadku i okoliczno$ci bardziej ogdlne, wérdd ktdrych miesci sie tendencja
opisana w poprzednim punkcie.

W przeciwienistwie do okresowej kary pienieznej, ktéra pelni funkcje perswazyjna
w odniesieniu do trwajacego uchybienia i ma na celu zapobiezenie jego utrzymywaniu
sie po wydaniu przez Trybunal wyroku na podstawie art. 228 WE, ryczalt, ktéry jest
nalezny niezaleznie od tego, jaka postawe przyjmuje zainteresowane panstwo
czlonkowskie wobec rzeczonego uchybienia po wydaniu takiego wyroku, ma przede
wszystkim na celu zastosowanie sankcji wobec zachowania w przeszto$ci. Ma on zatem
na celu odstraszanie i zapobieganie powtarzaniu si¢ analogicznych naruszen. Grozba
jego nalozenia ma w szczegélnosci skloni¢ panstwo cztonkowskie do wykonania jak

I-9205



34

35

36

37

WYROK Z DNIA 9.12. 2008 r. — SPRAWA C-121/07

najszybciej pierwszego wyroku stwierdzajacego uchybienie zobowigzaniom, w szcze-
g6lnosci, przed wniesieniem po raz drugi sprawy do Trybunatu.

Komisja proponuje odréznienie dwdch okreséw do celéw obliczenia ryczaltu,
a mianowicie, po pierwsze, okresu, jaki uplynal miedzy dniem ogloszenia ww.
wyroku w sprawie Komisja przeciwko Francji i dniem 20 marca 2007 r., w ktérym
ogloszono przepisy wykonawcze z marca 2007 r., i po drugie, okresu nastepujacego po
20 marca 2007 r.

Odwolujac sie do metody obliczeniowej przedstawionej w komunikacie z 2005 r.,
Komisja proponuje, po pierwsze, obciazenie Republiki Francuskiej kwota 43 660 EUR
za kazdy dzien, jaki uplynal w okresie miedzy 15 lipca 2004 r. i 20 marca 2007 r.

Ta stawka dzienna wynika, jak przewiduje to rzeczona metoda obliczeniowa,
z pomnozenia ryczaltu bazowego w wysokosci 200 EUR przez wspélczynnik wagi
uchybienia, w niniejszym przypadku okreslonego jako 10 w skali od 1 do 20,
i wspélczynnik n, bedacy funkcja mozliwosci finansowych kazdego paristwa
cztonkowskiego, ktéry w przypadku Republiki Francuskiej zostal okreslony jako
21,83. Kwota ryczattu naleznego w odniesieniu do wskazanego powyzej okresu
wynositaby zatem 42 743 140 EUR (43 660 EUR x 979 dni).

Zdaniem Komisji, wspétczynnik wagi uchybienia wynoszacy 10 jest uzasadniony
w niniejszym przypadku oczywistym charakterem uchybienia, ktére wynika z niedo-
konania transpozycji dyrektywy, dlugotrwalym charakterem uchybienia, waga
naruszonej normy, ktéra ma na celu ochrone zdrowia ludzkiego i srodowiska
naturalnego, przy jednoczesnym zagwarantowaniu swobodnego przeplywu GMO,
jak réwniez powtarzajagcym sie charakterem uchybien zobowiazaniom panstwa
cztonkowskiego przez Republike Francuska w dziedzinie GMO. Komisja w tym
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ostatnim wzgledzie odnosi sie do wyrokéw z dnia 20 listopada 2003 r. w sprawie
C-296/01 Komisja przeciwko Francji (Rec. s. I-13909) i z dnia 27 listopada 2003 r.
w sprawie C-429/01 Komisja przeciwko Francji (Rec. s. I-14355), i w odniesieniu do
drugiego z tych wyrokéw, do jego wykonania, ktére nastgpito po wniesieniu sprawy do
Trybunalu na podstawie art. 228 WE (zob. postanowienie dotyczace wykreslenia z dnia
7 lutego 2007 r. w sprawie C-79/06 Komisja przeciwko Francji). Komisja zarzuca
réwniez wladzom francuskim brak lojalnej wspétpracy i woli wykonania ww. wyroku
z dnia 15 lipca 2004 r. w sprawie Komisja przeciwko Francji.

W odniesieniu do naruszenia interesu publicznego i prywatnego wynikajacego
z uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego przez Republike Francuskas,
Komisja podnosi w szczegdlnos$ci bedacy jego rezultatem brak pewnos$ci prawnej po
stronie podmiotéw gospodarczych co do ich praw i obowigzkéw. ,, Wytyczne” wydane
przez ministerstwo rolnictwa skierowane do potencjalnych podmiotéw wnioskujacych
o zezwolenie na przeprowadzanie eksperymentéw z wykorzystaniem GMO, o ktérych
wspomina na swoja obrone Republika Francuska, sa pozbawione mocy prawnej i nie
moga w szczegblnosci ustanawiaé praw i obowiazkéw, jak czynitaby to prawidtowa
transpozycja dyrektywy 2001/18. Wyrok tribunal administratif de Clermont-Ferrand
(sadu administracyjnego) z dnia 4 maja 2006 r., ktéry uchylit zezwolenie na
prowadzenie eksperymentéw z powodu braku podstawy prawnej, wynikajacego
z niedokonania transpozycji tej dyrektywy, ilustruje ten brak pewno$ci prawnej.

Komisja podnosi réwniez, ze brak transpozycji spowodowat ryzyko w postaci trans-
granicznego uwalniania GMO nie podlegajacego odpowiedzialnos$ci karnej, znieche-
cenie co do badan biotechnologicznych nad GMO, jak réwniez co do handlu nimi oraz
miedzynarodowe spory handlowe, zwigzane z okolicznoscia, ze uregulowanie
wspdlnotowe znajdujace zastosowanie do GMO importowanych z panstw trzecich
nie jest oparte na spdjnych wewnetrznych wspdlnotowych ramach prawnych, ktére by
je uzasadnialy.

Po drugie, w odniesieniu do okresu nastepujacego po 20 marca 2007 r., Komisja jest
zdania, Ze przepisy z marca 2007 r. nie zapewnily pelnego wykonania ww. wyroku z dnia
15 lipca 2004 r. w sprawie Komisja przeciwko Francji, art. 8 ust. 2, art. 19 i art. 23
dyrektywy 2001/18, ktére wedlug niej pozostaja, na tym etapie, nieprawidtowo
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transponowane, tak iz nalozenie dziennego ryczaltu proporcjonalnego do wagi
utrzymujacego sie¢ uchybienia zobowigzaniom pozostaje niezbedne w odniesieniu do
tego okresu.

Komisja proponuje, aby dzienny ryczalt, jaki Republika Francuska powinna zaplacic¢
poczynajac od dnia 21 marca 2007 r., zostal obliczony poprzez pomnozenie
wspodlczynnika wagi uchybienia, ktérego oceny dokona Trybunal, lecz ktéry bedzie
proporcjonalny do utrzymujacego sie naruszenia, przez kwote bazowa w wysokosci
200 EUR i przez wspélczynnik n, o ktérym mowa w pkt 36 niniejszego wyroku. Ponadto
ten dzienny ryczalt powinien zosta¢ natozony do dnia w ktérym ww. wyrok z dnia
15 lipca 2004 r. w sprawie Komisja przeciwko Francji zostat w pelni wykonany.

Metoda obliczeniowa zalecana przez Komisje pozwolitaby, jej zdaniem, na okreslenie
w chwili wydania orzeczenia przez Trybunal ogélnej kwoty ryczaltu, proporcjonalnej
do wagi uchybienia i uwzgledniajacej ewentualna sp6zniona dobra wole zainteresowa-
nego panstwa czlonkowskiego.

Komisja wskazuje wreszcie, ze okolicznos$¢, iz ryczatt w wysokosci 20000000 EUR
zostal nalozony wyrokiem z dnia 12 lipca 2005 r. w sprawie C-304/02 Komisja
przeciwko Francji (Zb.Orz. s. I-6263) nie moze stanowi¢ punktu odniesienia dla innych
spraw, poniewaz kwota ta miala charakter symboliczny wynikajacy ze szczegélnych
okolicznosci procesowych tej sprawy.

Republika Francuska uwaza, przede wszystkim, ze ww. wyrok z dnia 15 lipca 2004 r.
w sprawie Komisja przeciwko Francji, zostal w pelni wykonany w nastepstwie przyjecia
przepiséw wykonawczych z marca 2007 r. i ze zadanie Komisji, dotyczace nalozenia
ryczaltu, stalo si¢ bezprzedmiotowe.
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Jej zdaniem bowiem jedynym celem nalozenia ryczaltu jest sklonienie paristwa
czlonkowskiego do wykonania wyroku Trybunaltu stwierdzajacego uchybienie przez
nie zobowiazaniom, a przez to zapewnienie skutecznego stosowania prawa wspdlno-
towego, a nie zapobieganie popetnieniu ewentualnych uchybien w przysztosci. Wyroki
wydane do tej pory przez Trybunal na podstawie art. 228 WE potwierdzaja zreszty, ze
gdy polozony zostal kres uchybieniu zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego nie
mozna nalozy¢ takiego ryczattu.

W nastepnej kolejnosci Republika Francuska podnosi, ze ryczalt nie moze zosta
nalozony na podstawie rozwazan o charakterze ogélnym, lecz wymaga istnienia bardzo
szczegblnych okolicznos$ci wlasciwych dla danego przypadku, takiego rodzaju, jak te
wskazane przez Trybunal w ww. wyroku z dnia 12 lipca 2005 r. w sprawie Komisja
przeciwko Francji, ktére odnosza sie do wyjatkowo dlugiego czasu w trakcie ktérego nie
wykonano wyroku Trybunalu oraz do konsekwencji tego uchybienia uznanych za
szczeg6lnie powazne.

Takie okoliczno$ci nie wystepuja w niniejszej sprawie. Po pierwsze, dtugos¢ okresu, jaki
uplynal miedzy ogloszeniem ww. wyroku z dnia 15 lipca 2004 r. w sprawie Komisja
przeciwko Francji, jest w niniejszym przypadku znacznie mniejsza, a ponadto wyrok ten
zostal wykonany w niedlugim czasie po wniesieniu sprawy do Trybunatu. Po drugie,
uchybienie dotyczy jedynie cze$ci przepiséw dyrektywy 2001/18, a mianowicie tych,
ktére roznia sie lub wykraczaja poza przepisy dyrektywy 90/220, i miato poza tym
w praktyce jedynie bardzo ograniczone konsekwencje. Totez niniejsza sprawa jest
podobna do ogétu innych spraw, w ktérych Trybunat nie uznat za stosowne natozenia
ryczaltu.
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W jeszcze dalszej kolejnosci Republika Francuska wskazuje, ze zaproponowana kwota
ryczaltu jest w kazdym razie nadmierna. Przede wszystkim jest ona nadmierna
w poréwnaniu do kwoty 20000000 EUR natozonej ww. wyrokiem z dnia 12 lipca
2005 r. w sprawie Komisja przeciwko Francji.

Ponadto przyjeta metoda obliczeniowa wypacza charakter ryczattowy sankcji, bowiem
zaproponowana kwota dzienna upodabnia ja raczej do retroaktywnej okresowej kary
pienig¢zne;j.

Wreszcie zaproponowany wspoéfczynnik wagi uchybienia jest zbyt wysoki.

Po pierwsze bowiem, brak transpozycji dyrektywy 2001/18 mial w praktyce jedynie
bardzo ograniczone konsekwencje. Z jednej strony, najczestsze wykorzystanie GMO
podlega innym uregulowaniom, takim jak rozporzadzenie (WE) nr 1829/2003
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 wrzes$nia 2003 r. w sprawie genetycznie
zmodyfikowanej zywnosci i paszy (Dz.U. L 268, s. 1), podczas gdy wnioski o wydanie
zezwolenia ztozone na podstawie dyrektywy 2001/18 pozostaty wyjatkowo mato liczne.
Z drugiej strony, procedura wydawania zezwolenn w zakresie wykonywania ekspery-
mentéw w odniesieniu do wyzszych roslin zmodyfikowanych genetycznie, oparta na
dwoch zbiorach wytycznych wydanych przez ministerstwo finanséw, zostala przyjeta,
a zezwolenia wydane na tej podstawie pozwolily skutecznie osiagna¢ cele dyrektywy
2001/18 w dziedzinie wnioskéw o udzielenie zezwolenia, o udzielenie informacji
i konsultacji publicznych, jak réwniez na ograniczenie ryzyka rozproszenia,
w szczeg6lnosci transgranicznego, mikroorganizméw. Swiadczy o tym w szczegdlnosci
zaréwno tres$¢ tych wytycznych, jak i decyzja o zezwoleniu indywidualnym przedfozona
przez Republike Francuska, oraz wreszcie orzeczenia wydane przez Conseil d’Etat.
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Po drugie, Francja zajmowala w latach 2003-2006 drugie miejsce wéréd panstw
cztonkowskich, zaréwno na poziomie liczby wnioskéw o wydanie zezwolenia na
uwalnianie do $rodowiska w celu przeprowadzenia eksperymentéw, jak i w zakresie
produkcji GMO do celéw handlowych, co $wiadczy o tym, ze ani handel GMO ani
badania biotechnologiczne nie zostaly ograniczone z powodu braku transpozycji
dyrektywy 2001/18.

Po trzecie, kwestia transpozycji rzeczonej dyrektywy nie zostala nigdy podniesiona
w ramach miedzynarodowych negocjacji handlowych.

Po czwarte, po stronie Republiki Francuskiej nie mial miejsca brak woli wspétpracy ani
zamiar niewykonania ww. wyroku z dnia 15 lipca 2004 r. w sprawie Komisja przeciwko
Francji, a zaobserwowane opoéZnienia byly w szczegdlnosci spowodowane, jak
wskazano to w trakcie postepowania poprzedzajacego wniesienie skargi, troska
o zalagodzenie zakléceni porzadku publicznego wywotanych uprawg GMO i ulatwienie
akceptacji przez opinie publiczna tych upraw, dzieki bardziej ambitnym zmianom niz te
ktérych wymagata transpozycja przepiséw dyrektywy 2001/18.

Po piate wreszcie, Komisja nie moze powolywal sie na okolicznosci, ktére byly
podstawa wszczecia innych postepowan o stwierdzenie uchybienia zobowiazaniom,
ktore zostaly juz zakoriczone.

Ocena Trybunalu

O ile natozenie okresowej kary pienieznej, ktéra ma zasadniczo charakter przymusowy
w odniesieniu do trwajacego uchybienia zobowigzaniom, jest wymagane, jak wynika to
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z pkt 27 niniejszego wyroku, jedynie gdy nie wykonano wyroku stwierdzajacego
pierwotnie to uchybienie, to nie jest wymagane, aby dzialo sie tak réwniez w przypadku
nalozenia ryczattu.

Z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu wynika, ze procedura ustanowiona w art. 228
ust. 2 WE ma na celu sklonienie panstwa czlonkowskiego winnego uchybieniu do
wykonania wyroku stwierdzajacego uchybienie i co za tym idzie zapewnienie
skutecznosci prawa wspélnotowego, oraz ze $rodki przewidziane w tym przepisie,
czyli ryczalt i okresowa kara pienigzna, maja ten sam cel (ww. wyrok z dnia 12 lipca
2005 r. w sprawie Komisja przeciwko Francji, pkt 80).

O ile nalozenie okresowej kary pienieznej wydaje sie szczegélnie wlasciwe, by skloni¢
panstwo czlonkowskie do usuniecia w jak najkrétszym czasie uchybienia, ktére w braku
tego rodzaju $rodka mialoby tendencje do utrwalania sie, o tyle nalozenie ryczaltu
opiera sie przede wszystkim na ocenie skutkéw niewykonania zobowigzan danego
panstwa czlonkowskiego dla intereséw prywatnych i interesu publicznego, w szczegdl-
no$ci gdy uchybienie trwalo przez dlugi czas od chwili wydania stwierdzajacego je
wyroku (ww. wyrok z dnia 12 lipca 2005 r. w sprawie Komisja przeciwko Francji, pkt 81).

Zadaniem Trybunalu jest, w kazdej zawistej przed nim sprawie i na podstawie
okoliczno$ci danego przypadku, jak i stopnia perswazji i odstraszania, ktéry uzna za
wymagany, okreslenie kar pienieznych wtasciwych w celu zapewnienia w najszybszym
mozliwym czasie wykonania wyroku stwierdzajacego uchybienie i zapobiezenia
powtarzaniu sie analogicznych naruszen prawa wspélnotowego (zob. ww. wyrok
z dnia 12 lipca 2005 r. w sprawie Komisja przeciwko Francji, pkt 97).

W tym wzgledzie okoliczno$¢ wskazana przez Republike Francuska, ze nalozenie
ryczaltu nie bylo do tej pory stosowane przez Trybunat w sytuacjach, w ktérych petne
wykonanie pierwszego wyroku zostalo zapewnione przed zakornczeniem postepowania
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wszczetego na podstawie art. 228 WE, nie moze stanowi¢ przeszkody dla podjecia
decyzji o takim $rodku w ramach innej sprawy, jesli okaze sie to konieczne ze wzgledu
na jej charakter i wymagany stopien perswazji i odstraszania.

W odniesieniu do propozycji zawartych w komunikacie z 2005 r. w przedmiocie
nakladania ryczalttu, na ktéry Komisja powoluje si¢ w niniejszej sprawie, nalezy
przypomnie¢, ze o ile wytyczne, takie jak te zawarte w komunikacie Komisji, faktycznie
moga przyczyni¢ si¢ do zapewnienia przejrzystosci, przewidywalnosci i pewnosci
prawnej w podjetych przez Komisje dziataniach, o tyle takie regulacje nie wiaza
Trybunalu w wykonywaniu uprawnienn powierzonych mu w art. 228 ust. 2 WE
(zob. w szczeg6lnosci ww. wyrok z dnia 12 lipca 2005 r. w sprawie Komisja przeciwko
Frangji, pkt 85 i powotane tam orzecznictwo).

Ewentualne nalozenie ryczaltu powinno, w kazdym przypadku, pozosta¢ funkcja
caloksztaltu istotnych elementéw zwigzanych z natura stwierdzonego uchybienia, jak
i postawa panstwa czlonkowskiego, ktérego dotyczy postepowanie wszczete na
podstawie art. 228 WE.

Nalezy mianowicie zaznaczy¢ w tym wzgledzie, ze ani brzmienie art. 228 WE ani
przypomniane poprzednio jego cele, nie wskazuja na to, iz nalozenie ryczaltu powinno
mie¢ charakter automatyczny, jak sugeruje to Komisja w komunikacie z 2005 r.
Stanowiac, ze Trybunal ,moze” nalozy¢ na panstwo cztonkowskie, ktérego uchybienie
zobowiazaniom stwierdzono, okresowg kare pieniezna lub ryczalt, przepis ten powierza
Trybunalowi szeroki zakres swobodnego uznania w przedmiocie podjecia decyzji co do
tego czy nalezy nalozy¢ tego rodzaju sankcje, czy tez nie.

Jesli Trybunal podejmie decyzje o nalozeniu okresowej kary pienieznej lub ryczattu to
do niego nalezy, w ramach wykonywania przystugujacego mu swobodnego uznania,
okre$lenie ich w taki sposdb, aby, po pierwsze, byly stosowne do okolicznosci i, po
drugie, proporcjonalne do stwierdzonego uchybienia, jak réwniez do mozliwosci
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finansowych danego panistwa cztonkowskiego (zob. ww. wyrok w sprawie Komisja
przeciwko Hiszpanii, pkt 41 i powolane tam orzecznictwo). W odniesieniu do nalozenia
ryczaltu, nalezy wskazal, ze elementami istotnymi w tym wzgledzie sa czas trwania
uchybienia od wydania stwierdzajacego je wyroku, jak réwniez interesy prywatne
iinteres publiczny (zob. ww. wyrok z dnia 12 lipca 2005 r. w sprawie Komisja przeciwko
Frangji, pkt 114).

W niniejszym przypadku Trybunal uwaza, ze nalezy uwzgledni¢, w celu zajecia
stanowiska co do sformulowanego przez Komisje zadania nalozenia ryczattu,
nastepujace okoliczno$ci.

Po pierwsze, w odniesieniu do postawy przyjetej przez Republike Francuska wobec jej
obowiazkéw wspélnotowych w szczegdlnej dziedzinie GMO nalezy wskazad, jak
przypomniata to Komisja, ze to panstwo czlonkowskie bylo przedmiotem wielu
wyrokéw wydanych na podstawie art. 226 WE stwierdzajacych uchybienie przez nie
zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego z powodu niedokonania prawidlowej trans-
pozycji dyrektyw przyjetych w tej dziedzinie.

Poza stwierdzeniem braku transpozycji dyrektywy 2001/18 zawartym w ww. wyroku
z dnia 15 lipca 2004 r. w sprawie Komisja przeciwko Francji, ktérego niewykonania
spowodowalo wszczecie niniejszego postepowania, uchybienie zobowiazaniom
panstwa czlonkowskiego przez Republike Francuska zostalo bowiem stwierdzone
réwniez w ww. wyrokach z dnia 20 listopada 2003 r. i z dnia 27 listopada 2003 r.
w sprawach Komisja przeciwko Francji, z powodu niepelnej transpozycji odpowiednio
dyrektywy 90/220, jak réwniez dyrektywy Rady 90/219/EWG z dnia 23 kwietnia 1990 r.
w sprawie ograniczonego stosowania mikroorganizméw zmodyfikowanych gene-
tycznie (Dz.U. L 117, s. 1).

Ponadto z ww. postanowienia z dnia 7 lutego 2007 r. dotyczacego wykreslenia sprawy
Komisja przeciwko Francji wynika, ze dopiero po wniesieniu przez Komisje skargi
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majacej na celu stwierdzenie niewykonania rzeczonego wyroku z dnia 27 listopada
2003 r. Republika Francuska podjeta srodki w celu wypelnienia swych zobowiazan,
w nastepstwie ktérych Komisja wycofata skarge.

Jak utrzymuje Komisja, takie powtarzanie si¢ naruszen po stronie panstwa
czlonkowskiego w dziedzinie szczegélnych dziatan wspdlnotowych, moze stanowic
wskazowke, ze skuteczne zapobieganie powtarzaniu sie analogicznych naruszen prawa
wspoélnotowego w przyszlosci wymaga podjecia §rodkéw odstraszajacych, takich jak
nalozenie ryczattu.

Po drugie, w odniesieniu do czasu trwania uchybienia zobowigzaniom od ogtoszenia
ww. wyroku z dnia 15 lipca 2004 r. w sprawie Komisja przeciwko Francji, nalezy
stwierdzi¢, ze w niniejszym przypadku nic nie pozwala na usprawiedliwienie
stwierdzonego znacznego opdznienia po wydaniu tego wyroku, w zakresie skutecznej
transpozycji dyrektywy 2001/18, ktéra wymagala zasadniczo jedynie przyjecia
krajowych przepiséw normatywnych.

W szczegblnosci nalezy wskaza¢ w tym zakresie, ze nawet jesli Republika Francuska nie
kwestionuje tego, ze uchybita zobowigzaniom zwigzanym z wykonaniem tego wyroku
w dacie, w ktoérej uplynal termin okre$lony w uzasadnionej opinii, to przepisy
wykonawcze z marca 2007 r., pierwsze wlasciwe przepisy przyjete w celu zapewnienia
takiego wykonania, zostaly przyjete dopiero po ponad roku od dnia uplywu tegoz
terminu.

W odniesieniu do okoliczno$ci znajdujacej rzeczywiscie potwierdzenie w aktach
sprawy przedstawionych Trybunatowi, ze uprawa GMO wywolala i nadal wywoluje we
Francji gwaltowne demonstracje, a w szczegé6lnosci niszczenie upraw, oraz faktu iz
opo6znienie w wykonaniu ww. wyroku z dnia 15 lipca 2004 r. w sprawie Komisja
przeciwko Francji wynikalo z troski o wyjasnienie prac parlamentarnych i dokonanie
bardziej ambitnych zmian niz te jakich wymaga dyrektywa 2001/18, nalezy przede
wszystkim przypomnie¢, ze z utrwalonego orzecznictwa wynika, iz panstwo
czlonkowskie nie moze powolywad sie na przepisy, praktyki lub sytuacje w jego
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wewnetrznym porzadku prawnym dla uzasadnienia uchybienia zobowigzaniom
wynikajacym z prawa wspélnotowego (zob. w szczegdélno$ci ww. wyrok z dnia
18 lipca 2006 r. w sprawie Komisja przeciwko Wlochom, pkt 25). W szczegdlnosci,
i przyjmujac, ze trudnosci przywotane przez Republike Francuska rzeczywiscie w czesci
maja zrédlo w wykonaniu przepiséw pochodzenia wspdlnotowego, to panstwo
czlonkowskie nie moze powolywac sie na trudnosci pojawiajace si¢ na etapie wykonania
aktu wspdlnotowego, w tym trudno$ci zwiazane z oporem jednostek, dla usprawiedli-
wienia nieprzestrzegania zobowiazan i terminéw wynikajacych z norm prawa
wspdlnotowego (zob. ww. wyrok z dnia 4 lipca 2000 r. w sprawie Komisja przeciwko
Grecji, pkt 69 i 70).

Po trzecie, w odniesieniu do wagi uchybienia zobowiazaniom, w szczegdlnosci co do
jego wplywu na interes publiczny i prywatny, nalezy wskaza¢, ze jak wynika to z art. 1
dyrektywy 2001/18, ma ona na celu zblizenie przepiséw ustawowych, wykonawczych
i administracyjnych panstw czlonkowskich w dziedzinie wprowadzania GMO do
obrotu i uwalniania ich do $rodowiska naturalnego oraz ochrone zdrowia ludzi
i srodowiska naturalnego.

Jak wynika z rzeczonego art. 1 oraz motywu szdstego i dsmego tej dyrektywy,
ustanowiony przez nia system jest oparty na zasadzie ostroznosci i zasadzie dzialania
zapobiegawczego, ktdre, co nalezy przypomnie¢, stanowia podstawowe zasady ochrony
$rodowiska naturalnego, w szczegdlnosci okres$lone w art. 174 ust. 2 WE.

Jak przypomniano w tym wzgledzie w motywie czwartym i piatym dyrektywy, 2001/18
organizmy zywe uwolnione do srodowiska naturalnego zaréwno w duzej, jak i w malej
liczbie w celach do$wiadczalnych albo jako produkty dostepne w handlu, moga
rozmnazacd sie w sSrodowisku naturalnym i przekracza¢ granice pafistwowe, tym samym
wywierajac wplyw na inne panstwa czlonkowskie. Skutki takiego uwolnienia dla
$rodowiska naturalnego moga by¢ nieodwracalne. Ochrona zdrowia ludzi i srodowiska
naturalnego wymaga przyktadania odpowiedniej wagi do opanowania zagrozen
wynikajacych z zamierzonego uwalniania do srodowiska GMO.
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Poprzez zblizenie ustawodawstw krajowych, jakim skutkuje dyrektywa 2001/18,
przyjeta na podstawie art. 95 WE, ma ona ponadto na celu réwniez ulatwienie
swobodnego przeplywu GMO jako produktéw lub elementéw sktadowych produktéw.

Totez, jak réwniez wskazat to juz Trybunal, gdy niewykonanie wyroku Trybunalu moze
wywola¢ szkode w $rodowisku naturalnym oraz spowodowaé zagrozenie zdrowia
ludzkiego, ktérego ochrona nalezy do celéw polityki wspdlnotowej w dziedzinie
$rodowiska naturalnego, jak wynika to z art. 174 WE, takie uchybienie zobowiazaniom
panstwa czlonkowskiego ma szczegdlng wage (zob. podobnie ww. wyroki w sprawie
Komisja przeciwko Grecji, pkt 94 i w sprawie Komisja przeciwko Hiszpanii, pkt 57).

Tak samo dzieje si¢ zasadniczo w sytuacji, gdy swobodny przeplyw towaréw jest
ograniczany z naruszeniem prawa wspélnotowego mimo istnienia wyroku Trybunatu
stwierdzajacego uchybienie zobowiazaniom panstwa cztonkowskiego w tym zakresie.

W niniejszym przypadku, podczas gdy przepisy dyrektywy 2001/18 powinny byly
zostac¢ transponowane najpdzniej do dnia 17 pazdziernika 2002 r., to, jak juz wskazano,
mimo ww. wyroku z dnia 15 lipca 2004 r. w sprawie Komisja przeciwko Francji,
Republika Francuska w chwili wniesienia do Trybunalu skargi w niniejszej sprawie
nadal nie podjela jakichkolwiek wlasciwych srodkéw w celu wykonania rzeczonego
wyroku i zagwarantowania, ze zasadnicze cele do osiagniecia ktérych zmierza
prawodawca wspélnotowy zostana w pelni zrealizowane.

Przedstawione powyzej rozwazania sa wystarczajace, by uzasadni¢ natozenie ryczaltu
w ramach niniejszego postepowania.
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Trybunal uwaza za stosowne w celu okreslenia kwoty rzeczonego ryczaltu
uwzglednienie, poza rozwazaniami wskazanymi w pkt 66—79 niniejszego wyroku,
takze nastepujacych okolicznosci.

Po pierwsze, jak wynika to w szczegdlnosci z pierwszego i trzeciego motywu dyrektywy
2001/18, zastapila ona dyrektywe 90/220, ktérej przedmiot byt podobny, wprowadzajac
do niej rézne usprawnienia i dokonujac jej przeksztalcenia. To dlatego Trybunat w ww.
wyroku z dnia 15 lipca 2004 r. w sprawie Komisja przeciwko Francji, stwierdzit
uchybienia zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego przez Republike Francuska ze
wzgledu na brak dokonania transpozycji dyrektywy 2001/18 jedynie w zakresie w jakim
obowiazki natozone na panstwa cztonkowskie przez te ostatnia dyrektywe réznia sig lub
wykraczaja poza obowiazki jakie wynikaty z dyrektywy 90/220.

W skardze wszczynajacej niniejsza sprawe Komisja podkreélita ponadto w tym
wzgledzie i odwolujac sie do pkt 5 wspomnianego wyroku w sprawie Komisja
przeciwko Francji, ze rozpatrywane odrebnie przepisy art. 1, 2, 4, 5, art. 6 ust.1, 31 5,
art. 8 ust. 1, art. 10-12, art. 15 ust. 1i 3, art. 21, 22, 24, 25, art. 27-34 1 36—38 dyrektywy
2001/18 nie wymagaly podjecia srodkéw w celu wykonania tego wyroku.

Z powyzszego wynika w szczegélnosci, ze brak podjecia jakichkolwiek wiasciwych
$rodkéw stuzacych transpozycji dyrektywy 2001/18 przez Republike Francuska do
chwili przyjecia przepiséw wykonawczych z marca 2007 r. nie ma takiej samej wagi,
zwlaszcza w odniesieniu do ochrony $rodowiska naturalnego, zdrowia ludzkiego,
swobodnego przeplywu towardw i interesu publicznego i prywatnego, jak ta, ktéra
wynikataby z sytuacji, gdy uregulowanie wspdélnotowe majace na celu realizacje celéw
o znaczeniu takim, jakie maja cele charakterystyczne dla tej dyrektywy, nie zostaloby
objete jakimikolwiek s$rodkami sluzgcymi ich wykonaniu w porzadku prawnym
zainteresowanego panstwa czlonkowskiego, mimo istnienia wyroku Trybunatu
stwierdzajacego uchybienie zobowigzaniom przez to panstwo czlonkowskie.
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Po drugie, mozna w pewnym zakresie uwzgledni¢ to, ze mimo ich spdznionego
charakteru, przepisy wykonawcze z marca 2007 r. zapewnily jednak wtasciwa
transpozycje dyrektywy 2001/18, przy czym jedynie trzy przepisy tej dyrektywy
pozostaly, zdaniem Komisji, nie w pelni prawidlowo transponowane do dnia
27 czerwca 2008 r.

Po trzecie, Trybunal uwaza, tak samo jak rzecznik generalny w pkt 82 opinii, ze
okolicznoéci o ktorych przypomniano w pkt 72 niniejszego wyroku i przebieg
postepowania poprzedzajacego wniesienie skargi przedstawiony w pkt 6—13 niniej-
szego wyroku nie pozwala na przyjecie wniosku, Ze rzeczone wladze krajowe uchybily,
poza uchybieniem zobowigzaniom wykonania ww. wyroku z dnia 15 lipca 2004 r.
w sprawie Komisja przeciwko Francji, uprzednio stwierdzonym w niniejszym wyroku,
réwniez obowigzkowi lojalnej wspélpracy, jak twierdzi Komisja, w okresie poprzed-
zajagcym wykonanie rzeczonego wyroku lub ze przyjely postawe celowo zwlekajaca
jedynie w celu uchylenia sie od szybkiego wykonania ich obowiazkéw w tym wzgledzie.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, okreslenie w niniejszym przypadku ryczattu,
jaki Republika Francuska powinna zaplaci¢, na kwote 10000000 EUR jest sluszne
w $wietle oceny okolicznosci.

Nalezy zatem natozy¢ na Republike Francuska obowiazek zaptaty na rzecz Komisji, na
rachunek ,Dochody wlasne Wspoélnoty Europejskiej”, ryczaltu w kwocie
10000 000 EUR.
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W przedmiocie kosztéw

Zgodnie z art. 69 § 2 regulaminu kosztami zostaje obcigzona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Komisja wniosta o obciazenie
Republiki Francuskiej kosztami postepowania, a Republika Francuska przegrala
sprawe, nalezy obciazy¢ ja kosztami postepowania.

Republika Czeska, ktéra wstapita do sprawy jako interwenient popierajacy wnioski
Republiki Francuskiej, pokrywa koszty wlasne, zgodnie z art. 69 § 4 akapit pierwszy
regulaminu.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

1) Nie podejmujac do dnia, w ktérym uplynal termin okreslony w uzasadnionej
opinii, wszelkich srodkéw, jakich wymaga wykonanie wyroku z dnia 15 lipca
2004 r. w sprawie Komisja przeciwko Frangji (C-419/03) dotyczacego braku
dokonania transpozycji do prawa krajowego przepisow dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2001/18/WE z dnia 12 marca 2001 r. w sprawie
zamierzonego uwalniania do s$rodowiska organizméw zmodyfikowanych
genetycznie i uchylajacej dyrektywe Rady 90/220/EWG, ktdre r6znia sie lub
wykraczaja poza przepisy dyrektywy Rady 90/220/EWG z dnia 23 kwietnia
1990 r. w sprawie zamierzonego uwalniania do srodowiska organizméw
zmodyfikowanych genetycznie, Republika Francuska uchybila zobowiaza-
niom cigzacym na niej na mocy art. 228 ust. 1 WE.
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2) Republika Francuska dokona zaplaty na rzecz Komisji, na rachunek ,,Dochody
wlasne Wspolnoty Europejskiej”, ryczaltu w kwocie 10 000 000 EUR.

3) Republika Francuska zostaje obciazona kosztami postepowania.

4) Republika Czeska pokrywa wlasne koszty.

Podpisy

[-9221



