2008. GADA 9. DECEMBRA SPRIEDUMS — LIETA C-121/07
TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)
2008. gada 9. decembri*

Lieta C-121/07

par prasibu sakara ar valsts pienakumu neizpildi atbilstosi EKL 228. pantam, ko
2007. gada 28. februari céla

Eiropas Kopienu Komisija, ko parstav B. Stromskis [B. Stromsky] un K. Dzadra
[C. Zadpral], parstavji, kas noradija adresi Luksemburga,

prasitjja,

pret

Francijas Republiku, ko parstav E. Beljara [E. Belliard] un S. Gasri [S. Gasri], ka arl
Z. de Bergess [G. de Bergues], parstaviji,

atbildétaja,

ko atbalsta

Cehijas Republika, ko sakotnéji parstavéja T. Boceks [T. Bocek], péc tam M. Smoleks

[M. Smolek], parstaviji,

persona, kas iestajusies lieta.

* Tiesvedibas valoda — francu.
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TIESA (virspalata)

s$ada sastava: priekssédetajs V. Skouris [V. Skouris], palatu priekssédeétaji
K. V. A. Timmermanss [C. W. A. Timmermans], A. Ross [A. Rosas], K. Lénartss
[K. Lenaerts], A. O'Kifs [A. O Caoimh], Z. K. Boni$o [J.-C. Bonichot] un T. fon Danvics
[T. von Danwitz), tiesne$i K. Simans [K. Schiemann] (referents), P. Karis [P. Kiris],
E.Juhass [E. Juhdsz], Dz. Arestis [G. Arestis], L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen] un P. Linda
[P. Lindh],

generaladvokats J. Mazaks [J. Mazdk],
sekretars M. A. Godisars [M.-A. Gaudissart], nodalas vaditajs,

nemot véra rakstveida procesu un 2008. gada 12. marta tiesas sédi,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2008. gada 5. janija tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.
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Spriedums

Ar savu prasibu Eiropas Kopienu Komisija ladz Tiesu:

— atzit, ka, neveicot visus pasakumus, kas vajadzigi, lai izpilditu 2004. gada 15. julija
spriedumu lieta C-419/03 Komisija/Francija par tadu Eiropas Parlamenta un
Padomes 2001. gada 12. marta Direktivas 2001/18/EK par genétiski modificétu
organismu apzinatu izplatisanu vidé un Padomes Direktivas 90/220/EEK atcel$anu
(OV L 106, 1. Ipp.) noteikumu netransponésanu savas tiesibas, kuri atskiras vai
parsniedz Padomes 1990. gada 23. aprila Direktivas 90/220/EEK par genétiski
modificétu organismu apzinatu izplatisanu vidé (OV L 117, 15. Ipp.) noteikumus,
Francijas Republika nav izpildijusi EKL 228. panta 1. punktd paredzétos
pienakumus;

— piespriest Francijas Republikai samaksat Komisijai kavéjuma naudu EUR 366 744
apmera, ieskaitot to konta “Eiropas Kopienu pasu resursi”’, par katru nokavéto
dienu iepriek§ minéta sprieduma lieta Komisija/Francija izpildé, sakot no §i
sprieduma pasludinasanas dienas lidz pilnigai minéta sprieduma lieta Komisija/
Francija izpildei;

— piespriest Francijas Republikai samaksat Komisijai naudas sodu EUR 43660
apmeéra, ieskaitot to konta “Eiropas Kopienu pasu resursi”’, par katru nokavéto
dienu ieprieks minéta sprieduma lieta Komisija/Francija izpildé, sakot no dienas,

kad minétais spriedums tika pasludinats lidz dienai:

— kad pilniba tiek izpildits $is iepriek$ minétais spriedums, ja tas notiek pirms
sprieduma $obrid izskatamaja lieta pasludinasanas;
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— kad tiek pasludinats spriedums $obrid izskatamaja lieta, ja $aja diena pilniba
nebija izpildits iepriek$ minétais spriedums lieta Komisija/Francija;

— piespriest Francijas Republikai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Atbilstosas tiesibu normas

Direktiva 2001/18 tika pienemta, pamatojoties uz EKL 95. pantu. Saskana ar tas 1. pantu
tas merkis ir tuvinat dalibvalstu normativos un administrativos aktus, lai aizsargatu
cilveku veselibu un vidi, pirmkart, apzinati izplatot vidé genétiski modificétus
organismus (turpmak teksta — “GMQ”) tados nolukos, kas nav lai$ana tirga Eiropas
Kopiena, un, otrkart, laizot tirgii Kopiena produktus, kas satur GMO vai sastav no tiem.

Saskana ar minétas direktivas 34. panta 1. punktu dalibvalstis stajas spéka normativi un
administrativi akti, kas vajadzigi, lai izpilditu $Is direktivas prasibas lidz 2002. gada
17. oktobrim.

Direktivas 2001/18 36. panta ir noteikts:

“1. Direktivu 90/220/EEK atce] 2002. gada 17. oktobri.
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2. Atsauces uz atcelto direktivu uzskata par atsaucém uz $o direktivu, un tas butu jalasa
saskana ar atbilsmju tabulu VIII pielikuma.”

Spriedums lieta Komisija/Francija

Ieprieks minéta sprieduma lieta Komisija/Francija rezolutivas dalas 1) punkta Tiesa
nosprieda:

“Noteiktaja termina nepienemot normativus un administrativus aktus, kas vajadzigi, lai
savas tiesibas transponétu [Direktivas 2001/18] noteikumus, kas atskiras vai parsniedz
[Direktivas 90/220/EEK] noteikumus, Francijas Republika nav izpildijusi Direk-
tiva 2001/18 paredzétos pienakumus.”

Pirmstiesas procediira

Francijas Republika, kurai Komisija 2004. gada 5. novembri jautaja par pasakumiem,
kas ir veikti, lai izpilditu iepriek§ minéto spriedumu lietd Komisija/Francija, uz $o
lagumu atbildéja ar 2005. gada 4. februara véstuli. Ta noradija, ka, nemot véra, ka GMO
un it ipasi to apzinata izplatisana vidé Francija ir aktuals diskusiju un dazreiz asu
demonstraciju objekts, ka to parada daudzu kultaru iznicinasana tirumos, 2004. gada
oktobri péc Assemblée nationale [Nacionalas asamblejas] priek$seédétaja priekslikuma
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tika izveidota parlamentara izmeklé$anas grupa attieciba uz GMO izméginajumu un
izmantosanas ieguvumiem un zaudéjumiem. Tapat $aja véstulé tika precizéts, ka
valdiba bija nolémusi laut $ai grupai pabeigt savu darbu, lai veicinatu objektivu un
konstruktivu diskusiju par likumprojektu, ar kuru tiek transponéta Direktiva 2001/18.
Si darba pabeig$ana bija paredzéta 2005. gada aprili.

7 2005. gada 21. februari Francijas iestades nosutija Komisijai 2005. gada 26. janvara
Dekrétu Nr. 2005-51, ar kuru groza 1996. gada 20. septembra Dekrétu Nr. 96-850 par
tadu produktu apzinatas izplatiS$anas un laiSanas tirgt patérétajiem parbaudi, kuru
sastava pilniba vai daléji ir genétiski modificétie organismi (JORF, 2005. gada
28. janvaris, 1474. lpp.), kas, ka uzskata $is iestades, transponé Direktivu 2001/18,
ieklaujot reagentus minéta Dekréta Nr. 96-850 piemérosanas joma.

s Uzskatot, ka Francijas Republika nav veikusi pasakumus, kas vajadzigi, lai izpilditu
iepriek§ minéto spriedumu lieta Komisija/Francija, Komisija 2005. gada 13. jualija
saskana ar EKL 228. pantu nosutija $ai dalibvalstij bridinajuma veéstuli.

o Ta ka sanemta atbilde Komisiju neapmierinaja, ta 2005. gada 19. decembri nosutija
Francijas Republikai argumentétu atzinumu, aicinot to divu ménesu laika kop$ sa
atzinuma pazino$anas briza veikt pasakumus, kas vajadzigi, lai izpilditu minéto
spriedumu.
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2006. gada 20. februari Francijas iestades nosutija Komisijai likumprojektu par GMO,
ar kuru bija ieceréts transponét Direktivu 2001/18, ka ari parskatit zinatniskas
ekspertizes kartibu un izveidot kompensaciju fondu lauksaimniekiem, kuri cietusi no
ta, ka to produktos, kuri raditi no “GMO nesaturosas kultaras”, ir nejausa GMO
klatbatne (turpmak teksta — “2006. gada likumprojekts”). Turklat Francijas iestades
pazinoja, ka minétais projekts, ka ari ar to saistitie reglamentéjosie noteikumi tiks
pienemti vélakais 2006. gada beigas.

2006. gada 8. maija Francijas iestades informéja Komisiju par to, ka Sénat [Senats]
2006. gada 23. marta ir pienémis 2006. gada likumprojektu un ka Assemblée nationale
[Nacionalajai asamblejai] $is projekts tika nodots nakamaja diena.

2007. gada 21. februari $is pasas iestades mutvardos informéja Komisijas dienestus, ka,
nemot véra Assemblée nationale [Nacionalas asamblejas] aiznemto darba kartibu un tas
darba partrauksanu, sakot no 2007. gada 25. februara, izskatas, ka 2006. gada
likumprojekts vairs nevarés tikt pienemts pasreizéja likumdevéja sasaukuma laika, kaut
arl bija paredzéts atri pienemt normativos aktus, kuru mérkis batu bijis nodrosinat
Direktivas 2001/18 transponésanu.

Sados apstaklos, uzskatot, ka Francijas Republika nav izpildijusi ieprieks minéto
spriedumu lieta Komisija/Francija, Komisija 2007. gada 28. februari céla $o prasibu.

Saja pasa diena Francijas iestades apstiprinaja Komisijai $is iepriek$ minétas sarunas
esamibu un nosutija tai divus dekréta projektus. Ka noradija Francijas Republika, $o
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projektu un citu pasakumu, kuru meérkis tapat bija nodrosinat Direktivas 2001/18
transponésanu, publicésana tika atlikta uz 2007. gada aprili.

Sis tiesvedibas laika notikusi attistiba

Ar 2007. gada 20. marta pazinojumu Francijas iestades nosutija Komisijai dazadus
Journal officiel de la République frangaise [Francijas Republikas Oficialaja Véstnesi]
$aja datuma publicétos dokumentus (turpmak teksta kopa — “2007. gada marta izpildes
pasakumi”), proti:

— 2007. gada 19. marta Dekrétu Nr. 2007-357, ar kuru groza 1993. gada 27. marta
Dekrétu Nr. 93-774, kura noteikts genétisko modifikaciju metozu saraksts un
genétiski modificéto organismu klasificésanas kriteériji;

— 2007. gada 19. marta Dekrétu Nr. 2007-358 par produktu, kuru sastava pilniba vai
daléji ir geneétiski modificétie organismi, apzinatu izplatisanu, kuras mérkis nav $o
produktu laisana tirga;

— 2007. gada 19. marta Dekrétu Nr. 2007-359 par procediry, ar kuru atlayj laist tirga
produktus, kurus nelieto uztura un kuru sastava pilniba vai daléji ir genétiski
modificétie organismi;
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— 2007. gada 15. marta rikojumu, ar kuru grozits 1998. gada 2. janija rikojums par
tehniskam normam, kuram jaatbilst iekartam, attieciba uz kuram jasanem atlauja
saskana ar vides aizsardzibas mérkiem klasificéto iekartu nomenklataras 2680-
2. poziciju;

— 2007. gada 15. marta rikojumu, ar kuru grozits I pielikums 1998. gada 2. janija
rikojuma par visparéjam prasibam, kas piemérojamas vides aizsardzibas mérkiem
klasificétajam iekartam, kuras jadeklaré saskana ar 2680-1. poziciju — genétiski
modificétie organismi, un

— 2007. gada 15. marta rikojumu par tadu genétiski modificétu organismu
markésanu, kuri nodoti lietoSana tresam personam vienigi pétniecibas, attistibas
vai izglitibas noltkos.

Uzskatot, ka 2007. gada marta izpildes pasakumi nenodrosina pilnigu ieprieks minéta
sprieduma lieta Komisija/Francija izpildi un ka joprojam nav pareizi transponéts
Direktivas 2001/18 8. panta 2. punkts, 17. panta 1., 2. un 9. punkts, 19. un 23. pants,
Komisija sava replika korigéja sava prasiba izvirzitos prasjjumus attieciba uz
finansialajam sankcijam. Saja sakara Komisija no $i briza ladz Tiesu:

— samazinat tas prasibas pieteikuma ieteikto par katru dienu noteikto kavéjuma
naudas apméru atbilstosi iepriek§ minéta sprieduma lieta Komisija/Francija
izpildes pakapei;
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— pielagot tas prasibas pieteikuma ieteikto naudas soda apméru atbilstosi minétajai
izpildes pakapei, bet vienigi dala, kas attiecas uz laika posmu no 2007. gada
21. marta lidz dienai, kad:

— S8is iepriek$ minétais spriedums lieta Komisija/Francija tiks pilniba izpildits, ja
tas notiek lidz sprieduma $obrid izskatamaja lieta pasludinasanai;

— tiks pasludinats spriedums $obrid izskatamaja liet3, ja $aja datuma nav pilniba
izpildits ieprieks minétais spriedums lieta Komisija/Francija.

Tiesas sédé Komisija tomér noradija, ka ta uzskata, ka attieciba uz Direktivas 2001/18
17. panta transponésanu Francija vairs nav javeic nekadi papildu pasakumi.

Francijas Republika, lai ari atzistot, ka ta nav nodrosinajusi ieprieks minéta sprieduma
lieta Komisija/Francija izpildi datuma, kad beidzas argumentétaja atzinuma noteiktais
termins$, tomér uzskata, ka 2007. gada marta izpildes pasakumi kops to veik$anas briza
ir nodros$inajusi pilnigu Direktivas 2001/18 transponésanu un lidz ar to pilnigu minéta
sprieduma izpildi. Ta lidz ar to uzskata, ka prasjjumiem piespriest tai samaksat
kavéjuma naudu un naudas sodu ir zudis priek$mets vai, pakartoti, ka tie nav pamatoti
vai katra zina ir parmérigi. Tadéjadi ta ladz tos noraidit.
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Péc mutvardu procesa pabeigSanas Francijas Republika ar 2008. gada 27. juanija
vestulém informéja Tiesu un Komisiju par to, ka ir pienemts 2008. gada 25. janija
Likums Nr. 2008-595 par genétiski modificétiem organismiem (JORF, 2008. gada
26. junijs, 10218. Ipp.; turpmak teksta — “2008. gada 25. janija likums”).

Péc silikuma izvértésanas Komisija ar 2008. gada 30. jilija véstuli informéja Tiesu, ka ta
uzskata, ka minétais likums, sakot no ta spéka stasanas dienas, proti, 2008. gada
27. janija, nodrosina pilnigu Direktivas 2001/18 transponésanu un lidz ar to pilnigu
ieprieks minéta sprieduma lieta Komisija/Francija izpildi. Saja pasa véstulé Komisija
turklat noradija, ka tas prasijjumam piespriest Francijas Republikai samaksat kavéjuma
naudu $1 iemesla dél ir zudis priek$mets.

Par pienakumu neizpildi

Lai ari EKL 228. panta nav precizéts termins, kura janotiek sprieduma izpildei, no
pastavigas judikataras izriet, ka ar Kopienu tiesibu talitéju un vienveidigu piemérosanu
saistita interese prasa, lai $i izpilde notiktu talitéji un cik vien iespéjams isos terminos
(cita starpa skat. 2003. gada 25. novembra spriedumu lieta C-278/01 Komisija/Spanija,
Recueil, 1-14141. 1pp., 27. punkts un taja minéta judikatara).

Turklat datums, kas janem véra, novértéjot pienakumu neizpildi, pamatojoties uz EKL
228. pantu, ir saskana ar minéto normu izstradataja argumentétaja atzinuma noteikta
termina beigas (cita starpa skat. 2007. gada 18. julija spriedumu lieta C-503/04
Komisija/Vacija, Krajums, I-6153. Ipp., 19. punkts un taja minéta judikattra).
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Saja lieta ir acimredzami, ka datuma, kad beidzas 2005. gada 19. decembra
argumentétaja atzinuma noteiktais divu meéneSu termins, termins, kura bija
janodros$ina iepriek$ minéta sprieduma lieta Komisija/Francija izpilde, kura izpildei
bija javeic pasakumi Direktivas 2001/18 transponésanai, bija ievérojami parsniegts, jo
bija pagajusi gandriz 19 ménesi kops $1 sprieduma pasludinasanas.

Turklat ir skaidrs, ka $aja pasa termina beig$anas diena Francijas Republika, iznemot
Dekréta Nr. 2005-51 pienemsanu — kas ir pasakums ar loti ierobezotu pieméro$anas
jomu, nemot véra Francijas Republikai noteikto transponésanas pienakumu, — nebija
veikusi pasakumus, lai izpilditu minéto spriedumu.

Sados apstaklos jaatzist, ka Francijas Republika, ka ta to turklat pati atzist, nav izpildijusi
EKL 228. panta 1. punkta paredzétos pienakumus.

Par finansialo sankciju

Par kaveéjuma naudu

Ka tas izriet no $i sprieduma 19. un 20. punkta, Komisija ir noradijusi, ka ta uzskata, ka
2008. gada 25. junija likuma spéka stasanas nodro$ina pilnigu iepriek$§ minéta
sprieduma lieta Komisija/Francija izpildi un ka tas prasijjumam piespriest Francijas
Republikai samaksat kavéjuma naudu lidz ar to ir zudis prieksmets.
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Saja sakara jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiiru iespéjama tadas kavéjuma
naudas noteiksana atbilstosi EKL 228. pantam, kuras labojo$o raksturu attieciba uz
konkréto pienakumu neizpildi vairakkart ir uzsvérusi Tiesa ($aja sakara cita starpa skat.
2000. gada 4. jilija spriedumu lieta C-387/97 Komisija/Griekija, Recueil, 1-5047. lpp.,
90. un 92. punkts), principa ir attaisnojama tikai tad, ja turpinas pienakumu neizpilde,
kas ir saistita ar kada Tiesas ieprieks pasludinata sprieduma neizpildi ($aja sakara cita
starpa skat. 2006. gada 18. julija spriedumu lieta C-119/04 Komisija/Italija, Krajums,
1-6885. Ipp., 45. un 46. punkts, ka ari ieprieks minéto spriedumu lieta Komisija/Vacija,
40. punkts).

Nemot véra ieprieks minéto, Tiesa uzskata, ka nav japiespriez maksat kavéjuma naudu.

Par naudas sodu

Lietas dalibnieku argumenti

Komisija norada, ka, vérsoties Tiesa saskana ar EKL 228. pantu, un atbilstosi Komisijas
2005. gada 13. decembra pazinojuma SEC (2005) 1658 (turpmak teksta — “2005. gada
pazinojums”) 10. punkta minétajam, ta, sakot no $i briza, vienmér luags piespriest
dalibvalstij, kura nav izpildijusi savus pienakumus, samaksat naudas sodu un saglabas
$adu prasijumu, vairs neatsakoties no savas prasibas, pat tad, ja tiesvedibas laika tiek
izpildits Tiesas ieprieks$ pasludinatais spriedums.
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Komisija uzskata, ka $o jauno pieeju pamato meérkis izvairities no ta, lai netiktu
samazinata Tiesas spriedumu spéka, tiesiskuma principa un tiesiskas drosibas principa,
ka ari Kopienu tiesibu efektivitate. Tas, ka novélotas trikumu novérsanas tiesvedibas
laika gadijuma finansialas sankcijas netiek noteiktas vispar, varétu mudinat dalibvalstis
pienacigi neizpildit Tiesas spriedumus un vienmér ienemt novilcinasanas nostaju, ka to
aizvien biezak parada prakse.

Saja sakara Komisija uzsver, ka laika no 1996. gada decembra lidz 2005. gada oktobrim
ta saskana ar EKL 228. pantu ir nosutijusi 296 bridinajuma veéstules, tostarp 50 attieciba
uz Francijas Republiku, un 125 argumentétos atzinumus, tostarp 25 $ai pasai
dalibvalstij. Saja pasa laika posma Komisija 38 gadijumos ir nolémusi vérsties Tiesa,
pamatojoties uz minéto tiesibu normu, un 7 no siem lémumiem attiecas uz Francijas
Republiku, un ta faktiski ir vérsusies Tiesa 23 gadijumos, no kuriem 6 — attieciba uz $o
minéto dalibvalsti. Tikai se$as $adi uzsaktajas tiesvedibas ir pasludinats Tiesas
spriedums, jo visos citos gadijumos novélota trikumu novérsana ir notikusi lidz
tiesvedibas pabeig$anas bridim. Turklat stavoklis arvien pasliktinas, jo Komisija laika
no 2005. gada 1. janvara lidz 24. oktobrim saskana ar EKL 228. pantu ir nosatijusi
50 bridinajuma véstules.

Lidz ar to ipasajai izpildes tiesvedibai, kura ir paredzéta EKL 228. panta 2. punkta, ka
parliecinasanas instrumentam ir jabut pielagotai gan katras lietas ipasajiem apstakliem,
gan visparigakiem apstakliem, ka, pieméram, ieprieks$éja punkta aprakstitajai attistibai.

Pretéji kavéjuma naudai, kura isteno parliecinasanas funkciju attieciba uz eso$o
pienakumu neizpildi un kuras mérkis ir novérst tas turpinasanos péc tam, kad Tiesa ir
pasludinajusi spriedumu saskana ar EKL 228. pantu, naudas sods, kas tiek noteikts
neatkarigi no attiecigas dalibvalsts ienemtas nostajas attieciba uz minéto pienakumu
neizpildi tad, kad tiek pasludinats $ads spriedums, papildus ir domats tapéc, lai soditu
pagatné veikto ricibu. Naudas sodam ir ari mérkis atturét un noveérst tadu pasu
parkapumu atkarto$anos. Ta noteik$anas drauds cita starpa var mudinat dalibvalsti péc
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iespéjas atrak un it ipasi pirms otrreizéjas vérsanas Tiesa izpildit sakotnéjo spriedumu,
ar kuru konstatéta pienakumu neizpilde.

Komisija naudas soda aprékinasana ierosina noskirt divus periodus, proti, pirmkart,
laika posmu no iepriek§ minéta sprieduma lietd Komisija/Francija pasludinasanas
dienas lidz 2007. gada 20. martam, kad tika publicéti 2007. gada marta izpildes
pasakumi, un, otrkart, laiku péc 2007. gada 20. marta.

Pamatojoties uz 2005. gada pazinojuma izklastito aprékinasanas metodi, Komisija
ierosina, pirmkart, piespriest Francijas Republikai samaksat naudas sodu EUR 43 660
apmeéra par katru dienu laika no 2004. gada 15. jalija lidz 2007. gada 20. martam.

Sipar katru dienu maksajama summa, ka to paredz minéta aprékinaganas metode, izriet
no pamatlikmes EUR 200 apméra reizinasanas ar parkapuma smaguma koeficientu, kas
$aja gadijuma skala no 1 lidz 20 ir noteikts 10 vienibu apmeér3, un ar reizinataju “n”, kas
ir katras dalibvalsts maksatspéjas koeficients un kas attieciba uz Francijas Republiku ir
noteikts 21,83 apmeéra. Lidz ar to maksajama naudas soda apmeérs par iepriek§ minéto

periodu ir EUR 42 743 140 (EUR 43 660 x 979 dienas).

Komisija uzskata, ka parkapuma smaguma koeficients 10 vienibu apmeéra $aja gadijuma
ir attaisnojams, nemot véra, cik acimredzama ir direktivas netransponésana, nemot
veéra §i parkapuma ievérojamo ilgumu, tadas parkaptas tiesibu normas nozimigumu,
kuras meérkis ir aizsargat cilvéku veselibu un vidi, nodro$inot GMO brivu apriti, ka ari
nemot véra to, ka Francijas Republika atkartoti neizpilda savus pienakumus GMO
joma. Attieciba uz $o pédéjo minéto faktu Komisija pamatojas uz 2003. gada

I-9206



38

39

KOMISIJA/FRANCIJA

20. novembra spriedumu lieta C-296/01 Komisija/Francija (Recueil, I-13909. lpp.) un
2003. gada 27. novembra spriedumu lieta C-429/01 Komisija/Francija (Recueil,
[-14355. Ipp.), un, runajot par otro minéto spriedumu, ta norada, ka tas tika izpildits
péc versanas Tiesa, pamatojoties uz EKL 228. pantu (skat. 2007. gada 7. februara
rikojumu par lietas C-79/06 Komisija/Francija izslégSanu no registra). Tapat Komisija
norada, ka Francijas iestades nav lojali sadarboju$as un nav vélgjusas izpildit ieprieks
minéto 2004. gada 15. jilija spriedumu lieta Komisija/Francija.

Attieciba uz visparéjo un privato intere$u aizskarumu, kuru ir radijusi Francijas
Republikas pienakumu neizpilde, Komisija it ipasi uzsver tiesisko nenoteiktibu, kas
radusies uznéméjiem jautajuma par to tiesibam un pienakumiem. Lauksaimniecibas
ministrijas izdotajam “vadlinijam”, kas paredzétas personam, kuras varétu lagt atlauju
veikt eksperimentus ar GMO, uz kuriem savai aizstavibai pamatojas Francijas
Republika, nav juridiska spéka un tas nenosaka tiesibas un pienakumus, ka tas batu
pareizas Direktivas 2001/18 transponésanas gadijuma. 2006. gada 4. maija tribunal
administratif de Clermont-Ferrand [Klermonferanas Administrativas tiesas] sprie-
dums, ar kuru tika atcelta eksperimenté$anas atlauja, pamatojoties uz to, ka nav
juridiska pamata, jo nav transponéta §i direktiva, it ipasi parada $o tiesisko nenoteiktibu.

Komisija ari norada, ka $ada netransponésana — saistiba ar to, ka GMO var izplatities
parrobezu limeni, kas nav kriminaltiesiski sodama darbiba, — rada iespéju, ka var
samazinaties biotehnologisko pétijjumu par GMO veiksana, ka ari to tirdznieciba, vai
veél jo vairak, ka bus starptautiski komercstridi saistiba ar to, ka Kopienu tiesiskais
reguléjums, kurs ir piemérojams attieciba uz GMO, kas ievesti no tresam valstim,
nebalstas uz saskanotam attiecigajam Kopienu iek$éjam tiesibu normam, kas pamato $o
Kopienu tiesisko regulégjumu.

Otrkart, runajot par laika posmu péc 2007. gada 20. marta, Komisija uzskata, ka
2007. gada marta pasakumi nav nodro$inajusi pilnigu ieprieks minéta 2004. gada
15. julija sprieduma lieta Komisija/Francija izpildi, jo, péc Komisijas domam,
Direktivas 2001/18 8. panta 2. punkts, 19. un 23. pants $aja laika nebija pareizi
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transponéti, tapéc par $o laika posmu ir japiespriez par katru dienu samaksat noteiktu
naudas sodu, kas ir sameérigs ar eso$as pienakumu neizpildes smagumu.

Komisija ierosina, ka naudas sods, kas nosakams par katru dienu un kas Francijas
Republikai ir jasamaksa par laiku, sakot no 2007. gada 21. marta, ir aprékinams, reizinot
parkapuma smaguma koeficientu, kas ir janosaka Tiesai, bet kuram ir jabut sameérigam
ar nenoveérsto parkapumu, ar $i sprieduma 36. punktd minéto pamatlikmi EUR 200
apmeéra un reizinataju “n”. Turklat $o par katru dienu nosakamo summu ir japiespriez
maksat lidz dienai, kura tika pilniba izpildits iepriek§ minétais 2004. gada 15. julija
spriedums lieta Komisija/Francija.

Komisija uzskata, ka tas ieteikta aprékinasanas metode Tiesas nolémuma pienemsanas
bridi lauj noteikt kopéjo naudas soda apméru, kas ir samérigs ar parkapuma smagumu,
nemot véra iespéjamo attiecigas dalibvalsts novéloto labo gribu.

Komisija visbeidzot norada, ka tas, ka naudas sods 20 miljonu euro apmeéra tika noteikts
2005. gada 12. jalija sprieduma lieta C-304/02 Komisija/Francija (Krajums,
1-6263. Ipp.), nebiitu izmantojams par atsauci citas lietas, jo $ai summa bija simbolisks
raksturs, kura pamata bija minétajai lietai raksturigi ipasi procesualie apstakli.

Francijas Republika galvenokart uzskata, ka iepriek§s minétais 2004. gada 15. julija
spriedums lieta Komisija/Francija péc 2007. gada marta izpildes pasakumu veiksanas ir
ticis pilniba izpildits un ka Komisijas prasijumam noteikt naudas sodu lidz ar to ir zudis
priek$mets.
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Si naudas soda vienigais uzdevums esot mudinat dalibvalsti izpildit Tiesas spriedumu,
ar kuru attieciba uz to konstatéta pienakumu neizpilde, un tadéjadi nodrosinat Kopienu
tiesibu efektivu piemérosanu, nevis novérst iespéjamu turpmaku parkapumu
izdariSanu. Spriedumi, kurus Tiesa, pamatojoties uz EKL 228. pantu, ir pasludinajusi
lidz $im bridim, turklat apstiprinot, ka tad, ja tiek izbeigta pienakumu neizpilde, nav
vairs japiespriez samaksat $adu naudas sodu.

Pakartoti Francijas Republika uzskata, ka naudas sodu nevar noteikt, pamatojoties uz
visparigiem apsvérumiem, bet ta noteik$anas pamata ir jabut katra lieta eso$iem loti
ipasiem apstakliem, pieméram, tadiem, uz kadiem Tiesa ir noradijusi ieprieks minétaja
2005. gada 12. julija sprieduma lieta Komisija/Francija, kur runa bija par ipasi ilgu laiku,
kura turpinajas Tiesas sprieduma neizpilde, un par $is pienakumu neizpildes ipasi
smagam sekam.

Tacu $adu apstaklu $aja lieta nav. Pirmkart, laiks, kas ir pagajis kop$ ieprieks minéta
2004. gada 15. jalija sprieduma lieta Komisija/Francija pasludinasanas, $aja lieta ir
daudz isaks un minétais spriedums turklat tika izpildits saméra atri péc vér$anas Tiesa.
Otrkart, pienakumu neizpilde attiecas tikai uz dalu no Direktivas 2001/18 noteiku-
miem, proti, uz tiem, kuri atskiras vai parsniedza Direktivas 90/220 noteikumus, un
turklat $ai pienakumu neizpildei praksé bija tikai loti maza ietekme. Tapat $i lieta
lidzinas visam citam lietam, kuras Tiesa neuzskatija par lietderigu piespriest samaksat
naudas sodu.
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Vel pakartotak Francijas Republika uzskata, ka ierosinatais naudas soda apmeérs katra
zina ir parmeérigs. Pirmkart, tas ir parmeérigs salidzinajuma ar 20 miljoniem euro, kas
bija noteikti ar iepriek$ minéto 2005. gada 12. julija spriedumu lieta Komisija/Francija.

Otrkart, izmantota aprékinasanas metode izkroplo to, ka sankcijai jasastav no noteikta
apmeéra summas, jo ieteikta par katru dienu maksajama summa drizak ir uzskatama par
retroaktivu kavéjuma naudu.

Visbeidzot, ieteiktais parkapuma smaguma koeficients esot parak augsts.

Pirmkart, Direktivas 2001/18 netransponésanai ir bijusi loti maza praktiska ietekme.
No vienas puses, uz visbiezak izmantotajiem GMO tiek attiecinats cits tiesiskais
reguléjums, ka, pieméram, Eiropas Parlamenta un Padomes 2003. gada 22. septembra
Regula (EK) Nr. 1829/2003 par genétiski modificétu partiku un baribu (OV L 268,
1. Ipp.), savukart lagumi izsniegt atlaujas, pamatojoties uz Direktivu 2001/18, joprojam
ir arkartigi nedaudzi. No otras puses, ir izveidota procedira, ar kuru tiek atlauti
eksperimenti, kuri saistiti ar genétiski modificétiem augstak attistitiem augiem, un
kuras pamata ir divas Lauksaimniecibas ministrijas izdotas vadlinijas, un atlaujas, kuras
izsniegtas $aja procediira, faktiski ir Javusas sasniegt Direktivas 2001/18 mérkus saistiba
ar lagumiem izsniegt atlaujas, informacijas snieg$anu un apspriesanos ar sabiedribu, ka
ari saistiba ar mikroorganismu izplatibu, cita starpa parrobezu limeni. Par to liecinot
gan $o vadliniju saturs, gan individualais léemums par atlaujas izsnieg$anu, kuru
iesniegusi Francijas Republika, gan ari dazadi Cownseil d’Etat [Valsts Padomes]
pasludinatie spriedumi.
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Otrkart, Francija laika no 2003. lidz 2006. gadam ienéma otro vietu starp dalibvalstim
gan ligumu izsniegt atlaujas GMO izplatibai eksperimentu nolikos daudzuma zina,
gan saistiba ar GMO razosanu komercnolikos, no ki izriet, ka nedz GMO tirdznieciba,
nedz biotehnologiska pétnieciba necieta no ta, ka nebija transponéta Direktiva 2001/18.

Treskart, jautajums par minétas direktivas transponé$anu nekad neesot bijis uzdots
starptautiskajas tirdzniecibas sarunas.

Ceturtkart, Francijas Republika esot sadarbojusies un nav apzinati atturéjusies izpildit
ieprieks minéto 2004. gada 15. julija spriedumu lieta Komisija/Francija, jo noraditie
kavéjumi, ka tas jau tika minéts pirmstiesas stadija, cita starpa esot saistiti ar vélésanos
noveérst sabiedriba radusas bazas, kuras radija GMO kultaras, un veicinat to, lai
sabiedriba akcepteé §is kultaras, istenojot vél pretenciozakas reformas neka tas, kuras
prasija vienigi Direktivas 2001/18 noteikumu transponésanu.

Piektkart un visbeidzot, Komisija nevar pamatoties uz apstakliem, kuri ir bijusi pamata
citam pienakumu neizpildes procedaram, kuras tagad ir pabeigtas.

Tiesas vértéjums

Lai ari kavéjuma nauda, kurai btiba ir labojoss raksturs attieciba uz esosu pienakumu
neizpildi, ir jamaksa, ka tas izriet no $i sprieduma 27. punkta, tikai tad, ja turpinas tada
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sprieduma neizpilde, ar kuru $1 pienakumu neizpilde tika konstatéta, tomér netiek
prasits, lai tas tapat batu attieciba uz naudas soda piespriesanu.

No Tiesas judikatiiras izriet, ka EKL 228. panta 2. punkta paredzétas procediras mérkis
ir mudinat pienakumus neizpildo$o dalibvalsti izpildit spriedumu par pienakumu
neizpildi un lidz ar to nodrosinat efektivu Kopienu tiesibu piemérosanu un ka abi saja
tiesibu norma paredzétie pasakumi — naudas sods un kavéjuma nauda — ir paredzéti
$im meérkim (iepriek$ minétais 2005. gada 12. julija spriedums lieta Komisija/Francija,
80. punkts).

Ja kavéjuma nauda skiet ipasi piemérota, lai mudinatu dalibvalsti, cik atri vien
iespéjams, izpildit pienakumus, kuru neizpilde var turpinaties, ja $ads pasakums netiek
piemérots, tad naudas soda piespriesana vairak pamatojas uz tadu seku izvértéjumu,
kuras attiecigas dalibvalsts pienakumu neizpildes gadijuma tiek nodaritas privatajam
un sabiedribas interesém, it ipa$i, ja pienakumu neizpilde kop$ sprieduma, kura ta tika
konstatéta, ir turpinajusies ilgu laiku péc tam (iepriek$ minétais 2005. gada 12. julija
spriedums lieta Komisija/Francija, 81. punkts).

Katra lieta Tiesai, nemot véra taja izskatamas lietas apstaklus, ka ari tasprat vajadzigo
parliecinasanas un atturé$anas limeni, ir janosaka finansialas sankcijas, kuras ir
piemeérotas, lai nodro$inatu péc iespéjas atraku tada sprieduma izpildi, ar kuru ieprieks
konstatéta pienakumu neizpilde, un lai novérstu tadu pasu Kopienu tiesibu parkapumu
atkarto$anos (skat. iepriek§ minéto 2005. gada 12. julija spriedumu lieta Komisija/
Francija, 97. punkts).

Saja sakara Francijas Republikas minétais fakts, ka lidz $im bridim Tiesa nav
piespriedusi samaksat naudas sodu gadijumos, kad sakotnéja sprieduma pilniga
izpilde tika nodrosinata pirms proceduras, kura uzsakta, pamatojoties uz EKL
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228. pantu, pabeigsanas, nevar but $kérslis tam, ka kada cita lieta tiek nolemts piespriest
samaksat naudas sodu, ja tas $kiet vajadzigs, nemot véra konkrétas lietas apstaklus un
vajadzigo parliecinasanas un atturésanas limeni.

Attieciba uz 2005. gada pazinojuma ietvertajiem priekslikumiem par naudas sodu
noteiksanu, uz kuriem Komisija ir pamatojusies $aja lieta, jaatgadina, ka, pat ja $adas
Komisijas zinojuma publicétas vadlinijas var nodro$inat Komisijas ricibas parskata-
mibu, iepriekséju paredzamibu un tiesisko drosibu, tomér $adi noteikumi Tiesai nav
saistosi, kad ta isteno pilnvaras, kuras tai ir pieskirtas ar EKL 228. panta 2. punktu (cita
starpa skat. iepriek$ minéto 2005. gada 12. julija spriedumu lieta Komisija/Francija,
85. punkts un taja minéta judikatara).

Iespéjamajai naudas soda noteik$anai katra lieta ir janem véra visi atbilstosie apstakli
gan saistiba ar konstatétas pienakumu neizpildes ipatnibam, gan attiecigo tadas
dalibvalsts nostaju, uz kuru attiecas procedura, kas uzsakta, pamatojoties uz EKL
228. pantu.

Saja sakara jaatgadina, ka no EKL 228. panta teksta, ka ari no ta iepriek$ minéta mérka
neizriet, ka piesprie$anai maksat naudas sodu ir jabut automatiskai, ka to ierosina
Komisija sava 2005. gada pazinojuma. Si minéta tiesibu norma, kura noteikts, ka Tiesa
“var” piespriest pienakumus neizpildosai dalibvalstij samaksat kavéjuma naudu vai
naudas sodu, pieskir Tiesai plasu ricibas brivibu, izlemjot, vai ir uzliekamas $adas
sankcijas.

Gadijuma, ja Tiesa nolemj piespriest kavéjuma naudu vai naudas sodu, tai, istenojot
savu ricibas brivibu, $i sankcija ir janosaka tadéjadi, lai ta, pirmkart, butu pielagota
apstakliem un, otrkart, batu sameériga ar konstatéto pienakumu neizpildi, ka ari
attiecigas dalibvalsts maksatspéju (skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta Komisija/
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Spanija, 41. punkts un taja minéta judikatara). Attieciba it ipasi uz naudas soda
piespriesanu $aja sakara atbilstoso kritériju skaita cita starpa figuré tadi apstakli ka
pienakumu neizpildes turpinasanas ilgums kops sprieduma, ar kuru $1 pienakumu
neizpilde konstatéta, ka ari iesaistitas sabiedribas un privatas intereses (skat. ieprieks
minéto 2005. gada 12. jalija spriedumu lieta Komisija/Francija, 114. punkts).

Saja lieta Tiesa uzskata, ka, lai pienemtu lémumu par Komisijas izvirzito prasjjumu
piespriest samaksat naudas sodu, janem véra $adi turpmak minétie apstakli.

Pirmkart un saistiba ar Francijas Republikas ienemto nostaju attieciba uz tas no
Kopienu tiesibam izrieto$ajiem pienakumiem ipasaja GMO joma, ka to ir atgadinajusi
Komisija, attieciba uz minéto dalibvalsti jau ir pasludinati vairaki spriedumi,
pamatojoties uz EKL 226. pantu, ar kuriem attieciba uz to konstatéta pienakumu
neizpilde sakara ar to, ka ta nav pareizi transponéjusi minétaja joma pienemtas
direktivas.

Papildus konstatéjumam par Direktivas 2001/18 netransponé$anu iepriek§ minétaja
2004. gada 15. julija sprieduma lieta Komisija/Francija, kura neizpilde ir §is tiesvedibas
pamat], tas, ka Francijas Republika nebija izpildijusi pienakumus, tika konstatéts ari
iepriek§ minétaja 2003. gada 20. novembra sprieduma lieta Komisija/Francija un
ieprieks§ minétaja 2003. gada 27. novembra sprieduma lieta Komisija/Francija saistiba ar
to, ka nepilnigi tika transponétas attiecigi Direktiva 90/220, ka ari Padomes 1990. gada
23. aprila Direktiva 90/219/EEK par genétiski modificétu mikroorganismu ierobezotu
izmanto$anu (OV L 117, 1. Ipp.).

Turklat no ieprieks minéta 2007. gada 7. februara rikojuma par lietas Komisija/Francija
izslégSanu no registra izriet, ka tikai péc tam, kad Komisija bija célusi prasibu konstatét
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minéta 2003. gada 27. novembra sprieduma neizpildi, Francijas Republika veica
pasakumus, lai izpilditu savus pienakumus, un péc kuru veik$anas Komisija atsauca
savu prasibu.

Ka noradijusi Komisija, $ada dalibvalsts izdarito parkdpumu atkarto$anas ipasa
Kopienas darbibas joma var noradit uz to, ka tadu pasu Kopienu tiesibu parkapumu
atkarto$anas nakotné efektiva novérsana var prasit tada atturosa pasakuma veiksanu ka
piespriesana samaksat naudas sodu.

Otrkart, attieciba uz pienakumu neizpildes turpinasanas ilgumu kops$ ieprieks minéta
2004. gada 15. julija sprieduma lieta Komisija/Francija pasludinasanas jaatzist, ka nekas
$aja lieta nepamato konstatéto ievérojamo kavésanos péc minéta sprieduma
pasludinasanas, lai pienacigi transponétu Direktivu 2001/18, kas buatiba prasija
vienigi pienemt valsts tiesibu normas.

Saja sakara janorada, ka, lai ari Francijas Republika neapstrid, ka ta nav izpildijusi
pienakumu izpildit minéto spriedumu datuma, kad beidzas argumentétaja atzinuma
noteiktais termins, 2007. gada marta pasakumi, kuri bija pirmie veiktie pasakumi, lai
nodro$inatu $adu izpildi, tika veikti tikai vairak neka gadu péc minétas termina
beigsanas dienas.

Attieciba uz apstakli, uz kuru norada Tiesai iesniegtie lietas materiali, par to, ka GMO
saturosie tirumi izraisija un turpina izraisit asas demonstracijas Francija, kas tostarp
ietver augu iznicinasanu, un attieciba uz to, ka kavésanas izpildit iepriek§ minéto
2004-. gada 15. jualija spriedumu lieta Komisija/Francija ir izskaidrojama ar rapém izcelt
parlamentaro darbu un veikt pretenciozaku reformu, neka to prasa Direktiva 2001/18,
vispirms jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikataru dalibvalsts, lai pamatotu
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Kopienu tiesibas paredzétu saistibu neievéro$anu, nevar aizbildinaties ar iekséjas
tiesibu sistémas normam, praksi vai situaciju (cita starpa skat. iepriek§ minéto
spriedumu lieta Komisija/Italija, 25. punkts). It ipasi un pat pienemot, ka Francijas
Republikas minéto problému célonis daléji ir saistits ar Kopienu tiesibu noteikumu
isteno$anu, dalibvalsts, lai pamatotu Kopienu tiesibas paredzétu saistibu un terminu
neievérosanu, nevar pamatoties uz piemeéro$anas gratibam, kuras radusas Kopienu akta
izpildes laika, tostarp, ja $is gratibas ir saistitas ar sabiedribas preto$anos (skat. ieprieks
minéto spriedumu lieta Komisija/Griekija, 69. un 70. punkts).

Treskart, runajot par pienakumu neizpildes nopietnibu it ipasi saistiba ar tas ietekmi uz
iesaistitajam sabiedribas un privatajam interesém, janorada, ka tas izriet no
Direktivas 2001/18 1. panta, ka §is direktivas mérkis ir tuvinat dalibvalstu normativos
un administrativos aktus GMO lai$anas tirg un to apzinatas izplatibas vidé joma, ka ari
aizsargat cilvéku veselibu un vidi.

Ka tas izriet no minéta 1. panta un $is direktivas preambulas sesta un astota apsvéruma,
ar So direktivu izveidotas kartibas pamata turklat ir piesardzibas princips un preventivas
darbibas princips, par kuriem ir jaatgadina, ka tie ir vides aizsardzibas pamatprincipi,
kuri cita starpa ir minéti EKL 174. panta 2. punkta.

Ka tas $aja sakara ir atgadinats Direktivas 2001/18 preambulas ceturtaja un piektaja
apsvéruma, dzivi organismi, ko lielos vai mazos daudzumos izplata vidé eksperimen-
talos vai komercialos nolakos, vidé var vairoties un noklat arpus dalibvalsts robezam,
un skart citas dalibvalstis. Sadas izplatisanas sekas vidé var bt neatgriezeniskas.
Cilveku veselibas un vides aizsardziba liek pievérst pienacigu uzmanibu to risku
kontrolei, ko rada GMO apzinata izplatisana vide.
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Pamatojoties uz Direktiva 2001/18 paredzéto valsts tiesibu aktu tuvinasanu, $is
direktivas, kura tika pienemta, pamatojoties uz EKL 95. pantu, mérkis ir ari atvieglot
GMO ka produktu vai produktu sastavdalu brivu apriti.

Tomeér, ka Tiesa jau ir noradijusi, ja kada Tiesas sprieduma neizpilde var nodarit
kaitéjumu videi un apdraudét cilvéku veselibu, kuru aizsardziba ir viens no Kopienu
politikas mérkiem vides joma, ka tas izriet no EKL 174. panta, $ada pienakumu
neizpilde ir ipasi nopietna ($aja sakara skat. ieprieks minétos spriedumus lieta Komisija/
Griekija, 94. punkts, un lieta Komisija/Spanija, 57. punkts).

Tapat tas principa ir tad, ja turpina tikt kavéta precu briva aprite, parkapjot Kopienu
tiesibas, neatkarigi no Tiesas sprieduma, ar kuru konstatéta pienakumu neizpilde $aja
sakara.

Saja lieta, lai ari Direktivas 2001/18 noteikumiem bija jabit transponétiem vélakais
2002. gada 17. oktobri, ieprieks tika noradits, ka, lai ari bija pasludinats ieprieks
minétais 2004. gada 15. julija spriedums lieta Komisija/Francija, Francijas Republika
diena, kura Tiesa tika uzsakta $1 tiesvediba, vél joprojam nebija veikusi nevienu
pasakumu, lai nodro$inatu minéta sprieduma izpildi un garantétu, ka pilniba ir
sasniegti Kopienu likumdevéja noteiktie bitiskie mérki.

Visi iepriek$ minétie apsvérumi ir pietiekami, lai $aja lieta pamatotu naudas soda
piesprieSanu.
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Lai noteiktu minéta naudas soda apmeru, Tiesa papildus $i sprieduma 66.—79. punkta
minétajiem apsvérumiem uzskata par lietderigu nemt véra ari $adus turpmak izklastitos
apstaklus.

Pirmkart un ka tas cita starpa izriet no Direktivas 2001/18 preambulas pirma un tresa
apsvéruma, §i direktiva aizstaja Direktivu 90/220, kurai bija lidzigs mérkis, ieklaujot taja
dazadus uzlabojumus un to parveidojot. Tiesi tapéc Tiesa sava iepriek$ minétaja
2004. gada 15. julija sprieduma lieta Komisija/Francija konstatéja, ka Francijas
Republika nav izpildijusi pienakumus, netransponéjot Direktivu 2001/18, tikai tiktal,
ciktal $aja direktiva dalibvalstim paredzétie pienakumi atSkiras vai parsniedz no
Direktivas 90/220 izrieto$os noteikumus.

Sava $aja lietad iesniegtaja prasibas pieteikuma Komisija, pamatojoties uz minéta
sprieduma lieta Komisija/Francija 5. punktu, $aja sakara turklat ir uzsvérusi, ka
Direktivas 2001/18 1., 2., 4. panta, 6. panta 1., 3. un 5. punkta, 8. panta 1. punkta, 10.—
12. panta, 15. panta 1. un 3. punkta, 21., 22., 24., 25., 27.-34. un 36.-38. panta
noteikumi, skatot tos atseviski, neprasija, lai tiktu veikti minéta sprieduma izpildes
pasakumi.

Cita starpa no iepriek$ minéta izriet, ka tas, ka lidz bridim, kad tika veikti 2007. gada
marta izpildes pasakumi, Francijas Republika nebija veikusi nevienu nozimigu
pasakumu, lai transponétu Direktivu 2001/18, nav tik nopietni, skatoties atseviski no
vides aizsardzibas, cilvéku veselibas aizsardzibas, precu brivas aprites un iesaistito
sabiedribas un privato intere$u aspekta, cik nopietna ir situacija, kura Kopienu tiesiskais
reguléjums, kura meérki ir tikpat svarigi ka minétas direktivas mérki, nav ieviests
attiecigas dalibvalsts tiesibu sistéma, lai ari ir Tiesas spriedums, ar kuru konstatéta
attiecigas dalibvalsts pienakumu neizpilde.
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Otrkart, zinama méra var tikt nemts véra tas, ka 2007. gada marta izpildes pasakumi, lai
arl tie bija novéloti, nodrosinaja pilnigu Direktivas 2001/18 nozimigakas dalas
transponésanu, jo tikai tris $is direktivas noteikumi, ka uzskatija Komisija, nebija
pilniba transponéti lidz 2008. gada 27. junijam.

Treskart, Tiesa — tapat ka generaladvokats savu secinajumu 82. punkta — uzskata, ka $1
sprieduma 72. punkta minétie apstakli un pirmstiesas proceduras norise, ka tas cita
starpa izriet no §I sprieduma 6.—13. punkta, nelauj secinat, ka minétas valsts iestades
papildus tam, ka tas nebija izpildijusas ieprieks minéto 2004. gada 15. julija spriedumu
lieta Komisija/Francija, kas tika konstatéts $aja sprieduma, arl nebija izpildijusas
pienakumu lojali sadarboties, ka to uzskata Komisija, laika posma, kas noslédzas ar
mineéta sprieduma izpildi, ka ari bija ienémusas apzinati novilcino$u poziciju, lai tikai
izvairitos no atras $aja sakara eso$o to pienakumu izpildes.

Nemot véra visu ieprieks minéto, 10 miljonu euro apmeéra noteikta naudas soda, kas
Francijas Republikai ir jasamaksa, pamata ir atbilstoss lietas apstaklu novértéjums.

Tadéjadi Francijas Republikai jasamaksa Komisijai naudas sods 10 miljonu euro
apmera, naudas lidzeklus ieskaitot konta “Eiropas Kopienas pasu resursi”.
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Par tiesasanas izdevumiem

Saskana ar Reglamenta 69. panta 2. punktu lietas dalibniekam, kuram spriedums nav
labvéligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks,
kuram spriedums ir labveéligs. Ta ka Komisija ir prasijusi piespriest Francijas Republikai
atlidzinat tiesasanas izdevumus un ta ka ir atzita pienakumu neizpilde, japiespriez
Francijas Republikai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Cehijas Republika, kas iestajas lieta Francijas Republikas iesniegto prasijumu atbalstam,
sedz savus tiesasanas izdevumus pati atbilstosi Reglamenta 69. panta 4. punkta pirmajai
dalai.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

1) lidz argumentétaja atzinuma noteikta termina beigam neveicot visus
pasakumus, kas vajadzigi, lai izpilditu 2004. gada 15. jalija spriedumu lieta
C-419/03 Komisija/Francija par tadu Eiropas Parlamenta un Padomes
2001. gada 12. marta Direktivas 2001/18/EK par genétiski modificétu
organismu apzinatu izplatiSanu vidé un Padomes Direktivas 90/220/EEK
atcels$anu noteikumu netransponésanu valsts tiesibas, kuri atSkiras vai
parsniedz Padomes 1990. gada 23. aprila Direktivas 90/220/EEK par genétiski
modificétu organismu apzinatu izplatiSanu vidé noteikumus, Francijas
Republika nav izpildijusi EKL 228. panta 1. punkta paredzétos pienakumus;
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2) Francijas Republika samaksa Eiropas Kopienu Komisijai naudas sodu
10 miljonu euro apmeéra, naudas lidzeklus ieskaitot konta “Eiropas Kopienas
pasu resursi”;

3) Francijas Republika atlidzina tiesasanas izdevumus;

4) Cehijas Republika sedz savus tiesa$anas izdevumus pati.

[Paraksti]
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