KOHTUOTSUS 9.12.2008 - KOHTUASI C-121/07
EUROOPA KOHTU OTSUS (suurkoda)
9. detsember 2008 *

Kohtuasjas C-121/07,

mille ese on EU artikli 228 alusel 28. veebruaril 2007 esitatud liikmesriigi kohustuste
rikkumise hagi,

Euroopa Uhenduste Komisjon, esindajad: B. Stromsky ja C. Zadra, kohtu-
dokumentide kittetoimetamise aadress Luxembourgis,

hageja,

versus

Prantsuse Vabariik, esindajad: E. Belliard, S. Gasri ja G. de Bergues,

kostja,

keda toetab

Tsehhi Vabariik, esindaja: T. Bocek, hiljem M. Smolek,

menetlusse astuja,

* Kohtumenetluse keel: prantsuse.
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EUROOPA KOHUS (suurkoda),

koosseisus: presjdent V. Skouris, kodade esimehed C. W. A. Timmermans, A. Rosas,
K. Lenaerts, A. O Caoimh, J.-C. Bonichot ja T. von Danwitz, kohtunikud K. Schiemann
(ettekandja), P. Karis, E. Juhdsz, G. Arestis, L. Bay Larsen ja P. Lindh,

kohtujurist: J. Mazék,
kohtusekretér: osakonnajuhataja M.-A. Gaudissart,

arvestades kirjalikus menetluses ja 12. madrtsi 2008. aasta kohtuistungil esitatut,

olles 5. juuni 2008. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise
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otsuse

Esitatud hagiavalduses palub Euroopa Uhenduste Komisjon Euroopa Kohtul:

tuvastada, et kuna Prantsuse Vabariik ei ole votnud koiki meetmeid selleks, et tdita
Euroopa Kohtu 15. juuli 2004. aasta otsust kohtuasjas C-419/03: komisjon vs.
Prantsusmaa, mille kohaselt on ta jatnud ettenéhtud tdhtajaks vastu votmata digus-
ja haldusnormid, mis on vajalikud selleks, et votta siseriiklikusse digusesse iile
Euroopa Parlamendi ja néukogu 12. mirtsi 2001. aasta direktiivi 2001/18/EU
geneetiliselt muundatud organismide tahtliku keskkonda viimise kohta ja noukogu
direktiivi 90/220/EMU kehtetuks tunnistamise kohta (ELT 2001, L 106, 1k 1; ELT
eriviljaanne 15/06, lk 77) sitted, mis erinevad noukogu 23. aprilli 1990. aasta
direktiivi 90/220/EMU geneetiliselt muundatud organismide tahtliku keskkonda
viimise kohta (ELT 1990, L 117, Ik 15) satetest voi laiendavad neid, siis on ta
rikkunud EU artikli 228 16ikest 1 tulenevaid kohustusi;

kohustada Prantsuse Vabariiki maksma komisjoni arvele ,Euroopa Uhenduse
omavahendid” trahvi summas 366744 eurot pdevas kohtuasjas komisjon vs.
Prantsusmaa tehtud kohtuotsuse tditmisega viivitamise eest alates kdesolevas asjas
kohtuotsuse tegemisest kuni kuupéevani, mil kohtuotsus kohtuasjas komisjon vs.
Prantsusmaa on téies ulatuses tdidetud;

kohustada Prantsuse Vabariiki maksma komisjoni arvele ,Euroopa Uhenduse
omavahendid” pohisumma 43660 eurot pidevas kohtuasjas komisjon vs. Prant-
susmaa tehtud kohtuotsuse tditmisega viivitamise eest alates nimetatud kohtuot-
suse tegemisest kuni kuupdevani, mil:

- see kohtuotsus on tdies ulatuses tdidetud (juhul, kui tditmine toimub enne
kohtuotsuse tegemist kdesolevas asjas) voi;
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— tehakse kohtuotsus kiesolevas asjas (juhul, kui eespool viidatud otsus kohtuasjas
komisjon vs. Prantsusmaa ei ole selleks ajaks tdies ulatuses tdidetud);

- moista kohtukulud vélja Prantsuse Vabariigilt.

Oiguslik raamistik

Direktiiv 2001/18 voeti vastu EU artikli 95 alusel. Artikli 1 kohaselt on direktiivi
eesmdrk ithtlustada liikmesriikide 6igus- ja haldusnormid ning tagada inimeste tervise
ja keskkonna kaitse, kui esiteks viiakse geneetiliselt muundatud organisme (edaspidi
»GMO-d”) keskkonda muul eesmirgil kui nende turuleviimine ithenduses ja teiseks,
kui tthenduses viiakse GMO-sid turule toodetena voi toodete koostises.

Nimetatud direktiivi artikli 34 l6ike 1 kohaselt joustavad liikmesriigid direktiivi
taitmiseks vajalikud 6igus- ja haldusnormid 17. oktoobriks 2002.

Direktiivi 2001/18 artikkel 36 sitestab:

,1. Direktiiv 90/220/EMU tunnistatakse kehtetuks alates 17. oktoobrist 2002.
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2. Viiteid kehtetuks tunnistatud direktiivile tdlgendatakse viidetena kéesolevale
direktiivile ja loetakse vastavalt VIII lisa vastavustabelile.”

Kohtuotsus komisjon vs. Prantsusmaa

Eespool viidatud kohtuotsuse komisjon vs. Prantsusmaa resolutiivosa punktis 1 leidis ja
otsustas Euroopa Kohus jargmist:

»Kuna Prantsuse Vabariik on jitnud ettendhtud tdhtajaks vastu votmata odigus- ja
haldusnormid, mis on vajalikud selleks, et votta siseriiklikusse digusesse iile [...]
[direktiivi 2001/18] sétted, mis erinevad [direktiivi 90/220] sitetest voi laiendavad neid,
on ta rikkunud direktiivist 2001/18 tulenevaid kohustusi.”

Kohtueelne menetlus

5. novembril 2004 ndudis komisjon Prantsuse Vabariigilt teavet selle kohta, mis seisus
on eespool viidatud kohtuotsuse komisjon vs. Prantsusmaa tditmine; Prantsuse
Vabariik vastas teabendudele 4. veebruari 2005. aasta kirjaga. Selles teatas ta, et
arvestades asjaolu, et Prantsusmaal on GMO-d ja eelkodige nende tahtlik keskkonda
viimine muutunud tuliste vaidluste teemaks ja vahel viinud végivaldsete konfliktideni,
nagu nditavad mitmed juhud, mil avamaal hévitati pollukultuure, siis 2004. aasta
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oktoobris loodi parlamendis Rahvuskogu (Assemblée nationale) esimehe ettepanekul
GMO-de katsete ja kasutamise kohta teabe kogumise rithm. Samas kirjas tdpsustati
veel kord, et valitsus otsustas omalt poolt lasta sellel rithmal oma t66 lopetada,
vajadusest toetada direktiivi 2001/18 iilevotmise seaduse eelndu rahulikku ja
konstruktiivset arutelu. Selle t66 16petamine oli ette ndhtud 2005. aasta aprilliks.

21. veebruaril 2005 edastasid Prantsuse ametiasutused komisjonile 26. jaanuari
2005. aasta dekreedi nr 2005-51, millega muudetakse 20. septembri
1996. aasta dekreeti nr 96-850, mis kasitleb tdielikult voi osaliselt geneetiliselt
muundatud organismidest koosnevate toodete tsiviilotstarbel tahtlikku keskkonda voi
turuleviimise kontrolli (JORF, 28.1.2005, 1k 1474), mis nende arvates aitas kaasa
direktiivi 2001/18 iilevotmisele, lisades nimetatud dekreedi nr 96-850 reguleerimisa-
lasse reaktiivid.

Leides, et Prantsuse Vabariik ei votnud eespool viidatud kohtuotsuse komisjon vs.
Prantsusmaa téitmiseks vajalikke meetmeid, saatis komisjon 13. juulil 2005
EU artikli 228 alusel nimetatud liikmesriigile mérgukirja.

Sellele saadud vastus komisjoni ei rahuldanud ning 19. detsembril 2005 esitas ta
Prantsuse Vabariigile pohjendatud arvamuse, kutsudes teda iiles votma nimetatud
kohtuotsuse tditmiseks vajalikud meetmed kahe kuu jooksul arvamuse teatavakstege-
misest.
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Prantsuse ametiasutused edastasid 20. veebruaril 2006 komisjonile seaduseelndu, mis
oli koostatud, et votta ile direktiiv 2001/18, korraldada timber teadusliku ekspertiisi
kord ning luua hiivitusfond nendele ettevotjatele, kelle ,,mitte-GMO pollukultuurist”
périnevates toodetes on juhuslik GMO-de sisaldus (edaspidi ,2006. aasta seadus-
eelndu”). Nad teatasid muu hulgas, et eelndu ja sellega seotud haldusmeetmed voetakse
vastu 2006. aasta lopuks.

Prantsuse ametiasutused teatasid 8. mail 2006 komisjonile, et 23. martsil 2006 vottis
Senat (Sénat) 2006. aasta seaduseelndu vastu ja saatis selle jargmisel péeval
Rahvuskogule.

Prantsuse ametiasutused teatasid 21. veebruaril 2007 suuliselt komisjoni talitustele, et
arvestades rahvusassamblee viga tihedat pdevakorda ning tema t66 peatamist alates
25. veebruarist 2007, ndib, et seadusandliku kogu kéaesolevate volituste ajal ei
saa 2006. aasta seaduseelndud enam vastu votta ning et niilid on ette ndhtud
direktiivi 2001/18 iilevotmiseks mdeldud mairusandlike aktide kiire vastuvotmine.

Leides, et neil asjaoludel oli Prantsuse Vabariik hoidunud eespool viidatud kohtuotsuse
komisjon vs. Prantsusmaa tditmisest, otsustas komisjon 28. veebruaril 2007 esitada
kéesoleva hagi.

Samal pdeval kinnitasid Prantsuse ametiasutused komisjonile eespool mainitud
vestluse sisu ning edastasid talle kaks dekreedi eelndud. Prantsuse Vabariigi sonul oli
nende ja samuti direktiivi 2001/18 tilevotmiseks moeldud meetmete avaldamine ette
néhtud 2007. aasta aprilli alguseks.
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Kédesoleva menetluse ajal toimunud areng

Prantsuse ametiasutused edastasid komisjonile 20. mértsi 2007. aasta kirjaga samal
kuupéeval Journal officiel de la République francaise’is avaldatud erinevate digusaktide
teksid (edaspidi koos ,tditmiseks 2007. aasta mirtsis voetud meetmed”), need olid:

19. mirtsi 2007. aasta dekreet nr 2007-357, millega muudetakse
27. martsi 1993. aasta dekreeti nr 93-774, millega siitestatakse geneetilise
muundamise viiside loetelu ja geneetiliselt muundatud organismide klassifitsee-
rimise kriteeriumid;

19. mirtsi 2007. aasta dekreet nr 2007-358, mis kisitleb geneetiliselt muundatud
organismide tahtlikku keskkonda viimist muul kui konealustest organismidest
taielikult voi osaliselt koosnevate toodete turuleviimise eesmargil;

19. mirtsi 2007. aasta dekreet nr 2007-359, mis késitleb miiiigiloa menetlust
geneetiliselt muundatud organismidest tdielikult voi osaliselt koosnevate toodete
puhul, mis ei ole ette ndhtud toiduks;
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— 15.mirtsi 2007. aasta madrus, millega muudetakse 2. juuni 1998. aasta méérust, mis
kasitleb keskkonnakaitseks klassifitseeritud rajatiste loetelu rubriigi 2680-2 alusel
loa olemasolu noudvatele rajatistele esitatud tehnilisi néudeid;

— 15, mirtsi 2007. aasta méadrus, millega muudetakse I lisa 2. juuni 1998. aasta
médruses, mis kasitleb keskkonnakaitseks klassifitseeritud ja rubriigi 2680-1
geneetiliselt muundatud organismide alusel deklaratsiooni olemasolu noudvatele
rajatistele kohaldatavaid iildisi ndudeid, ja

- 15. mirtsi 2007. aasta médrus, mis kisitleb uurimise, viljaarendamise voi petamise
eesmirgil kolmandate isikute kdsutusse antud geneetiliselt muundatud organis-
mide margistamist.

Leides, et tditmiseks 2007. aasta mértsis voetud meetmed ei taga eespool viidatud
kohtuotsuse komisjon vs. Prantsusmaa téitmist tdies ulatuses ning et direktiivi 2001/18
artikli 8 loige 2, artikli 17 loiked 1, 2 ja 9 ning artiklid 19 ja 23 ei ole endiselt
nouetekohaselt iile voetud, muutis komisjon oma repliigis néudeid, mis oli esitatud
hagis rahalise karistuse kohta. Niiiid palub komisjon Euroopa Kohtul:

- vihendada hagiavalduses pdeva kohta ndidatud trahvisummat vastavalt méaérale,
mil eespool viidatud kohtuotsust komisjon vs. Prantsusmaa on tédidetud;
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- muuta hagiavalduses esitatud pohisummat vastavalt konealuse kohtuotsuse
tditmise madrale, kuid iiksnes ajavahemiku osas alates 21. martsist 2007 kuni:

- kuupéevani, mil sama kohtuotsus komisjon vs. Prantsusmaa on téies ulatuses
tididetud (juhul, kui tditmine toimub enne kéesolevas asjas kohtuotsuse
tegemist),

- kohtuotsuse tegemiseni kéesolevas asjas (juhul, kui eespool viidatud kohtuotsus
komisjon vs. Prantsusmaa ei ole selleks ajaks tdies ulatuses tdidetud).

Kohtuistungil mérkis komisjon siiski, et direktiivi 2001/18 artikli 17 osas ei pea
Prantsusmaa tdiendavaid tilevotmise meetmeid votma.

Tunnistades, et ta ei ole tditnud eespool viidatud kohtuotsust komisjon vs. Prantsusmaa
kuupéevaks, mil loppes pdhjendatud arvamuses antud tdhtaeg, on Prantsuse Vabariik
siiski arvamusel, et tditmiseks 2007. aasta mértsis voetud meetmetega voeti sellest ajast
alates direktiiv 2001/18 téielikult tile ning seega tédideti nimetatud kohtuotsust téies
ulatuses. Ta leiab seega, et taotlused trahvi ja pohisumma méaéramiseks on muutunud
esemetuks, voi teise voimalusena, et need taotlused on pohjendamatud voi igal juhul
tilemédrased. Seetottu palub ta need rahuldamata jétta.
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Pédrast suulise menetluse l6ppu teavitas Prantsuse Vabariik 27. juuni 2008. aasta
kirjadega Euroopa Kohut ja komisjoni 25. juuni 2008. aasta seaduse nr 2008-595
geneetiliselt muundatud organismide kohta (JORF, 26.6.2008, lk 10218; edaspidi
»25. juuni 2008. aasta seadus”) vastuvotmisest.

Pérast selle tekstiga tutvumist teavitas komisjon 30. juuli 2008. aasta kirjaga Euroopa
Kohut sellest, et ta leiab, et nimetatud seadusega on alates selle joustumisest ehk
27. juunist 2008 direktiiv 2001/18 taielikult iile voetud ning seega on eespool viidatud
kohtuotsus komisjon vs. Prantsusmaa tdies ulatuses tdidetud. Samas kirjas markis
komisjon muu hulgas, et selle tottu on tema taotlus Prantsuse Vabariigile trahvi
médramiseks muutunud esemetuks.

Kohustuste rikkumine

Kuigi EU artikkel 228 ei tipsusta tihtaega, mille jooksul tuleb kohtuotsus tiita, tuleneb
viljakujunenud kohtupraktikast, et tihenduse diguse kohese ja ithetaolise kohaldamise
huvides tuleb kohustuste téditmist alustada otsekohe ning see tuleb voimalikult kiiresti
16pule viia (vt eelkdige 25. novembri 2003. aasta otsus kohtuasjas C-278/01: komisjon
vs. Hispaania, EKL 2003, lk 1-14141, punkt 27 ja viidatud kohtupraktika).

Kuupéev, mis tuleb aluseks votta, et hinnata, kas tegemist on kohustuste rikkumisega
EU artikli 228 tihenduses, on nimetatud sétte alusel antud pohjendatud arvamuses ette
nidhtud tdhtaja 1oppemise kuupédev (vt eelkdige 18. juuli 2007. aasta otsus
kohtuasjas C-503/04: komisjon vs. Saksamaa, EKL 2007, lk I-6153, punkt 19 ja viidatud
kohtupraktika).
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Kéesoleval juhul on ilmne, et selleks kuupéevaks, mil 16ppes 19. detsembri 2005. aasta
pohjendatud arvamuses antud kahekuuline téhtaeg, oli tihtaeg, mille jooksul oleks
pidanud olema tdies ulatuses tdidetud kohtuotsus komisjon vs. Prantsusmaa, mis
kohustas votma direktiivi 2001/18 tilevotmise meetmeid ja millele on viidatud eespool,
olulisel médral tletatud, kuna selle kohtuotsuse tegemisest oli méddunud ligi-
kaudu 19 kuud.

Muu hulgas on selge, et sellel samal tahtaja 16ppemise kuupéeval ei olnud Prantsuse
Vabariik votnud iithtegi meedet nimetatud kohtuotsuse tditmiseks, vilja arvatud
dekreet nr 2005-51, mille puhul on tegemist Prantsuse Vabariigi iilevotmise kohustuse
osas viga piiratud meetmega.

Neil asjaoludel tuleb jireldada, nagu iilejéinud osas tunnistab Prantsuse Vabariik ise, et
ta on rikkunud EU artikli 228 Iikest 1 tulenevaid kohustusi.

Rahaline karistus

Trahv

Nagu tuleneb kdesoleva kohtuotsuse punktidest 19 ja 20, mérkis komisjon, et ta leiab, et
25. juuni 2008. aasta seaduse joustumisega téidetakse eespool viidatud kohtuotsus
komisjon vs. Prantsusmaa téies ulatuses ning tema taotlus Prantsuse Vabariigile trahvi
méadramiseks on seetottu muutunud esemetuks.
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Selles osas tuleb meenutada, et viljakujunenud kohtupraktikast tuleneb, et EU
artikli 228 alusel trahvi médramine, mille sunniiseloomu kestva rikkumise suhtes on
Euroopa Kohus mitmel korral réhutanud (vt selle kohta eelkoige 4. juuli 2000. aasta
otsus kohtuasjas C-387/97: komisjon vs. Kreeka, EKL 2000, Ik I-5047, punktid 90 ja 92),
on pohimotteliselt digustatud selles osas, milles kestab Euroopa Kohtu eelneva
kohtuotsuse tditmata jatmisel pohinev rikkumine (vt selle kohta eelkdige
18. juuli 2006. aasta otsus kohtuasjas C-119/04: komisjon vs. Itaalia, EKL 2006,
1k I-6885, punktid 45 ja 46, ning eespool viidatud kohtuotsus komisjon vs. Saksamaa,
punkt 40).

Eeltoodut arvestades leiab Euroopa Kohus, et trahvi ei ole vaja maérata.

Péhisumma

Poolte argumendid

Komisjon leiab, et juhul, kui EU artikli 228 alusel on Euroopa Kohtusse hagi esitatud
ning nagu sitestab tema 13. detsembri 2005. aasta teatise SEK(2005) 1658 (edaspidi
»2005. aasta teatis”) punkt 10, teeb ta rikkumise sooritanud liikmesriigi suhtes niitidsest
ettepaneku kohaldada siistemaatiliselt pohisummat, ning isegi kui eelnev Euroopa
Kohtu otsus on menetluse jooksul tédidetud, jatab ta selle taotluse jousse, ilma et ta
loobuks oma hagist.
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Komisjoni arvates on see uus lihenemine poéhjendatud, et viltida Euroopa Kohtu
otsuste autoriteetsuse, diguspérasuse ja Oiguskindluse pohimotete ning ithenduse
oiguse tohususe kahjustamist. Rahalise karistuse tdielik puudumine menetluse kédigus
digusaktide hilinenud vastavusse viimise puhul toob endaga kaasa ohu — samuti
kaldutakse jérjest sagedamini kasutama hilinenud vastavusse viimise praktikat —, et
liilkmesriike julgustatakse selleks, et nad ei tdida hoolikalt Euroopa Kohtu otsuseid ning
kasutavad siistemaatilist viivitamistaktikat.

Komisjon rohutab selles osas, et ajavahemikus 1996. aasta detsembrist kuni 2005. aasta
oktoobrini saatis komisjon EU artikli 228 alusel 296 mirgukirja, millest 50 saadeti
Prantsuse Vabariigile, ning 125 pohjendatud arvamust, millest 25 saadeti samale
liikmesriigile. Samas ajavahemikus otsustas komisjon nimetatud sétte alusel
esitada 38 hagi, millest 7 puudutasid Prantsuse Vabariiki, ning tegelikult esitas
komisjon Euroopa Kohtule hagi 23 asjas, millest 6 puudutasid seda liikmesriiki.
Ainult 6-s nii algatatud menetluses tegi Euroopa Kohus otsuse, kuna koikidel teistel
juhtudel toimus 6igusaktide hilinenud vastavusse viimine enne kohtumenetluse l6ppu.
Olukord muutub aga tésisemaks, kuna komisjon pidi EU artikli 228 alusel
ajavahemikus 1. jaanuarist kuni 24. oktoobrini 2005 viljastama 50 méargukirja.

EU artikli 228 1dikes 2 ette nihtud kohtuotsuste tiitmise erimenetlust kui veenmise
vahendit peaks seega kohandama nii iga vaatluse all oleva asja konkreetsetele
asjaoludele kui ka tldisematele asjaoludele, mille hulka kuulub eelmises punktis
kirjeldatud areng.

Vastupidi trahvile, millel on kestva rikkumise osas veenmise eesmirk ning mis on
méeldud selleks, et vilistada selle rikkumise jitkumine pirast EU artikli 228 alusel
tehtud Euroopa Kohtu otsust, on pohisumma, mis tuleb maksta sdltumatult asjaomase
liikmesriigi suhtumisest sellesse rikkumisse pédrast sellise kohtuotsuse tegemist,
moeldud pigem varasema teguviisi eest karistamiseks. Viimasel on seega analoogsete
rikkumiste kordumise suhtes hoiatav ja ennetav eesmark. Pohisumma méaéramise oht
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peaks eelkdige motiveerima liikmesriike téditma rikkumist tuvastavat esialgset
kohtuotsust voimalikult vara, tdpsemalt enne seda, kui Euroopa Kohtusse esitatakse
teist korda hagi.

Komisjon teeb pohisumma arvutamiseks ettepaneku teha vahet kahel ajavahemikul, st
esiteks ajavahemikul eespool viidatud kohtuotsuse komisjon vs. Prantsusmaa tegemise
kuupéevast kuni 20. mértsini 2007, kui voeti vastu 2007. aasta mértsi meetmed, ning
teiseks ajavahemikul parast 20. mértsi 2007.

Viidates 2005. aasta teates sitestatud arvutamise meetodile, tegi komisjon ettepaneku
maédrata esiteks Prantsuse Vabariigile summaks 43660 eurot iga pdeva eest
15. juulist 2004 kuni 20. méartsini 2007.

See pdevasumma tuleneb, nagu nimetatud arvutamise meetod ette ndeb, 200-eurose
baassumma korrutamisest rikkumise raskusastmest ldhtuva koefitsiendiga, mis
kéesoleval juhul on 10 skaalal 1-20, ning teguriga n, mis kajastab iga liikmesriigi
maksevoimet ning mis Prantsuse Vabariigi puhul on 21,83. P6hisumma, mis kuulub
maksmisele vastavalt eespool mainitud perioodile, on seega 42 743 140 eurot (43 660
eurot x 979 pédeva).

Komisjoni arvates on kdesoleval juhul pohjendatud raskuskoefitsient 10, arvestades
direktiivi iilevotmata jatmisest tuleneva rikkumise ilmset olemust, selle pikka kestust,
rikutud 6igusnormi — mis on moeldud inimeste tervise ja keskkonna kaitseks, tagades
samal ajal GMO-de vaba liikumise — olulisust ning GMO-de valdkonnas Prantsuse
Vabariigi kohustuste rikkumiste kordumist. Viimati nimetatud asjaolu osas viitab
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komisjon 20. novembri 2003. aasta otsusele kohtuasjas C-296/01: komisjon vs.
Prantsusmaa (EKL 2003, lk I-13909) ja 27. novembri 2003. aasta otsusele
kohtuasjas C-429/01: komisjon vs. Prantsusmaa (EKL 2003, lk I-14355), ning mis
puudutab nendest kohtuotsustest teist, siis see tehti parast Euroopa Kohtusse EU
artikli 228 alusel hagi esitamist (vt 7. veebruari 2007. aasta registrist kustutamise
maédrus C-79/06: komisjon vs. Prantsusmaa). Samuti vdidab komisjon, et Prantsuse
ametiasutused ei ole ndidanud {iles lojaalset koost66d ja soovi tiita eespool viidatud
15. juuli 2004. aasta otsust kohtuasjas komisjon vs. Prantsusmaa.

Mis puudutab Prantsuse Vabariigi rikkumisest tulenevat avalike ja erahuvide
kahjustamist, siis komisjon toob tdpsemalt vilja sellest tuleneva digusliku ebakindluse
ettevotjate diguste ja kohustuste osas. Pollumajandusministeeriumi véljastatud GMO-
katsete jaoks potentsiaalsetele loa taotlejatele moeldud ,juhenditel”, millele Prantsuse
Vabariik oma kaitses viitab, puudub 6iguslik alus ning need ei saa neid digusi ja
kohustusi kehtestada, nagu teeb direktiivi 2001/18 nouetekohane iilevotmine. Selle
oigusliku ebakindluse nédide on Clermont-Ferrand’i halduskohtu 4. mai 2006. aasta
otsus, mis tithistas katseteks antud load 6igusliku aluse puudumise tottu, kuna
direktiivi ei olnud iile voetud.

Samuti vdidab komisjon, et tilevotmata jitmine on toonud kaasa GMO-de piiriiilese
keskkonda viimise ohu kriminaalvastutust kohaldamata, GMO-sid kasitlevate
biotehnoloogiliste uuringute ja kaubanduse takistamise voi samuti rahvusvaheliste
kaubanduskonfliktide ohu, mis on seotud asjaoluga, et kolmandatest riikidest
imporditud GMO-dele kohaldatavad tthenduse 6igusnormid ei pdhine seda digustaval
tihtsel thenduse sisemisel 6iguslikul raamistikul.

Teiseks, mis puudutab ajavahemikku pérast 20. maértsi 2007, siis komisjon on
arvamusel, et tditmiseks 2007. aasta mértsis voetud meetmetega ei ole téies ulatuses
tdidetud eespool viidatud 15. juuli 2004. aasta kohtuotsust komisjon vs. Prantsusmaa,
kuna tema arvates ei ole selles etapis direktiivi 2001/18 artikli 8 16ige 2 ning artiklid 19
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ja 23 noduetekohaselt iile vdetud, nii et on vaja miédrata kestva rikkumisega
proportsionaalne pdhisumma iga péeva eest nimetatud ajavahemiku osas.

Komisjon teeb ettepaneku arvutada pohisumma, mille Prantsuse Vabariik peab
maksma, iga pdeva eest alates 21. martsist 2007, korrutades rikkumise raskusastmest
lahtuva koefitsiendi, mis on jdetud Euroopa Kohtu otsustada, kuid mis on
proportsionaalne kestva rikkumisega, 200-eurose baassummaga ja kiesoleva kohtuot-
suse punktis 36 mainitud teguriga n. See pdevasumma tuleb muu hulgas méérata
kuupéevani, mil eespool viidatud 15. juuli 2004. aasta kohtuotsus komisjon vs.
Prantsusmaa on tdies ulatuses tdidetud.

Komisjoni soovitatud arvutusmeetod voimaldab tema arvates jouda Euroopa Kohtu
otsuse tegemisel pohisummani, mis on proportsionaalne rikkumise raskusega ja mis
arvestab asjaomase liikmesriigi voimalikku hilinenud head tahet.

Lopuks mirgib komisjon, et asjaolu, et 12. juuli 2005. aasta otsuses kohtuasjas
C-304/02: komisjon vs. Prantsusmaa (EKL 2005, lk I-6263) maérati 20 miljoni euro
suurune pohisumma, ei peaks endast kujutama lahtepunkti teistele kohtuasjadele, kuna
sellel summal on siimboolne tihendus, mis on pdhjendatav nimetatud kohtuasja
konkreetsete menetlust puudutavate asjaoludega.

Prantsuse Vabariik leiab esimese voimalusena, et eespool viidatud 15. juuli 2004. aasta
kohtuotsus komisjon vs. Prantsusmaa tdideti tdies ulatuses péarast taitmiseks 2007. aasta
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mértsis voetud meetmete vastuvotmist ning et komisjoni pdhisumma méédramise
taotlus on seega muutunud esemetuks.

Pohisumma méadramise ainueesmérk on motiveerida liikmesriiki tditma liikmesriigi-
poolse rikkumise tuvastanud Euroopa Kohtu otsust ning sellega tagada ithenduse
oiguse tohus kohaldamine, mitte tulevaste voimalike rikkumiste toimepanemist dra
hoida. Otsused, mille Euroopa Kohus on siiani EU artikli 228 alusel teinud, kinnitavad
muu hulgas seda, et kui rikkumine on l6petatud, ei ole sellist pdhisummat vaja médrata.

Teise voimalusena leiab Prantsuse Vabariik, et pohisummat ei mddrata ildiste
kaalutluste alusel, vaid see nouab kiesolevale juhule omaste viga konkreetsete
asjaolude esinemist, mis on sellised nagu eespool viidatud 12. juuli 2005. aasta
kohtuotsuses komisjon vs. Prantsusmaa ning mis on seotud Euroopa Kohtu otsuse
tditmata jatmise viga pika kestusega ning selle rikkumise eriti raskete tagajirgedega.

Kiesolev kohtuasi aga selliseid tingimusi ei sisalda. Uhelt poolt on aeg, mis on
moddunud eespool viidatud 15. juuli 2004. aasta kohtuotsuse komisjon vs.
Prantsusmaa tegemisest, kindlasti liihem ning peale selle tdideti nimetatud kohtuotsus
peaaegu kohe pérast Euroopa Kohtusse hagi esitamist. Teiselt poolt on rikkumine
seotud vaid osade direktiivi 2001/18 sitetega, st nendega, mis erinevad direktiivi 90/220
satetest voi laiendavad neid, ning lisaks olid sellel vdga piiratud praktilised tagajarjed.
Samuti kuulub kiesolev kohtuasi selliste teiste kohtuasjade hulka, mille puhul Euroopa
Kohus ei pidanud sobilikuks pdhisumma méédramist.
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Kolmanda voimalusena leiab Prantsuse Vabariik, et pakutud pohisumma on igal juhul
tilemééra suur. Esiteks on see liiga suur vorreldes eespool viidatud 12. juuli 2005. aasta
kohtuotsuses komisjon vs. Prantsusmaa madratud 20 miljoni euro suuruse summaga.

Kasutatud arvutusmeetod muudab karistuse kindlasummalisust ning iga péeva eest
soovitatud summa kujutab endast lisaks tagasiulatuvat trahvi.

Lopuks on rikkumise raskusastmest lahtuv soovitatud koefitsient liiga korge.

Esiteks olid direktiivi 2001/18 tilevotmata jatmisel véga piiratud praktilised tagajérjed.
Uhelt poolt kuulub GMO-de kéige tihedam kasutamine teiste digusaktide, nagu
Euroopa Parlamendi ja néukogu 22. septembri 2003. aasta miiruse (EU) nr 1829/2003
geneetiliselt muundatud toidu ja s66da kohta (ELT L 268, 1k 1; ELT eriviljaanne 13/32,
1k 432) alla, samas kui direktiivi 2001/18 alusel esitatakse loataotlusi viga vihe. Teiselt
poolt oli kahel péllumajandusministeeriumi véljastatud juhendil pohinev geneetiliselt
muundatud korgemate taimedega katsete labiviimise loamenetlus kehtestatud ning
sellel pohinevad véljastatud load andsid tegelikult voimaluse saavutada direk-
tiivi 2001/18 eesmirke loataotluse, teabetaotluse, ildsusega noupidamise ja mikro-
organismide eelkoige piiriiilese levimise ohu piiramise vallas. Sellest annavad eelkodige
tunnistust nii nende juhendite sisu kui ka Prantsuse Vabariigi esitatud loa andmise
{iksikotsus ning 16puks ka Conseil d’Etat’ (riigindukogu) erinevad kohtuotsused.
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Teiseks oli Prantsusmaa aastatel 2003-2006 liikmesriikide hulgas teisel kohal nii
katsete eesmirgil keskkonda viimise loa taotluste arvu poolest kui ka kommertsees-
mirgil GMO-de tootmise osas, mis annab tunnistust sellest, et direktiivi 2001/18
tilevotmata jatmine ei takistanud GMO-dega kauplemist ega biotehnoloogilisi
uuringuid.

Kolmandaks ei ole nimetatud direktiivi tilevotmise kiisimust kunagi rahvusvahelistel
kaubandusldbiradkimistel kasitletud.

Neljandaks ei ole Prantsuse Vabariik jdtnud koost6dd tegemata ning ta ei ole eespool
viidatud 15. juuli 2004. aasta kohtuotsust komisjon vs. Prantsusmaa tahtlikult tditmata
jatnud; mainitud hilinemine on eelkdige seotud, nagu juba kohtueelses etapis vilja
toodi, GMO-de pollukultuuride tottu tekkinud avaliku korra probleemide lahendamise
ning nende pollukultuuride kohta kdiva heakskiitva arvamuse tekitamise vajadusega
laiaulatuslikumate reformidega kui need, mida nouab direktiivi 2001/18 sitete pelk
tillevotmine.

Viiendaks ja viimaks ei saa komisjon kéesoleval juhul toetuda teiste, juba lopetatud
rikkumise menetluste aluseks olnud asjaoludele.

Euroopa Kohtu hinnang

Kuigi trahvi, millel on kestva rikkumise suhtes pohiliselt sunniiseloom, saab méirata,
nagu ndhtub kiesoleva kohtuotsuse punktist 27, ainult selles osas, milles rikkumise
algselt tuvastanud kohtuotsust ei tdideta, ei ole aga samas kuskil ette néhtud, et sama
kéib ka péhisumma méairamise kohta.
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Euroopa Kohtu praktikast tuleneb, et EU artikli 228 loikes 2 ette nihtud menetluse
eesmérk on motiveerida rikkumise toime pannud liikmesriiki rikkumise tuvastanud
kohtuotsust tditma ja tagada selle kaudu tohus tihenduse diguse rakendamine, ning
selles sdttes ette ndhtud meetmed — pdhisumma ja trahv — taotlevad sama eesmarki
(eespool viidatud 12. juuli 2005. aasta kohtuotsus komisjon vs. Prantsusmaa, punkt 80).

Kui trahvi méidramine sobib eriti motiveerimaks liikmesriiki voimalikult kiiresti
lopetama rikkumist, mis sellise meetme puudumisel voib piisima jadda, siis pohisumma
médramine tugineb rohkem selle tagajirje hindamisele, mida asjaomase liikmesriigi
kohustuste tditmata jatmine era- ja avalikele huvidele avaldab, eelkdige juhul, kui
rikkumine on pérast algselt seda tuvastanud kohtuotsust juba pikka aega kestnud
(eespool viidatud 12. juuli 2005. aasta kohtuotsus komisjon vs. Prantsusmaa, punkt 81).

Euroopa Kohus peab tema menetluses olevas igas kohtuasjas kéesoleva juhu
asjaoludest ning vajalikust veenvuse ja hoiatavuse médrast lidhtudes kindlaks
médrama asjakohased rahalised karistused, et tagada algselt rikkumise tuvastanud
kohtuotsuse voimalikult kiire tditmine ja dra hoida analoogiliste ithenduse diguse
rikkumiste kordumine (vt eespool viidatud 12. juuli 2005. aasta kohtuotsus komisjon vs.
Prantsusmaa, punkt 97).

Selles osas ei kujuta asjaolu, mille Prantsuse Vabariik on vélja toonud ja mille kohaselt ei
ole Euroopa Kohus praeguse hetkeni pohisummat méaranud olukorras, kus enne EU
artikli 228 alusel algatatud menetluse 16ppu on algne kohtuotsus téies ulatuses tdidetud,
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endast teises kohtuasjas pohisumma méaédramise takistust, kui see on vajalik kidesoleva
asja tunnuseid ning vajaliku veenvuse ja hoiatavuse mééra arvestades.

Mis puudutab 2005. aasta teatises sisalduvaid pohisumma méédramise ettepanekuid,
millele komisjon kidesolevas kohtuasjas toetub, siis tuleb meenutada, et kuigi
niisugused suunised nagu need, mis sisalduvad komisjoni avaldatud teatistes, voivad
toepoolest soodustada ldbipaistvuse tagamist ning komisjoni tegevuse etteaimatavust ja
diguskindlust, ei ole need sellest hoolimata Euroopa Kohtule EU artikli 228 loikes 2
antud péddevuse teostamisel siduvad (vt eelkoige eespool viidatud 12. juuli 2005. aasta
kohtuotsus komisjon vs. Prantsusmaa, punkt 85 ja viidatud kohtupraktika).

Voimalik pohisumma tuleb igal asjaomasel juhul méérata lahtudes asjakohastest
teguritest, mis pohinevad nii tuvastatud rikkumise tunnustel kui ka EU artikli 228 alusel
algatatud menetlusega seotud liikmesriigi suhtumisel.

Selles osas tuleb mirkida, et EU artikli 228 sénastus ei viita rohkem kui selle sitte
eelnevalt meenutatud eesmirk sellele, et pohisumma médramine peaks olema
automaatne, nagu soovitab komisjon 2005. aasta teatises. Sdtestades, et Euroopa
Kohus ,voib” asjassepuutuvale liikmesriigile médrata pdhisumma voi trahvi, annab see
sate Euroopa Kohtule ulatusliku kaalutlusdiguse otsustamaks, kas karistusi on vaja
mddrata.

Kui Euroopa Kohus otsustab trahvi voi pohisumma maédrata, siis peab ta oma
kaalutlusdigust kasutades mddrama need kindlaks nii, et ithelt poolt vastavad need
asjaoludele ning teiselt poolt on tuvastatud rikkumise ja asjaomase liikmesriigi
maksevoimega proportsionaalsed (vt eespool viidatud kohtuotsus komisjon vs.
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Hispaania, punkt 41 ja viidatud kohtupraktika). Mis puudutab tépsemalt pdhisumma
médramist, siis asjakohasteks teguriteks on sellised asjaolud nagu rikkumise kestus
ajast, mil rikkumise tuvastanud kohtuotsus tehti, ning asjaomased avalikud ja erahuvid
(vt eespool viidatud 12. juuli 2005. aasta kohtuotsus komisjon vs. Prantsusmaa,
punkt 114).

Kédesolevas asjas leiab Euroopa Kohus, et otsuse tegemiseks komisjoni esitatud
pohisumma méédramise taotluse suhtes tuleb arvestada jargmiste asjaoludega.

Esiteks, mis puudutab Prantsuse Vabariigi suhtumist seoses iihenduse tasandi
kohustustega konkreetselt GMO-de valdkonnas, siis nagu meenutas komisjon, on
EU artikli 226 alusel nimetatud liikmesriigi suhtes juba tehtud mitu rikkumist
tuvastavat kohtuotsust, kuna selles valdkonnas ei olnud direktiive néuetekohaselt iile
voetud.

Peale selle, et direktiivi 2001/18 iilevotmata jdtmine tuvastati eespool viidatud
15. juuli 2004. aasta kohtuotsuses komisjon vs. Prantsusmaa, mille tditmata jdtmise
tottu algatati kéesolev menetlus, tuvastati Prantsuse Vabariigi poolt kohustuste
tditmata jdtmine eespool viidatud 20. novembri 2003. aasta kohtuotsuses ja
27. novembri 2003. aasta kohtuotsuses komisjon vs. Prantsusmaa, kuna vastavalt ei
olnud tiielikult tile voetud direktiivi 90/220 ja noéukogu 23. aprilli 1990. aasta
direktiivi 90/219/EMU geneetiliselt muundatud mikroorganismide isoleeritud kasu-
tamise kohta (EUT L 117, Ik 1; ELT eriviljaanne 15/01, Ik 381).

Muu hulgas tuleneb eespool viidatud 7. veebruari 2007. aasta registrist kustutamise
madrusest komisjon vs. Prantsusmaa, et alles pérast seda, kui komisjon esitas hagi
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nimetatud 27. novembri 2007. aasta kohtuotsuse tditmata jatmise tuvastamiseks, vottis
Prantsuse Vabariik meetmed oma kohustuste tditmiseks, misjarel komisjon oma hagist
loobus.

Nagu vididab komisjon, voib liikmesriigi rikkuva kditumise kordumine ithenduse
tegevuse konkreetses sektoris viidata sellele, et tulevikus analoogiliste {thenduse 6iguse
rikkumiste kordumise tohusaks drahoidmiseks on vaja votta selline hoiatav meede nagu
pohisumma méédramine.

Mis puudutab teiseks rikkumise kestust alates sellest ajast, mil tehti eespool viidatud
15. juuli 2004. aasta kohtuotsus komisjon vs. Prantsusmaa, siis tuleb tddeda, et
kéesoleval juhul ei voimalda miski parast nimetatud kohtuotsuse tegemist digustada
olulist hilinemist, mis on tuvastatud direktiivi 2001/18 téhusa tilevotmise puhul, kuna
iilevotmine eeldab sisuliselt ainult sisemiste normatiivsitete vastuvotmist.

Selles osas tuleb eelkaige vilja tuua, et kuigi Prantsuse Vabariik ei vaidlusta seda, et ta
jattis nimetatud kohtuotsuse tditmisega seotud kohustused tditmata kuupdevaks, mil
16ppes pohjendatud arvamuses antud tihtaeg, olid 2007. aasta mértsis voetud meetmed
esimesed tditmiseks voetud meetmed ja seda rohkem kui aasta parast nimetatud tdhtaja
moo6dumist.

Mis puudutab Euroopa Kohtule esitatud toimiku materjalidega tegelikult téendatud
asjaolu, et GMO-de pollukultuuride tottu avamaal tekkisid ja tekivad Prantsusmaal
siiani vigivaldsed meeleavaldused, nimelt GMO-de pollukultuuride avamaal véljajuu-
rimise ndol, ning mis puudutab viidet, et eespool viidatud 15. juuli 2004. aasta
tditmisega hilinemine on pdhjendatav eelkdige parlamendi t66 selgitamise ning
direktiiviga 2001/18 noutavast lajaulatuslikuma reformi labiviimise vajadusega, siis
tuleb meenutada, et liilkmesriik ei saa toetuda oma diguskorras eksisteerivatele sétetele,
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valitsevale praktikale voi olukorrale, et digustada tihenduse oGigusest tulenevate
kohustuste tditmata jatmist (vt eelkdige eespool viidatud kohtuotsus komisjon vs.
Itaalia). Tapsemalt, isegi kui eeldada, et Prantsuse Vabariigi kirjeldatud probleemide
allikas on tthendusest périnevate digusnormide rakendamine, ei saa liikmesriik enda
kaitseks tugineda ithenduse Gigusakti téditmisel ilmnenud kohaldamisraskustele, sh
iiksikisikute vastuseisuga seotud raskustele, et digustada ithenduse digusest tulenevate
kohustuste tditmata jatmist ja tdhtaegade jargimata jitmist (vt eespool viidatud
kohtuotsus komisjon vs. Kreeka, punktid 69 ja 70).

Kolmandaks, mis puudutab rikkumise raskusastet, eelkoige arvestades kéesoleval juhul
selle tagajarge olemasolevatele avalikele ja erahuvidele, siis tuleb vilja tuua, nagu
ndhtub direktiivi 2001/18 artiklist 1, et selle direktiivi eesmdrk on iihtlustada
liikmesriikide digus- ja haldusnormid GMO-de turuleviimise ning nende tahtlikult
keskkonda viimise vallas ning tagada inimeste tervise ja keskkonna kaitse.

Nimetatud artiklist 1 ning direktiivi pohjendustest 6 ja 8 tulenevalt arvestab direktiiviga
kehtestatud kord muu hulgas ettevaatusprintsiibi ja ennetavate meetmete vajalikkuse
pohimottega, mille osas tuleb meenutada, et tegemist on keskkonnakaitse aluspdhi-
motetega, mis on eelkdige sitestatud EU artikli 174 I6ikes 2.

Nagu selles osas on meenutatud direktiivi 2001/18 pohjendustes 4 ja 5, voivad katse
eesmairgil voi kommertstootena suurel voi vihesel hulgal keskkonda viidud elusorga-
nismid seal paljuneda ja iletada riigipiire, avaldades sellega moju ka teistele
liikmesriikidele. Sellise keskkonda viimise tagajirjed vdivad olla p66rdumatud.
Inimeste tervise ja keskkonna kaitsmiseks tuleb poorata erilist téhelepanu GMO-de
tahtlikust keskkonda viimisest lahtuvate ohtude kontrollimisele.
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Liikmesriikide digusaktide iihtlustamisega lihtsustab EU artikli 95 alusel vastu véetud
direktiiv 2001/18 ka GMO-de vaba liikumist toodetena voi toodete koostises.

Nagu Euroopa Kohus juba vilja t6i, kui Euroopa Kohtu otsuse tditmata jaitmine voib
kahjustada keskkonda ning ohustada inimese tervist, mille kaitsmine on keskkonna alal
isegi tihenduse poliitika eesmérk, nagu néhtub EU artiklist 174, on sellise rikkumise
puhul tegemist eriti raske rikkumisega (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus
komisjon vs. Kreeka, punkt 94, ja eespool viidatud kohtuotsus komisjon vs. Hispaania,
punkt 57).

Sama kehtib pohimotteliselt siis, kui kaupade vaba liikumist takistatakse ithenduse
oigust rikkudes, hoolimata selles osas rikkumise tuvastanud Euroopa Kohtu otsusest.

Isegi kui direktiivi 2001/18 sitted pidid olema tile voetud 17. oktoobriks 2002, siis nagu
on eelnevalt vilja toodud, ei olnud Prantsuse Vabariik kéesoleval juhul hoolimata
eespool viidatud 15. juuli 2004. aasta kohtuotsusest komisjon vs. Prantsusmaa
kuupéeval, mil algatati kdesolev menetlus Euroopa Kohtus, votnud mingisuguseid
jarjekindlaid meetmeid nimetatud kohtuotsuse tditmiseks ning selle tagamiseks, et
ithenduse 6iguslooja nii taotletud pohieesmargid oleksid téielikult saavutatud.

Eeltoodud kaalutlused on piisavad kéesoleva kohtuasja raames pdhisumma méaéramise
digustamiseks.
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Nimetatud pdhisumma kindlaksméédramiseks peab Euroopa Kohus sobilikuks lisaks
kéesoleva kohtuotsuse punktides 66—79 toodud kaalutlustele arvestada ka jargmiste
asjaoludega.

Esiteks ja nagu ndhtub eelkoige direktiivi 2001/18 pohjendustest 1 ja 3, asendab see
samasuguse eesmdrgiga direktiivi 90/220 ning toob viimati nimetatud direktiivi
erinevaid parandusi kuni selle tdieliku uuendamiseni. Nii tuvastas Euroopa Kohus oma
eespool viidatud 15. juuli 2004. aasta kohtuotsuses komisjon vs. Prantsusmaa Prantsuse
Vabariigi rikkumise direktiivi 2001/18 tilevotmata jatmise eest iiksnes osas, milles
viimati nimetatud direktiiviga liikmesriikidele pandud kohustused erinevad voi
laiendavad neid kohustusi, mis tulenevad direktiivist 90/220.

Selles osas rohutab komisjon kiesolevas kohtuasjas esitatud hagiavalduses kohtuotsuse
komisjon vs. Prantsusmaa punktile 5 viidates muu hulgas seda, et eraldi voetuna ei vaja
direktiivi 2001/18 artiklid 1, 2, 4, 5, artikli 6 16iked 1, 3 ja 5, artikli 8 ldige 1,
artiklid 10-12, artikli 15 16iked 1 ja 3, artiklid 21, 22, 24, 25, 27-34 ja 36—38 meetmeid
nimetatud kohtuotsuse tditmiseks.

Nimelt tuleneb eeltoodust, et Prantsuse Vabariigi poolt direktiivi 2001/18 iilevotmiseks
igasuguste jarjekindlate meetmete votmata jatmine kuni tditmiseks 2007. aasta maértsis
voetud meetmete vastuvotmiseni ei ole isedranis keskkonnakaitse, inimeste tervise
kaitse, kaupade vaba liikkumise ning asjaomaste avalike ja erahuvide plaanis samasuguse
raskusastmega kui olukord, mis oleks tekkinud siis, kui nimetatud direktiivi
iseloomustavate eesmérkidega vordselt tihtsaid eesmérke taotleva ithenduse digusakti
suhtes ei oleks asjaomase liikmesriigi oiguskorras voetud iihtegi rakendusmeedet,
soltumata Euroopa Kohtu otsusest, mis tuvastab kohustuste rikkumise selle lilkmesriigi
poolt.
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Teiseks voib teatud osas arvestada seda, et hoolimata nende hilinemisest, tagasid
taitmiseks 2007. aasta martsis voetud meetmed direktiivi 2001/18 tiiesti jarjekindla
tilevotmise, sest komisjoni sonul jdi kuni 27. juunini 2008 téielikult tile votmata ainult
kolm direktiivi satet.

Kolmandaks leiab Euroopa Kohus — nagu kohtujuristki oma ettepaneku punktis 82 —,
et kdesoleva kohtuotsuse punktis 72 meenutatud asjaoludest ning kiesoleva
kohtuotsuse punktidest 6—13 tulenevast kohtueelse menetluse kiigust ei saa jareldada,
et nimetatud siseriiklikud ametiasutused on lisaks eespool viidatud 15. juuli 2004. aasta
kohtuotsuse komisjon vs. Prantsusmaa téditmise kohustuse rikkumisele, mis on
kéesolevas kohtuotsuses eelnevalt tuvastatud, rikkunud samuti, nagu védidab komisjon,
lojaalse koost66 kohustust kuni nimetatud kohtuotsuse taitmiseni, ning samuti ei ole
nad kasutanud viivitamistaktikat ainult sellel eesmargil, et oma kohustusi kiiresti mitte
taita.

Eeltoodut arvestades on kéesoleva juhu asjaolusid digesti hinnatud, kui pohisumma
suuruseks, mis Prantsuse Vabariigil tuleb maksta, on 10 miljonit eurot.

Seega tuleb méista Prantsuse Vabariigilt komisjoni ,, Euroopa Uhenduse omavahendite”
arvele kandmiseks vélja pohisumma 10 miljonit eurot.
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Kohtukulud

Kodukorra artikli 69 loike 2 alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud
hivitama kohtukulud, kui vastaspool on seda ndudnud. Kuna komisjon on Prantsuse
Vabariigilt kohtukulude hiivitamist ndudnud ja liikmesriigi rikkumine on tuvastatud,
tuleb kohtukulud vélja méista Prantsuse Vabariigilt.

Tsehhi Vabariik, kes astus menetlusse kostja nduete toetuseks, kannab kodukorra
artikli 69 16ike 4 esimese 16igu alusel ise oma kohtukulud.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (suurkoda) otsustab:

1. Kuna Prantsuse Vabariik ei ole votnud kuupievaks, mil 16ppes pohjendatud
arvamuses antud tihtaeg, koiki meetmeid selleks, et tiita Euroopa Kohtu
15. juuli 2004. aasta otsust kohtuasjas C-419/03: komisjon vs. Prantsusmaa,
mille kohaselt on ta jitnud ettenidhtud tihtajaks vastu votmata digus- ja
haldusnormid, mis on vajalikud selleks, et votta siseriiklikusse digusesse iile
Euroopa Parlamendi ja ndukogu 12. miirtsi 2001. aasta direktiivi 2001/18/EU
(geneetiliselt muundatud organismide tahtliku keskkonda viimise kohta ja
noukogu direktiivi 90/220/EMU kehtetuks tunnistamise kohta) sitted, mis
erinevad néukogu 23. aprilli 1990. aasta direktiivi 90/220/EMU (geneetiliselt
muundatud organismide tahtliku keskkonda viimise kohta) sitetest voi
laiendavad neid, siis on ta rikkunud EU artikli 228 ldikest 1 tulenevaid
kohustusi.
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2. Moista Prantsuse Vabariigilt komisjoni ,,Euroopa Uhenduse omavahendite
arvele kandmiseks vilja pohisumma 10 miljonit eurot.

3. Moista kohtukulud vilja Prantsuse Vabariigilt.

4. Jatta Tsehhi Vabariigi kohtukulud tema enda kanda.

Allkirjad

[-9221



