TUOMIO 9.12.2008 — ASIA C-121/07

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (suuri jaosto)

9 pdivéand joulukuuta 2008 *

Asiassa C-121/07,

jossa on kyse EY 228 artiklaan perustuvasta jasenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattamistd koskevasta kanteesta, joka on nostettu 28.2.2007,

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehinddn B. Stromsky ja C. Zadra, prosessiosoite
Luxemburgissa,

kantajana,
vastaan
Ranskan tasavalta, asiamiehinéén E. Belliard, S. Gasri ja G. de Bergues,
vastaajana,
jota tukee
TsSekin tasavalta, asiamieheniin aluksi T. Bocek, sittemmin M. Smolek,
viliintulijana,

* Oikeudenkayntikieli: ranska.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto),

toimien kokoonpanossa: presidentti V. Skouris, jaostojen puheenjohtajat
C. W. A. Timmermans, A. Rosas, K. Lenaerts, A. O Caoimh, J.-C. Bonichot ja T. von
Danwitz sekd tuomarit K. Schiemann (esittelevd tuomari), P. Karis, E. Juhdsz,
G. Arestis, L. Bay Larsen ja P. Lindh,

julkisasiamies: J. Mazdk,
kirjaaja: yksikonpéaallikko M.-A. Gaudissart,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssé ja 12.3.2008 pidetyssé istunnossa esitetyn,

kuultuaan julkisasiamiehen 5.6.2008 pidetyssd istunnossa esittimén ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan
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tuomion

Euroopan yhteistjen komissio vaatii kanteessaan, ettd yhteis6jen tuomioistuin

- toteaa, ettd Ranskan tasavalta ei ole noudattanut EY 228 artiklan 1 kohdan mukaisia
velvoitteitaan, koska se ei ole toteuttanut kaikkia yhteisojen tuomioistuimen asiassa
C-419/03, komissio vastaan Ranska, 15.7.2004 antaman sen tuomion tiytdnto6n
panemiseksi tarvittavia toimenpiteitd, jossa on kyse siitd, ettei niitd geneettisesti
muunnettujen organismien tarkoituksellisesta levittdmisestd ymparistoon ja
neuvoston direktiivin 90/220/ETY kumoamisesta 12.3.2001 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2001/18/EY (EYVL L 106, s. 1) sddnnoksid,
jotka poikkeavat geneettisesti muunnettujen organismien tarkoituksellisesta
levittdmisestd ympéristoon 23.4.1990 annetun neuvoston direktiivin 90/220/ETY
(EYVL L 117, s. 15) sadnnoksista tai menevit niitd pidemmialle, ole saatettu osaksi
Ranskan kansallista oikeusjarjestysts,

- velvoittaa Ranskan tasavallan maksamaan komissiolle "Euroopan yhteisén omien
varojen” tilille 366 744 euron suuruisen uhkasakon kultakin péivilts, jolla edelld
mainitussa asiassa komissio vastaan Ranska annetun tuomion téytdnt6dnpano
viivistyy, tdimén tuomion julistamispéivastd siihen asti, kunnes mainitussa asiassa
komissio vastaan Ranska annettu tuomio on pantu kokonaisuudessaan téyténtoon,

— velvoittaa Ranskan tasavallan maksamaan komissiolle "Euroopan yhteison omien
varojen” tilille 43660 euron suuruisen kiintedmdardisen hyvityksen kultakin
paivéltd, jolla edelld mainitussa asiassa komissio vastaan Ranska annetun
tuomion tdytdntdoonpano viivistyy, mainitussa asiassa annetun tuomion julista-
mispdivastd joko siihen asti, kunnes

- kyseinen tuomio on pantu kokonaisuudessaan tdytdntoon, jos tdmé tapahtuu
ennen kuin tuomio annetaan nyt késiteltédvand olevassa asiassa, tai
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- nyt késiteltdvina olevassa asiassa annetaan tuomio, jos edelld mainitussa asiassa
komissio vastaan Ranska annettua tuomiota ei ole silloin pantu kokonaisuu-
dessaan taytantoon,

- velvoittaa Ranskan tasavallan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Asiaa koskevat oikeussaiannot

Direktiivi 2001/18 annettiin EY 95 artiklan perusteella. Sen tavoitteena on sen 1 artiklan
mukaan lahentéd jasenvaltioiden lakeja, asetuksia ja hallinnollisia maéréyksié ja suojella
ihmisten terveyttd ja ymparistod yhtaaltd, kun geneettisesti muunnettuja organismeja
(jaljempianda GMO) levitetddn ymparistoon tarkoituksellisesti muussa tarkoituksessa
kuin niiden saattamiseksi markkinoille Euroopan yhteisossé, ja toisaalta, kun GMO:eja
saatetaan markkinoille yhteisossé tuotteina tai tuotteissa.

Mainitun direktiivin 34 artiklan 1 kohdan mukaan jidsenvaltioiden on saatettava
direktiivin noudattamisen edellyttdmait lait, asetukset ja hallinnolliset m&araykset
voimaan ennen 17.10.2002.

Direktiivin 2001/18 36 artiklassa sdaadetidn seuraavaa:

”1. Kumotaan direktiivi 90/220/ETY 17. lokakuuta 2002 alkaen.

[-9195



TUOMIO 9.12.2008 — ASIA C-121/07

2. Viittauksia kumottuun direktiiviin pidetdén viittauksina tahén direktiiviin liitteessé
VIII olevan taulukon mukaisesti.”

Asiassa komissio vastaan Ranska annettu tuomio

Yhteisojen tuomioistuin toteaa edelld mainitussa asiassa komissio vastaan Ranska
annetun tuomion tuomiolauselman 1 kohdassa seuraavaa:

“Ranskan tasavalta ei ole noudattanut [direktiivin 2001/18] mukaisia velvoitteitaan,
koska se ei ole antanut sdddetyssd maddrdajassa tarvittavia lakeja, asetuksia ja
hallinnollisia ma&rayksid kyseisen direktiivin — jonka sdénnokset poikkeavat — —
[direktiivin 90/220] sddnnoksistd tai menevit niitd pidemmalle — saattamiseksi osaksi
kansallista oikeusjarjestystdan.”

Oikeudenkiyntid edeltinyt menettely

Komissio pyysi Ranskan tasavallalta 5.11.2004 selvitysta siihen, missd vaiheessa edella
mainitussa asiassa komissio vastaan Ranska annetun tuomion taytinté6npano oli, ja
Ranskan tasavalta vastasi tdhdn pyyntoon 4.2.2005 paivitylla kirjeelld. Se totesi
kirjeessd, ettd koska GMO:eista ja etenkin niiden tarkoituksellisesta levittdmisesta
ympéristoon oli tullut Ranskassa suuri puheiden ja joskus jopa vikivaltaiseksi
kéyneiden kiistojen aihe — Ranskassa on esimerkiksi tuhottu useita peltoviljelmid —,
vuoden 2004 lokakuussa perustettiin GMOrilla tehtéviin kokeiluihin ja niiden kaytt66n
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liittyvid intressejd kasittelevd parlamentaarinen selvitysvaltuuskunta kansallisko-
kouksen (assemblée nationale) puhemiehen ehdotuksesta. Téssd samassa kirjeessé
tdsmennettiin vield, ettd hallitus oli puolestaan pédttényt jattad kyseisen valtuuskunnan
pddttdimadn tyonsd ja pyrkinyt ndin edistiméddn tyyntd ja rakentavaa keskustelua
direktiivin 2001/18 taytdntoonpanoa koskevasta lakiehdotuksesta. Tyot oli tarkoitus
saada padtokseen vuoden 2005 huhtikuun kuluessa.

Ranskan viranomaiset ilmoittivat 21.2.2005 komissiolle geneettisesti muunnetuista
organismeista kokonaan tai osittain koostuvien tuotteiden tarkoituksellisen levitta-
misen ja siviilitarkoituksiin tapahtuvan markkinoille saattamisen valvonnasta
20.9.1996 annetun asetuksen nro 96-850 muuttamisesta 26.1.2005 annetun asetuksen
nro 2005-51 (JORF 28.1.2005, s. 1474), jolla pyritddn niiden mukaan panemaan
taytdntoon direktiivi 2001/18 siséllyttdmalla reagenssit mainitun asetuksen nro 96-850
soveltamisalaan.

Koska komissio katsoi, ettei Ranskan tasavalta ollut toteuttanut edelld mainitussa
asiassa komissio vastaan Ranska annetun tuomion noudattamisen edellyttdmii
toimenpiteitd, se osoitti 13.7.2005 kyseiselle jasenvaltiolle EY 228 artiklan mukaisesti
virallisen huomautuksen.

Koska komissio ei ollut tyytyvdinen saamaansa vastaukseen, se lahetti 19.12.2005
Ranskan tasavallalle perustellun lausunnon, jossa se kehotti titd toteuttamaan
mainitun tuomion téytdntdonpanon varmistamisen edellyttdmét toimenpiteet
kahden kuukauden kuluessa kyseisen lausunnon tiedoksi antamisesta.
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Ranskan viranomaiset toimittivat 20.2.2006 komissiolle ehdotuksen GMO:eja koske-
vaksi laiksi, jolla pannaan tdytant6on direktiivi 2001/18 sekd uudistetaan tieteellinen
asiantuntijajirjestelmé ja perustetaan korvausrahasto niiden viljelijéiden hyviksi, jotka
ovat joutuneet kirsimddn heiddn "GMO-vapaasta viljelystd” saaduissa tuotteissaan
satunnaisesti esiintyvistdi GMO:eista (jdljempénd vuoden 2006 lakiehdotus). Ne
ilmoittivat tdimaén liséksi, ettd mainittu ehdotus ja siihen liittyvét lainsdddantotoimet
hyviksyttéisiin viimeistddn vuoden 2006 loppuun mennessa.

Ranskan viranomaiset ilmoittivat 8.5.2006 komissiolle siitd, ettd senaatti (sénat) oli
23.3.2006 hyvaksynyt vuoden 2006 lakiehdotuksen, joka oli jo seuraavana péivani
toimitettu kansalliskokoukselle.

Nédméd samat viranomaiset ilmoittivat 21.2.2007 suullisesti komission yksikoille, etté
koska kansalliskokouksen aikataulu oli hyvin tiukka ja sen to6ité oli lykatty 25.2.2007
lukien, néytti silt4, ettei vuoden 2006 lakiehdotusta voitaisi endd hyviksyd meneillddn
olevan lainsdddantokauden kuluessa, joten vastedes oli tarkoitus antaa nopeasti
direktiivin 2001/18 téytantoonpanon varmistamiseksi tarkoitetut asetukset.

Koska komissio katsoi tassi tilanteessa, ettei Ranskan tasavalta ollut varmistanut edella
mainitussa asiassa komissio vastaan Ranska annetun tuomion tiytdnté6npanoa, se
nosti 28.2.2007 nyt esilld olevan kanteen.

Samana pédivind Ranskan viranomaiset vahvistivat komissiolle edelld mainitun
suullisen ilmoituksen siséllon ja toimittivat sille kaksi asetusehdotusta. Ranskan
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tasavallan mukaan ne ja muut samalla tavalla direktiivin 2001/18 tdyténtdonpanon
varmistamiseksi tarkoitetut toimenpiteet oli tarkoitus julkaista vuoden 2007 huhtikuun
alussa.

Tdmain oikeudenkidyntimenettelyn aikana tapahtuneet seikat

Ranskan viranomaiset toimittivat komissiolle 20.3.2007 péivétylld muistiolla samana
pédivdnd Ranskan tasavallan virallisessa lehdessd julkaistuja eri tekstejd (jdljempana
yhteisesti vuoden 2007 maaliskuun tiytintdonpanotoimenpiteet) eli

- geneettisten muunnostekniikoiden luettelon ja geneettisesti muunnettujen orga-
nismien luokitteluperusteiden vahvistamisesta 27.3.1993 annetun asetuksen nro
93-774 muuttamisesta 19.3.2007 annetun asetuksen nro 2007-357

- kokonaan tai osittain geneettisesti muunnetuista organismeista koostuvien
tuotteiden tarkoituksellisesta levittamisestd muussa tarkoituksessa kuin niiden
saattamiseksi markkinoille 19.3.2007 annetun asetuksen nro 2007-358

- ihmisten ravinnoksi kelpaamattomien kokonaan tai osittain geneettisesti muun-
netuista organismeista koostuvien tuotteiden markkinoille saattamista koskevasta
lupamenettelystd 19.3.2007 annetun asetuksen nro 2007-359

I-9199



TUOMIO 9.12.2008 — ASIA C-121/07

— teknisistd sddnnoistd, jotka ympériston suojelemiseksi luokiteltujen laitosten
nimikkeiston osaston 2680-2 perusteella luvanvaraisten laitosten on tdytettéva,
2.6.1998 annetun asetuksen muuttamisesta 15.3.2007 annetun asetuksen

— osaston 2680-1 — Geneettisesti muunnetut organismit — perusteella ilmoituksen-
varaisiin, ympériston suojelemiseksi luokiteltuihin laitoksiin sovellettavista ylei-
sistd madrayksistd 2.6.1998 annetun asetuksen liitteen I muuttamisesta 15.3.2007
annetun asetuksen ja

- sellaisten geneettisesti muunnettujen organismien merkinndist, jotka on annettu
kolmansien kayttoon pelkdstddn tutkimus-, kehitys- tai opetustarkoituksessa,
15.3.2007 annetun asetuksen.

Koska komissio katsoi, ettd vuoden 2007 maaliskuun taytaintoonpanotoimenpiteilld ei
varmistettu edelld mainitussa asiassa komissio vastaan Ranska annetun tuomion
tiydellistd tdytintoonpanoa ja ettd direktiivin 2001/18 8 artiklan 2 kohtaa, 17 artiklan 1,
2 ja 9 kohtaa, 19 ja 23 artiklaa ei vielakdédn ollut pantu tdytanto6n asianmukaisesti, se
mukautti vastauksessaan kanteensa vaatimuksia rahaméérdisten seuraamusten osalta.
Téltéd osin komissio ehdotti yhteis6jen tuomioistuimelle, ettd tamé

- alentaa komission kanteessaan ehdottaman pdivittidisen uhkasakon mairdd sen
perusteella, miten edelld mainitussa asiassa komissio vastaan Ranska annettu
tuomio on pantu taytantoon
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— muuttaa sen perusteella, miten kysymyksessi oleva tuomio on pantu taytint6on,
komission kanteessaan ehdottaman kiintedméardisen hyvityksen méairdd, mutta
kuitenkin vain siihen ajanjaksoon ndhden, joka on kulunut 21.3.2007 ldhtien joko
sithen asti, kunnes

— tdssd samassa asiassa komissio vastaan Ranska annettu tuomio on pantu
kokonaisuudessaan taytdntoon, jos timé tapahtuu ennen kuin tuomio annetaan
nyt késiteltdvani olevassa asiassa, tai

- nyt kasiteltdvana olevassa asiassa annetaan tuomio, jos edelld mainitussa asiassa
komissio vastaan Ranska annettua tuomiota ei ole silloin pantu kokonaisuu-
dessaan taytantoon.

Komissio on suullisessa kisittelyssd kuitenkin todennut, ettd sen mielestd direktiivin
2001/18 17 artikla ei edellytd endd Ranskassa muita tiytintdonpanotoimenpiteité.

Ranskan tasavalta myontdd, ettei se ollut varmistanut edelld mainitussa asiassa
komissio vastaan Ranska annetun tuomion tdytdnt6dnpanoa ajankohtana, jolloin
perustellussa lausunnossa asetettu méaardaika oli padttynyt, mutta se on kuitenkin sitd
mieltd, ettd vuoden 2007 maaliskuun téytintéonpanotoimenpiteilld on sen jilkeen
varmistettu direktiivin 2001/18 tédydellinen tdytdntoonpano ja ndin ollen mainitun
tuomion taytdntoonpano kokonaisuudessaan. Se katsoo siis, ettd vaatimukset, joiden
mukaan se on velvoittava suorittamaan uhkasakko ja kiintedméaardinen hyvitys, ovat
jadneet vaille kohdetta tai toissijaisesti ne eivit ole perusteltuja tai ne ovat joka
tapauksessa liioiteltuja. Se vaatii tdstd syystd niiden hylkdamisté.
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Suullisen kisittelyn paittamisen jélkeen Ranskan tasavalta on 27.6.2008 pdivityilld
kirjeilla ilmoittanut yhteisojen tuomioistuimelle ja komissiolle geneettisesti muunne-
tuista organismeista 25.6.2008 annetun lain nro 2008-595 (JORF 26.6.2008, s. 10218;
jaljempdnd 25.6.2008 annettu laki).

Tutkittuaan kyseisen tekstin komissio ilmoitti 30.7.2008 péivityllé kirjeelld yhteisdjen
tuomioistuimelle katsovansa, ettd mainitulla lailla varmistetaan sen voimaantuloajan-
kohdasta eli 27.6.2008 lukien direktiivin 2001/18 tédydellinen tdytdntd6npano ja ndin
ollen edelld mainitussa asiassa komissio vastaan Ranska annetun tuomion
taytdntoonpano kokonaisuudessaan. Téssd samassa kirjeessd komissio totesi lisaksi,
ettd sen vaatimus Ranskan tasavallan velvoittamiseksi suorittamaan uhkasakko on tésta
syystd jadnyt vaille kohdetta.

Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattiminen

Vaikka EY 228 artiklassa ei tdsmennetd sitd midrdaikaa, jonka kuluessa tuomio on
pantava tdytintoon, vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan yhteison oikeuden
vilittomddn ja yhtendiseen soveltamiseen liittyvd intressi edellyttdd kuitenkin, ettd
tdma tdytdntoonpano aloitetaan vilittomaisti ja saatetaan loppuun niin pian kuin
mahdollista (ks. mm. asia C-278/01, komissio v. Espanja, tuomio 25.11.2003, Kok. 2003,
s. [-14141, 27 kohta oikeuskaytintoviittauksineen).

Lisdaksi EY 228 artiklassa tarkoitetun jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmisen
kannalta ratkaisevana ajankohtana on pidettiva kyseisen méirdyksen nojalla annetussa
perustellussa lausunnossa asetetun méaéréajan paattymishetked (ks. mm. asia C-503/04,
komissio v. Saksa, tuomio 18.7.2007, Kok. 2007, s. I-6153, 19 kohta oikeuskéytanto-
viittauksineen).
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Téssd tapauksessa on selvad, ettd kun 19.12.2005 péivatyssa perustellussa lausunnossa
asetettu kahden kuukauden maiéréaika padttyi, se madrdaika, jonka kuluessa edelld
mainitussa asiassa komissio vastaan Ranska annetun tuomion tdytint66npano, joka
edellytti direktiivin 2001/18 tiytintoonpanotoimenpiteiden toteuttamista, olisi pitényt
varmistaa, oli reippaasti ylitetty, koska kyseisen tuomion julistamisesta oli ehtinyt kulua
miltei 19 kuukautta.

Lisdksi on selvid, ettd tdnd samana méédrdajan paattymispdivind Ranskan tasavalta ei
ollut — lukuun ottamatta sit4, etté se antoi asetuksen 2005-51, joka on ulottuvuudeltaan
hyvin rajallinen toimenpide Ranskan tasavallalle kuuluvaan téytdnté6npanovelvolli-
suuteen nihden — toteuttanut mainitun tuomion tdytdnt66n panemiseksi tarvittavia
toimenpiteita.

Tdmén perusteella on todettava, ettd Ranskan tasavalta ei ole noudattanut
EY 228 artiklan 1 kohdan mukaisia velvoitteitaan, minké se muutoin itsekin myontaa.

Rahamaiiaridinen seuraamus

Uhkasakko

Kuten tdmén tuomion 19 ja 20 kohdasta ilmenee, komissio on todennut, ettd sen
mielesta 25.6.2008 annetun lain voimaantulolla varmistetaan edelld mainitussa asiassa
komissio vastaan Ranska annetun tuomion téytéintéonpano kokonaisuudessaan ja etté
sen vaatimus Ranskan tasavallan velvoittamiseksi suorittamaan uhkasakko on tisti
syystd jadnyt vaille kohdetta.
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Téltéd osin on huomautettava vakiintuneesta oikeuskédytanndstd seuraavan, ettd se, ettd
EY 228 artiklan nojalla méaratéaan mahdollisesti uhkasakko, jonka pakoteluonteisuutta
meneillddn olevaan jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmiseen ndahden yhtei-
sOjen tuomioistuin on useaan otteeseen korostanut (ks. mm. vastaavasti asia C-387/97,
komissio v. Kreikka, tuomio 4.7.2000, Kok. 2000, s. I-5047, 90 ja 92 kohta), on
lahtokohtaisesti perusteltua ainoastaan siltd osin kuin yhteis6jen tuomioistuimen
aikaisemman tuomion téytdntoonpanon laiminlydnnistd johtuva jasenyysvelvoitteiden
noudattamatta jattdminen jatkuu (ks. mm. vastaavasti asia C-119/04, komissio v. Italia,
tuomio 18.7.2006, Kok. 2006, s. I-6885, 45 ja 46 kohta ja em. asia komissio v. Saksa,
tuomion 40 kohta).

Edelld olevan perusteella yhteis6jen tuomioistuin katsoo, ettd uhkasakkoa ei ole tarpeen
madraté suoritettavaksi.

Kiintedmddrdinen hyvitys

Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

Komissio toteaa, ettd jos asia saatetaan EY 228 artiklan perusteella yhteisdjen
tuomioistuimen kasiteltiviksi, se ehdottaa, kuten se toteaa 13.12.2005 antamansa
tiedonannon SEK(2005) 1658 (jdljempédnd vuoden 2005 tiedonanto) 10 kohdassa,
vastedes jérjestelmaillisesti, ettd velvoitteensa laiminlyonyt jdsenvaltio velvoitetaan
suorittamaan kiintedmaéaérédinen hyvitys, ja se pysyttda tillaisen vaatimuksen luopu-
matta endd kanteestaan edes siind tapauksessa, ettd yhteisdjen tuomioistuimen
aikaisempi tuomio pannaan késittelyn kuluessa taytantoon.
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Komission mukaan tdmé uusi ldhestymistapa on oikeutettu sen valttamiseksi, ettd
yhteis6jen tuomioistuimen tuomioiden arvovalta vaarantuu, laillisuusperiaatetta ja
oikeusvarmuuden periaatetta loukataan tai yhteison oikeuden tehokkuus kérsii. Jos
siind tapauksessa, ettd jdsenvaltio lopettaa jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattdmisen myohdisessd vaiheessa kasittelyn kuluessa, ei maédratd mitdén taloudellista
seuraamusta, on ndet olemassa vaara siitd, kuten myds kaytantoé nayttad yhd useammin
osoittavan, ettd jasenvaltioita rohkaistaan olemaan panematta nopeasti tiytintoon
yhteis6jen tuomioistuimen tuomiot ja omaksumaan jarjestelmallisesti viivytysteknii-
koita.

Komissio huomauttaa téltéd osin, ettd se on vuoden 1996 joulukuun ja vuoden 2005
lokakuun vilisend aikana lahettinyt EY 228 artiklan perusteella 296 virallista
huomautusta, joista 50 Ranskan tasavallalle, ja 125 perusteltua lausuntoa, joista 25
télle samalle jasenvaltiolle. Tamén saman ajanjakson kuluessa komissio péétti 38 kertaa
saattaa asian yhteisdjen tuomioistuimen késiteltdviksi mainitun méérayksen perus-
teella seitsemén ndistd paatoksistd koskiessa Ranskan tasavaltaa, ja se nosti todellakin
yhteisdjen tuomioistuimessa 23 tapauksessa kanteen, joista kuusi pantiin vireille
mainittua jasenvaltiota vastaan. Niin vireille pannuista oikeudenkéyntimenettelyisté
ainoastaan kuusi johti yhteis6jen tuomioistuimen antamaan tuomioon, koska kaikissa
muissa tapauksissa jasenvaltio lopetti rikkomisen myohdisessd vaiheessa ennen
tuomioistuinmenettelyn paitokseen saamista. Tilanne néyttdd lisdksi pahenevan,
koska 1.1.-24.10.2005 komissio joutui ldhettimadn mainitun EY 228 artiklan perus-
teella 50 virallista huomautusta.

Taivuttelukeinona EY 228 artiklan 2 kohdassa méairéttyd tuomioiden téytantonpanoa
koskevaa erityistd oikeudenkdyntimenettelyd olisi ndin ollen mukautettava ottamalla
samanaikaisesti huomioon kutakin yksittdistapausta koskevat erityiset olosuhteet ja
sellaiset yleisemmat olosuhteet, joihin kuuluu edelld olevassa kohdassa kuvattu kehitys.

Toisin kuin uhkasakko, jolla on taivutteleva tehtdvd meneillddn olevan jésenyysvel-
voitteiden noudattamatta jattdmisen osalta ja jolla pyritdan estdméén sen jatkuminen
sen jalkeen, kun yhteisojen tuomioistuin on antanut tuomion EY 228 artiklan nojalla,
kiintedmadardinen hyvitys, joka on suoritettava riippumatta siitd, minkélaisen asenteen
asianomainen jisenvaltio omaksuu mainitun jasenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattdmisen osalta sen jilkeen kun téllainen tuomio on annettu, on sitd vastoin
tarkoitettu seuraamukseksi menneesté kiyttaytymisestd. Se toimii siten varoittavasti ja
ennalta ehkiisevisti vastaavien rikkomisten uusimisen suhteen. Kiintedmairdisen
hyvityksen méédrddmisen uhka on omiaan muun muassa kannustamaan jasenvaltiota
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panemaan jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmisen toteavan alkuperdisen
tuomion tiytdntoon mahdollisimman aikaisin ja erityisesti ennen kuin asia saatetaan
toisen kerran yhteis6jen tuomioistuimen késiteltavéksi.

Komissio ehdottaa, ettd kiintedmaaréisen hyvityksen méérin laskemiseksi erotetaan
toisistaan kaksi ajanjaksoa eli yhtdalta ajanjakso, joka on kulunut edelld mainitussa
asiassa komissio vastaan Ranska annetun tuomion julistamispéivin ja pdivimadran
20.3.2007 wvilillg, jolloin vuoden 2007 maaliskuun tdytintoonpanotoimenpiteet
julkaistiin, ja toisaalta pdivimééran 20.3.2007 jélkeinen ajanjakso.

Komissio ehdottaa siten vuoden 2005 tiedonannossa esitettyyn laskentatapaan viitaten,
ettd Ranskan tasavalta médrdtddn ensinndkin maksamaan 43 660 euron suuruinen
hyvitys jokaiselta pédivimdardn 15.7.2004 ja 20.3.2007 vilisend aikana kuluneelta
paivalta.

Kyseinen piivittdinen madrd saadaan, kuten mainitusta laskentatavasta ilmenee,
kertomalla 200 euron suuruinen kiinteiméériinen perusmaksu rikkomisen vakavuu-
teen perustuvalla kertoimella, jonka maéréksi on tdssd tapauksessa vahvistettu 10
asteikolla 1-20, ja kertoimella n, joka kuvaa kunkin jasenvaltion maksukyky4 ja jonka
suuruudeksi on Ranskan tasavallan osalta vahvistettu 21,83. Edelld mainitulta
ajanjaksolta maksettavan kiintedmadrdisen hyvityksen suuruus on siten 42743 140
euroa (43 660 euroa x 979 pdivad).

Komission mukaan vakavuuteen perustuva kerroin 10 on esilld olevassa asiassa
perusteltavissa rikkomisen selvyydelld, joka perustuu direktiivin tdytdnt66npanon
laiminlyontiin, sillg, ettd rikkominen on kestényt pitkéén, ja sen rikotun oikeussddnnon
merkityksell, jolla pyritddn suojaamaan ihmisten terveyttd ja ympéristod takaamalla
samalla GMO:ien vapaa liikkuvuus, ja kun otetaan huomioon se, ettd Ranskan tasavalta
on laiminlydnyt toistuvasti velvoitteitaan GMO:ien alalla. Komissio viittaa taltd osin

I-9206



38

39

40

KOMISSIO v. RANSKA

asiassa C-296/01, komissio vastaan Ranska, 20.11.2003 annettuun tuomioon (Kok.
2003, s. I-13909) ja asiassa C-429/01, komissio vastaan Ranska, 27.11.2003 annettuun
tuomioon (Kok. 2003, s. I-14355) ja siihen, ettd néistd tuomioista jalkimmainen pantiin
tdytdntoon vasta sen jilkeen, kun asia saatettiin yhteis6jen tuomioistuimen kasitelté-
vaksi EY 228 artiklan nojalla (ks. asia C-79/06, komissio v. Ranska, 7.2.2007 annettu
méadrdys asian poistamisesta rekisteristd). Komissio véittdd myds, ettd Ranskan
viranomaiset eivit ole toimineet lojaalissa yhteistyossd eikd niilla ole ollut tahtoa
panna edelld mainitussa asiassa komissio vastaan Ranska 15.7.2004 annettua tuomiota
taytantoon.

Siltd osin kuin on kyse Ranskan tasavallan laiminly6nnisti yleisille ja yksityisille eduille
aiheutuneesta vahingosta komissio korostaa erityisesti kyseisestd laiminlyonnistd
toimijoille aiheutunutta oikeudellista epdvarmuutta niiden oikeuksista ja velvoitteista.
Maatalousministerioltd saadut “opaskirjat”, jotka on tarkoitettu GMO:eilla tehtévia
kokeiluja koskevien lupien potentiaalisille hakijoille ja joihin Ranskan tasavalta viittaa
puolustuksessaan, eivit ole oikeudellisesti sitovia, eiké niilld etenkéédn voida perustaa
sellaisia oikeuksia ja velvoitteita kuin direktiivin 2001/18 asianmukaisella tdytant66n-
panolla. Tétd oikeudellista epdvarmuutta kuvaa komission mukaan erityisesti
Clermont-Ferrandin hallintotuomioistuimen 4.5.2006 antama tuomio, jolla kumottiin
kokeilua koskeva lupa oikeudellisen perustan puuttuessa siitd syystd, ettei kyseistd
direktiivid ollut pantu tiytantoon.

Komissio vdittdd samoin, etté se, ettei direktiivid 2001/18 ollut pantu tiytdntoon, on
merkinnyt riskid siltd osin kuin on kyse GMO:ien rajojen yli tapahtuvasta
levittdmisestd, josta ei madrdtd seuraamuksia, GMO:eilla tehtédvan bioteknologisen
tutkimuksen ja niiden kaupan lannistamisesta tai kansainvilisistd kauppariidoista,
jotka liittyvit siihen, ettd kolmansista maista maahantuotuihin GMO:eihin sovellettava
yhteison lainsdddénté ei perustu sellaisiin johdonmukaisiin yhteison sisdisiin
oikeussédntoihin, joilla se olisi perusteltavissa.

Komissio on toiseksi 20.3.2007 jélkeisen ajanjakson osalta sitd mieltd, ettd vuoden 2007
maaliskuun taytdntéonpanotoimenpiteilld ei ole varmistettu edelld mainitussa asiassa
komissio vastaan Ranska 15.7.2004 annetun tuomion tdysiméérdistd tdytaintoonpanoa,
koska direktiivin 2001/18 8 artiklan 2 kohtaa, 19 ja 23 artiklaa ei tdssd vaiheessa ollut
vield pantu asianmukaisesti tdytdntoon, joten sellaisesta pdivittdisestd kiintedmaa-
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rdisestd hyvityksestd médradminen, joka on oikeassa suhteessa siihen, missd médrin
jasenyysvelvoitteita ei ollut viela noudatettu, on valttimatontd mainitun ajanjakson
osalta.

Komissio ehdottaa, etté pdivittdinen kiinteiméaardinen hyvitys, joka Ranskan tasavallan
on maksettava 21.3.2007 lukien, lasketaan kertomalla yhteisGjen tuomioistuimen
arvioitavaksi jétettdvddn rikkomisen vakavuuteen perustuva kerroin, jonka on
kuitenkin oltava oikeassa suhteessa jiljelle jadneeseen rikkomiseen, timén tuomion
36 kohdassa mainitulla 200 euron suuruisella perusmaarélld ja kertoimella n. Taméa
pdivittdinen hyvitys olisi lisdksi méarattiva suoritettavaksi sithen saakka, kunnes edelld
mainitussa asiassa komissio vastaan Ranska 15.7.2004 annettu tuomio on pantu
taysimadraisesti taytdntoon.

Komission ndin suosittelemalla laskentatavalla péadstddn sen mukaan ajankohtana,
jolloin yhteisGjen tuomioistuin ratkaisee asian, sellaiseen kiintedméérdiseen koko-
naishyvitykseen, joka on oikeassa suhteessa rikkomisen vakavuuteen ja jossa otetaan
huomioon asianomaisen jasenvaltion mahdollinen myohdisessa vaiheessa osoittama
hyva tahto.

Komissio toteaa lopuksi, ettd sitd, ettd asiassa C-304/02, komissio vastaan Ranska,
12.7.2005 annetulla tuomiolla (Kok. 2005, s. I-6263) on mééritty 20 miljoonan euron
suuruinen kiintedmé&drainen hyvitys, ei ole pidettivé lihtokohtana muille asioille, koska
kyseinen mééré oli symbolinen, mikd on selitettdvissd mainitulle asialle ominaisilla
erityisilla menettelyllisilla olosuhteilla.

Ranskan tasavalta katsoo padasiallisesti, ettd edelld mainitussa asiassa komissio vastaan
Ranska 15.7.2004 annettu tuomio on pantu tdysimééraisesti tdytintoon vuoden 2007
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maaliskuun tdytdntdonpanotoimenpiteiden toteuttamisen johdosta ja komission
vaatimus kiintedmaérdisen hyvityksen méaréaamisesté on siis jadnyt vaille kohdetta.

Kiintedamasrdisen hyvityksen ainoana tehtdvdnd on ndet kannustaa jdsenvaltiota
panemaan taytintoon yhteisdjen tuomioistuimen tuomio, jossa sen todetaan jittineen
noudattamatta jdsenyysvelvoitteitaan, ja ndin ollen varmistaa yhteisén oikeuden
tehokas soveltaminen, mutta sen tehtdvina ei ole estaa mahdollisia tulevia rikkomisia.
Yhteisojen tuomioistuimen tdhdn pédivddn mennessd EY 228 artiklan perusteella
antamissa tuomioissa vahvistetaan liséksi se, ettd silloin kun jasenyysvelvoitteiden
noudattamatta jattdminen on péétetty, tillaista kiintedmédrdistd hyvitysté ei ole enédd
tarvetta maarata.

Ranskan tasavalta katsoo toissijaisesti, ettei kiintedméaaraistd hyvitystd voida madrata
yleisluonteisten nakokohtien perusteella, vaan se edellyttdd sellaisten késiteltavina
olevalle tapaukselle ominaisten hyvin erityisten olosuhteiden olemassaoloa, kuten ne
olosuhteet, jotka yhteistjen tuomioistuin toi esiin edelld mainitussa asiassa komissio
vastaan Ranska 12.7.2005 annetussa tuomiossa ja jotka liittyivit siihen, ettd yhteisojen
tuomioistuimen tuomion taytinté6npanon laiminlyonti oli jatkunut erittdin pitkédn, ja
sithen, ettd kyseisestd laiminlyonnistd aiheutuneita seurauksia pidettiin erityisen
vakavina.

Téllaisia olosuhteita ei ole kuitenkaan olemassa nyt kisiteltavdnd olevassa asiassa.
Yhtailté edelld mainitussa asiassa komissio vastaan Ranska 15.7.2004 annetun tuomion
julistamisesta kulunut aika on tissé tapauksessa paljon lyhyempi ja mainittu tuomio on
lisdksi pantu taytantoon hyvin lyhyessa ajassa sen jalkeen, kun asia saatettiin yhteisdjen
tuomioistuimen kasiteltavaksi. Toisaalta jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jatta-
minen koski vain osaa direktiivin 2001/18 sddnnoksisté eli sadnnoksid, jotka poikkeavat
direktiivin 90/220 sdédnnoksistd tai menevit niitd pidemmalle, ja siitd on lisdksi ollut
kéytdnnossd ainoastaan hyvin rajallisia seurauksia. Késiteltavina oleva asia muistuttaa
my0s kaikkia niitd muita asioita, joissa yhteis6jen tuomioistuin ei katsonut aiheelliseksi
médrata kiintedmadrdistd hyvitysta.
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Ranskan tasavalta katsoo edelleen toissijaisesti, ettd ehdotetun kiintedméérdisen
hyvityksen méaaré on joka tapauksessa liioiteltu. Se on ensinnékin kohtuuton verrattuna
edelld mainitussa asiassa komissio vastaan Ranska 12.7.2005 annetussa tuomiossa
madréttyyn 20 miljoonan euron suuruiseen hyvitykseen.

Vahvistetulla laskentatavalla otetaan védristyneelld tavalla huomioon seuraamuksen
kiinteamaaraisyys, koska ehdotettu pdivittdinen méard muistuttaa enemmén taanneh-
tivaa uhkasakkoa.

Lopuksi Ranskan tasavalta toteaa, ettd rikkomisen vakavuuteen perustuva kerroin on
liian korkea.

Ensinndkin siitd, ettd direktiivida 2001/18 ei ole pantu tdytint66n, on kidytdnnossi
aiheutunut ainoastaan erittdin rajallisia seurauksia. Yhtddlta GMO:ien yleisimmat
kayttomuodot kuuluvat muuntogeenisistd elintarvikkeista ja rehuista 22.9.2003
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 1829/2003 (EUVL
L 268, s. 1) kaltaisten muiden asetusten soveltamisalaan, kun taas direktiiviin 2001/18
perustuvia lupahakemuksia on tehty erittdin vdhdn. Toisaalta muuntogeenisilld
korkeammilla kasveilla tehtdvid kokeiluja koskeva lupamenettely, joka perustuu
kahteen maatalousministerion laatimaan opaskirjaan, on otettu kiyttdon, ja tdméin
pohjalta annetuilla luvilla on todellisuudessa voitu saavuttaa direktiivin 2001/18
paamadrat lupahakemuksen, yleison kuulemisen ja yleisolle tiedottamisen sekéd mikro-
organismien etenkin rajat ylittdvén hajaantumisen vaarojen rajoittamisen osalta. Tastd
ovat osoituksena muun muassa mainittujen opaskirjojen sisilto, Ranskan tasavallan
toimittama yksittiinen lupapaités ja Conseil d’Etat'n antamat eri ratkaisut.
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Ranska on toiseksi vuosina 2003—2006 ollut jasenvaltioista toisella sijalla siltd osin kuin
on kyse koetarkoituksissa tapahtuvaa levittamistd koskevien lupahakemusten maérasta
seka kaupallisiin tarkoituksiin tuotettavista GMO:eista, miké osoittaa, ettei GMO:eilla
kéytavdd kauppaa eikd bioteknologista tutkimusta ole tehty vihemmén houkuttelevaksi
siitéd syystd, ettei direktiivid 2001/18 ole pantu taytdntoon.

Kolmanneksi kysymystd mainitun direktiivin tdytdntéonpanosta ei ole tuotu missaén
vaiheessa esiin kansainvilisissd kauppaneuvotteluissa.

Ranskan tasavalta ei neljanneksi ole myoskadn ollut tekemétté yhteistyots, eika se ole
tahallisesti jattdnyt panematta edelld mainitussa asiassa komissio vastaan Ranska
15.7.2004 annettua tuomiota tdytintoon, koska todetut viivytykset ovat liittyneet
etenkin, kuten jo oikeudenkiyntid edeltineen vaiheen aikana on huomautettu,
pyrkimykseen lievittdda GMO-viljelmistd yleiselle jérjestykselle aiheutuvia ongelmia ja
edesauttaa suurta yleisod hyviksyméidn kyseiset viljelmdt sellaisten uudistusten
ansiosta, jotka ovat kunnianhimoisempia kuin ne, joita pelkkéd direktiivin 2001/18
sadnndsten taytintoonpano vaatii.

Ranskan tasavalta on viidenneksi ja lopuksi sitd mieltd, ettei komissio voi vedota
olosuhteisiin, jotka ovat olleet sellaisten muiden jésenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattamistd koskevien oikeudenkdyntimenettelyjen taustalla, jotka ovat tdtd nykya
paattyneet.

Yhteistjen tuomioistuimen arviointi asiasta

Vaikka uhkasakko, joka on olennaisilta osin pakoteluonteinen meneillddn olevaan
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmiseen nidhden, on méirattiva ainoastaan,
kuten tamédn tuomion 27 kohdasta ilmenee, siltd osin kuin jdsenyysvelvoitteiden
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noudattamatta jattdmisen alun perin toteavan tuomion tiytdntéénpanon laiminlyonti
jatkuu, mikdén ei sitd vastoin edellytd, ettd tdma sama koskee my0s kiintedmadraista

hyvitysta.

Yhteisojen tuomioistuimen oikeuskaytdnnosta seuraa, ettd EY 228 artiklan 2 kohdassa
madrdtyn menettelyn pddmadrdnd on kannustaa velvoitteensa laiminlyonytta jdsen-
valtiota panemaan tdytdntodn jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jéattamistd
koskevan tuomion ja siten varmistaa yhteison oikeuden tehokas soveltaminen ja ettd
molemmilla tdssd méadrdyksessd méadratyilld toimenpiteilld eli kiintedméaréiselld
hyvitykselld ja uhkasakolla pyritddn tdhén samaan padmaéaédrdan (em. asia komissio v.
Ranska, tuomio 12.7.2005, 80 kohta).

Kun uhkasakon méadrddminen tuntuu erityisen soveliaalta jasenvaltion kannustami-
seksi lopettamaan mahdollisimman pian sellainen jdsenyysvelvoitteiden noudatta-
matta jattdmisen, jolla olisi taipumus jatkua ilman téllaista toimenpidettd, kiintedm&a-
rdisen hyvityksen médradminen puolestaan riippuu enemmin niiden seurausten
arvioinnista, joita asianomaisen jasenvaltion velvoitteiden tdytintéonpanon laimin-
lyonnistd aiheutuu yksityisille ja julkisille eduille, erityisesti silloin, kun jasenyysvel-
voitteiden noudattamatta jaittdminen on jatkunut pitkdan sen tuomion jélkeen, jossa se
alun perin todettiin (em. asia komissio v. Ranska, tuomio 12.7.2005, 81 kohta).

Yhteis6jen tuomioistuimen on maédrattava kussakin asiassa sen kisiteltavéksi
saatettuun tapaukseen liittyvien olosuhteiden perusteella ja sen mukaisesti, minkd
verran sen mielestd tarvitaan taivuttelua ja ennaltaehkdisevyyttd, ne rahamadrdiset
seuraamukset, jotka ovat asianmukaisia jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jatté-
misen aikaisemmin todenneen tuomion mahdollisimman pikaisen téytdnt6dnpanon
varmistamiseksi ja vastaavien yhteison oikeuden rikkomisten toistumisen ehkaisemi-
seksi (ks. em. asia komissio v. Ranska, tuomio 12.7.2005, 97 kohta).

Téltd osin se Ranskan tasavallan esiin tuoma seikka, jonka mukaan yhteisojen
tuomioistuin ei ole tdhdn pdivddn mennessd médrdnnyt suoritettavaksi kiintedmaa-
rdistd hyvitysté tilanteissa, joissa alkuperdisen tuomion tdysiméaérdinen taytintoonpano
on varmistettu ennen EY 228 artiklan perusteella aloitetun menettelyn padttymists, ei
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voi olla esteena sille, ettd kiintedmaéraisestd hyvityksesta pddtetddn méarata jossakin
toisessa asiassa, jos timd on tarpeen, kun otetaan huomioon asian ominaispiirteet ja se,
minké verran taivuttelua ja ennaltaehkaisevyyttd tarvitaan.

Siltd osin kuin on kyse komission kisiteltdavdnd olevassa asiassa vetoamaan vuoden
2005 tiedonantoon siséltyvista kiinteamadrdisen hyvityksen madradmistd koskevista
ehdotuksista, on muistutettava, ettd vaikka komission tiedonantoihin siséltyvien
kaltaiset suuntaviivat voivat todellakin myo6tiavaikuttaa komission toiminnan avoi-
muuden, ennustettavuuden ja oikeusvarmuuden turvaamiseen, téllaiset sddnnot eivit
kuitenkaan voi sitoa yhteisdjen tuomioistuinta sen kéyttdessd sille EY 228 artiklan
2 kohdassa annettua toimivaltaa (ks. mm. em. asia komissio v. Ranska, tuomio
12.7.2005, 85 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Mahdollisesta kiintedmadréisesta hyvityksestd on madrattéva kussakin yksittéistapauk-
sessa kaikkien niiden asian kannalta merkityksellisten seikkojen perusteella, jotka
liittyvét sekd todetun jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmisen ominaispiirtei-
siin ettd sen asianomaisen jasenvaltion omaksumaan asenteeseen, jota EY 228 artiklan
nojalla aloitettu menettely koskee.

Téltd osin on néet korostettava, ettei EY 228 artiklan sanamuoto eikd mydskddn
aikaisemmin mieleen palautettu kiintedmaéérdisen hyvityksen tarkoitus osoita, ettd
kiintedmadrédinen hyvitys olisi madréttdvd automaattisesti, kuten komissio ehdottaa
vuoden 2005 tiedonannossaan. Kun mainitussa madrdyksessd madrdtddn, ettd
yhteisdjen tuomioistuin "voi” midrdtd velvoitteensa laiminlyoneen jédsenvaltion
suorittamaan uhkasakon tai kiintedmaérdisen hyvityksen, silld annetaan yhteisdjen
tuomioistuimelle laaja harkintavalta péaattdd, onko tillaisten seuraamusten méaras-
minen tarpeen vai ei.

Jos yhteisdjen tuomioistuin paittdd méidratd uhkasakon tai kiintedmaérédisen hyvi-
tyksen, sen on harkintavaltaa kéyttdessddn vahvistettava sen médré siten, ettd se on
yhtdaltd asianmukainen olosuhteiden kannalta ja toisaalta oikeassa suhteessa sekd
todettuun jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jéttamiseen ettd asianomaisen jasen-
valtion maksukykyyn ndhden (ks. Em. asia komissio v. Espanja, tuomion 41 kohta
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oikeuskaytintoviittauksineen). Erityisesti siltd osin kuin on kyse kiintedméaréisestd
hyvityksestd, on todettava, ettd téltd osin merkityksellisié tekijoitd ovat sen kaltaiset
seikat, kuten se, miten kauan jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jdttdminen on
jatkunut sen tuomion jalkeen, jossa se alun perin todettiin, ja kyseessd olevat julkiset ja
yksityiset edut (ks. em. asia komissio v. Ranska, tuomio 12.7.2005, 114 kohta).

Késiteltavand olevassa asiassa yhteisojen tuomioistuin katsoo, ettd jotta komission
esittdmédn vaatimukseen kiintedmaéréisen hyvityksen madrdamisesté voitaisiin ottaa
kantaa, on otettava huomioon seuraavat seikat.

Ensimmadiseksi on todettava Ranskan tasavallan omaksumasta asenteesta silld
nimenomaisesti GMO:ien alalla olevien yhteison velvoitteiden osalta, kuten komissio
on huomauttanut, ettd mainittu jasenvaltio on jo ollut usean sellaisen EY 226 artiklan
perusteella annetun tuomion kohteena, jossa sen on todettu jattineen noudattamatta
jasenyysvelvoitteitaan, koska se ei ole pannut kyseiselld alalla annettuja direktiiveja
asianmukaisesti taytdntoon.

Sen lisdksi, ettd Ranskan tasavallan on todettu laiminlyoneen direktiivin 2001/18
tdytdntoonpanon edelld mainitussa asiassa komissio vastaan Ranska 15.7.2004
annetussa tuomiossa, jonka tdytantoonpanon laiminlyonti on johtanut nyt kasitelts-
vdnd olevan asian vireille panemiseen, Ranskan tasavallan on todettu jattineen
noudattamatta jdsenyysvelvoitteitaan myos edelld mainituissa asioissa komissio
vastaan Ranska 20.11.2003 annetussa tuomiossa ja 27.11.2003 annetussa tuomiossa
sen vuoksi, ettd se oli pannut puutteellisesti tdytdntoon direktiivin 90/220 ja
geneettisesti muunnettujen mikro-organismien kaytosta suljetuissa oloissa 23.4.1990
annetun neuvoston direktiivin 90/219/ETY (EYVL L 117, s. 1).

Lisdksi edella mainitussa asiassa komissio vastaan Ranska 7.2.2007 annetusta
madrayksestd, jolla asia poistettiin rekisteristé, ilmenee, ettd Ranskan tasavalta toteutti
toimenpiteet velvoitteidensa noudattamiseksi vasta sen jidlkeen, kun komissio oli
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nostanut kanteen, jossa vaadittiin toteamaan, ettei Ranskan tasavalta ollut pannut
mainittua 27.11.2003 annettua tuomiota taytdnto6n, minkd johdosta komissio peruutti
kanteensa.

Kuten komissio antaa ymmaérta, se, ettd jasenvaltio tilld tavalla rikkoo toistamiseen
jasenyysvelvoitteitaan jollakin nimenomaisella yhteiséon toiminnan alalla, voi olla
osoitus siitd, ettd se, ettd vastaavien yhteison oikeuden rikkomisten toistuminen
tulevaisuudessa estetddn tehokkaasti, edellyttad kiintedmaéréisen hyvityksen kaltaisen
ennalta ehkdisevan toimenpiteen toteuttamista.

Siltd osin kuin toiseksi on kyse siit4, kuinka kauan jasenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattdminen on jatkunut sen jélkeen, kun tuomio julistettiin 15.7.2004 edelld mainitussa
asiassa komissio vastaan Ranska, on todettava, ettd tdssd tapauksessa mikéén ei voi
oikeuttaa mainitun tuomion antamisen jidlkeen todettua merkittdvaa viivéstysta
direktiivin 2001/18 varsinaisessa tdytdntoonpanossa, joka edellyttdd olennaisilta osin
vain sisdisten oikeussddntdjen antamista.

Téltd osin on etenkin korostettava sitd, ettd vaikka Ranskan tasavalta ei kiistd
jattdneensd noudattamatta velvoitettaan panna mainittu tuomio tiytant66n ajankoh-
tana, jolloin perustellussa lausunnossa asetettu maddrdaika padttyi, vuoden 2007
maaliskuun téytantéonpanotoimenpiteet, jotka ovat ensimmiaiset téllaisen taytdntoon-
panon varmistamiseksi annetut merkittévit toimenpiteet, on toteutettu kuitenkin vasta
yli vuosi kyseisen méédrdajan padttymispéivan jalkeen.

Siitd seikasta — jota yhteisdjen tuomioistuimelle toimitettu asiakirja-aineisto todella
tukee —, ettd GMO:ien peltoviljely on johtanut ja johtaa edelleen Ranskassa
vikivaltaisiin mielenosoituksiin, muun muassa peltojen raivaamiseen, minka johdosta
edelld mainitussa asiassa komissio vastaan Ranska 15.7.2004 annetun tuomion
taytdntoonpanon myohédstyminen olisi selitettivissd etenkin pyrkimykselld valottaa
parlamentaarista ty6té ja toteuttaa kunnianhimoisempi uudistus kuin mité direktiivissé
2001/18 edellytetdén, on ennen kaikkea huomautettava, ettd vakiintuneen oikeuskay-
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tdnnon mukaan jasenvaltio ei voi kansallisen oikeusjérjestyksensé oikeussdéntoihin,
toimintatapoihin tai tilaan vetoamalla perustella sit4, ettei se ole noudattanut yhteison
oikeuden mukaisia velvoitteita (ks. mm. em. asia komissio v. Italia, tuomion 25 kohta).
Vaikka oletetaan, ettd yhteison antamien sédntojen taytdntoonpano on todellisuudessa
osittain syynd Ranskan tasavallan vetoamiin ongelmiin, on erityisesti todettava, ettd
jasenvaltio ei voi yhteison toimenpiteen tdytdntoonpanossa ilmenneisiin soveltamis-
vaikeuksiin — mukaan lukien vaikeuksiin, jotka liittyvét yksityisten vastarintaan —
vetoamalla perustella sitd, ettei se ole noudattanut yhteison oikeussddntéjen mukaisia
velvoitteita ja maardaikoja (ks. em. asia komissio v. Kreikka, tuomion 69 ja 70 kohta).

Siltd osin kuin kolmanneksi on kyse jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmisen
vakavuudesta etenkin siitd kasilld oleville yksityisille ja julkisille eduille aiheutuvien
vaikutusten osalta on huomautettava, kuten direktiivin 2001/18 1 artiklasta ilmenee,
ettéd direktiivin tavoitteena on lihentéd jasenvaltioiden lakeja, asetuksia ja hallinnollisia
maédrayksid, kun GMO:eja saatetaan markkinoille ja niitd levitetddn ympéristoon
tarkoituksellisesti, ja suojella ihmisten terveyttd ja ympéristoa.

Kuten mainitusta 1 artiklasta ja direktiivin 2001/18 johdanto-osan kuudennesta ja
kahdeksannesta perustelukappaleesta seuraa, direktiivilla kdyttoon otettu jarjestelméa
saa lisdksi vaikutteita ennaltavarautumisen ja ennaltaehkdisyn periaatteista, joiden
osalta on huomautettava niiden olevan muun muassa EY 174 artiklan 2 kohdassa
tarkoitettuja ympdristonsuojelun perusperiaatteita.

Kuten direktiivin 2001/18 johdanto-osan neljdnnessé ja viidennessa perustelukappa-
leessa on téltd osin huomautettu, suuret tai pienet madriat eldvid organismeja
levitettyind ymparistoon koetarkoituksessa tai kaupallisina tuotteina voivat lisadntya
ympiéristOssi ja ylittdd maiden rajat ja siten vaikuttaa toisiin jasenvaltioihin. Téllaisen
levittdimisen vaikutukset ympdristoon voivat olla peruuttamattomia. Ihmisten
terveyden suojelu vaatii myds, ettd GMO:ien tarkoituksellisesta ymparistoon
levittdmisestd aiheutuneiden vaarojen valvontaan kiinnitetddn erityistd huomiota.
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Direktiivilla 2001/18, joka on annettu EY 95 artiklan perusteella, toteutetulla
kansallisten lainsdddantojen liéhentdmisella pyritddn lisiksi my6s helpottamaan
GMO:ien vapaata liikkuvuutta tuotteina tai tuotteissa.

Kuten yhteis6jen tuomioistuin on jo huomauttanut, silloin kun yhteis6jen tuomiois-
tuimen antaman tuomion tdytdntéonpanon laiminlyonti on omiaan aiheuttamaan
haittaa ymparistolle ja vaarantamaan ihmisten terveyden, joista huolehtiminen on osa
yhteison ympéristopolitiikan nimenomaisia tavoitteita, kuten EY 174 artiklasta
ilmenee, tillaista laiminlyontid on pidettdvé erityisen vakavana (ks. vastaavasti em.
asia komissio v. Kreikka, tuomion 94 kohta ja em. asia komissio v. Espanja, tuomion
57 kohta).

Nain on lahtokohtaisesti myos silloin, kun tavaroiden vapaa liikkuvuus estyy edelleen
yhteison oikeuden vastaisesti sellaisesta yhteisGjen tuomioistuimen antamasta
tuomiosta huolimatta, jossa tdtd koskeva jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattdminen on todettu.

Vaikka direktiivin 2001/18 sddnnokset olisi tissd tapauksessa pitédnyt panna taytdntoon
viimeistddn 17.10.2002, aikaisemmin tdssd tuomiossa on huomautettu, ettd edelld
mainitussa asiassa komissio vastaan Ranska 15.7.2004 annetusta tuomiosta huolimatta
Ranskan tasavalta ei ollut ajankohtana, jolloin nyt esilld oleva asia saatettiin yhteis6jen
tuomioistuimen késiteltdviksi, toteuttanut vieldkddn mitddn merkittavdd toimenpi-
dettd mainitun tuomion tdytdntdonpanon varmistamiseksi ja ndin ollen sen
takaamiseksi, ettd yhteison lainsdétdjan tavoittelemat olennaiset pddméérit saavutetaan
tdysimaaraisesti.

Kaikki edelld esitetyt seikat riittavdt perustelemaan sen, ettd kasiteltdvana olevassa
asiassa madrdtadn suoritettavaksi kiintedmaarédinen hyvitys.
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Mainitun kiintedmasraisen hyvityksen médrén vahvistamiseksi yhteiséjen tuomiois-
tuin katsoo soveliaaksi ottaa tdmén tuomion 66-79 kohdassa esitettyjen seikkojen
lisdksi huomioon my0s seuraavat seikat.

Ensimmadiseksi on todettava, ettd kuten etenkin direktiivin 2001/18 johdanto-osan
ensimmaisestd ja kolmannesta perustelukappaleesta ilmenee, kyseiselld direktiivilla
korvataan samankaltaisen tavoitteen omannut direktiivi 90/220 tekemalld viimeksi
mainittuun erilaisia parannuksia ja kirjoittamalla se samalla uudelleen. Yhteisojen
tuomioistuin on téstd syystd edelld mainitussa asiassa komissio vastaan Ranska
15.7.2004 antamassaan tuomiossa todennut, ettd Ranskan tasavalta oli direktiivin
2001/18 taytantoonpanon laiminlyonnin vuoksi jattinyt noudattamatta jésenyysvel-
voitteitaan vain siltd osin kuin jasenvaltioille mainitun direktiivin mukaan kuuluvat
velvoitteet poikkeavat direktiivistd 90/220 seuraavista velvoitteista tai menevét niitd
pidemmidlle.

Késiteltavdnd olevassa asiassa toimittamassaan kannekirjelméssd komissio on lisdksi
taltd osin korostanut mainitussa asiassa komissio vastaan Ranska annetun tuomion
5 kohtaan viittaamalla, ettd direktiivin 1, 2, 4 ja 5 artikla, 6 artiklan 1, 3 ja 5 kohta,
8 artiklan 1 kohta, 10-12 artikla, 15 artiklan 1 ja 3 kohta, 21, 22, 24, 25, 27-34 ja
36-38 artikla eivit edellytd mainitun tuomion tiytaintéonpanotoimenpiteitd, kun niitd
tarkastellaan erikseen.

Edell4 olevasta ilmenee etenkin, ettd se, ettei Ranskan tasavalta ole toteuttanut mitdin
merkittavid direktiivin 2001/18 tdytdntdonpanotoimenpiteitd ennen vuoden 2007
maaliskuun taytantéonpanotoimenpiteitd, ei ole yhtd vakavaa varsinkaan ympériston,
ihmisten terveyden, tavaroiden vapaan liikkuvuuden ja kyseessé olevien julkisten ja
yksityisten etujen suojelun kannalta kuin se, ettd sellaisen yhteison lainsddadannon
osalta, jolla pyritdadn merkitykseltddn mainitulle direktiiville ominaisten padméérien
kaltaisiin pddaméériin, ei olisi toteutettu mitddn téytintdonpanotoimenpiteitd asian-
omaisen jisenvaltion oikeusjérjestyksessd siitd huolimatta, ettd yhteis6jen tuomioistuin
on antanut tuomion, jossa kyseisen jdsenvaltion todetaan jattineen noudattamatta
jasenyysvelvoitteitaan.
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Toiseksi on tietyssi maidrin mahdollista ottaa huomioon se, ettd vuoden 2007
maaliskuun téytdntdonpanotoimenpiteilld on siitd huolimatta, ettd ne toteutettiin
myohéssd, varmistettu direktiivin 2001/18 tdysin asiaankuuluva tdytaint6onpano ja vain
kolmea kyseisen direktiivin sddnnosté ei ollut komission mukaan pantu taydellisesti
taytdntoon ennen 27.6.2008.

Yhteisojen tuomioistuin katsoo kolmanneksi samalla tavalla kuin julkisasiamies
ratkaisuehdotuksensa 82 kohdassa, ettei timén tuomion 72 kohdassa esiin tuotujen
seikkojen eikd etenkéddn tdimén tuomion 6-13 kohdasta ilmenevidn oikeudenkayntia
edeltineen menettelyn kulun perusteella voida pédtelld, ettd mainitut kansalliset
viranomaiset olisivat sen lisdksi, ettd ne ovat laiminlyoneet velvoitteensa panna edella
mainitussa asiassa komissio vastaan Ranska 15.7.2004 annettu tuomio téytantoon —
mikd on todettu edelld tdssd tuomiossa —, laiminlyoneet myo6s lojaalia yhteistyota
koskevan velvoitteensa, kuten komissio vaittdd, mainitun tuomion tdytantéénpanoon
johtaneen ajanjakson aikana, tai viivytelleet tahallaan pelkéstddan valttddkseen
velvoitteidensa nopean tiytintéonpanon téltd osin.

Kaiken edelld esitetyn perusteella esilld olevan asian olosuhteissa on oikeudenmukaista
madratd, ettd Ranskan tasavallan maksettavaksi tulevan kiintedmaériisen hyvityksen
maiéréd on 10 miljoonaa euroa.

Ranskan tasavalta on siis velvoitettava suorittamaan komissiolle Euroopan yhteison
omat varat -tilille kiintedmaérdisend hyvityksené 10 miljoonaa euroa.
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Oikeudenkiyntikulut

Yhteisojen tuomioistuimen tyojarjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan asianosainen,
joka hévida asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut, jos vastapuoli on sitd
vaatinut. Koska komissio on vaatinut Ranskan tasavallan velvoittamista korvaamaan
oikeudenkdyntikulut ja koska jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jattiminen on
todettu, Ranskan tasavalta on velvoitettava korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Tsekin tasavalta, joka on asiassa viliintulijana tukemassa Ranskan tasavallan
vaatimuksia, vastaa saman tyQjérjestyksen 69 artiklan 4 kohdan ensimméisen
alakohdan mukaisesti omista oikeudenkéyntikuluistaan.

Nailld perusteilla yhteis6jen tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Ranskan tasavalta ei ole noudattanut EY 228 artiklan 1 kohdan mukaisia
velvoitteitaan, koska se ei perustellussa lausunnossa asetetun mdiidridajan
paittyessd ollut toteuttanut kaikkia yhteisdjen tuomioistuimen asiassa
C-419/03, komissio vastaan Ranska, 15.7.2004 antaman sen tuomion
tiytintoon panemiseksi tarvittavia toimenpiteitd, jossa on kyse siitd, ettei
niiti geneettisesti muunnettujen organismien tarkoituksellisesta levittimi-
sesti ympiristoon ja neuvoston direktiivin 90/220/ETY kumoamisesta
12.3.2001 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2001/18/EY sdannoksid, jotka poikkeavat geneettisesti muunnettujen orga-
nismien tarkoituksellisesta levittimisestd ympiristoon 23.4.1990 annetun
neuvoston direktiivin 90/220/ETY sddnndoksisti tai menevit niitd pidemmiille,
ole saatettu osaksi Ranskan kansallista oikeusjirjestysta.
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2) Ranskan tasavalta velvoitetaan suorittamaan Euroopan yhteisojen komissiolle
Euroopan yhteison omat varat -tilille kiinteimidrdisend hyvityksena
10 miljoonaa euroa.

3) Ranskan tasavalta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

4) Tsekin tasavalta vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Allekirjoitukset
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