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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
MACIE] SZPUNAR
prednesené 2. februara 2016"

Vec C-47/15

Sélina Affum, vydata Amissah,
proti
Préfet du Pas-de-Calais,
Procureur général de la Cour d’appel de Douai

[ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Cour de cassation (Kasa¢ny stid, Franctzsko)]

»Priestor slobody, bezpecnosti a spravodlivosti — Smernica 2008/115/ES — Navrat §tatneho prislusnika
tretej krajiny s nelegdlnym pobytom — Neopravneny vstup — Tranzit — Trest odnatia slobody —
Zadrzanie®

I - Uvod

1. V ramci tohto ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Cour de cassation (Kasa¢ny
sud, Francuzsko), sa ma Sddny dvor opit vyjadrit k zluditelnosti vniatrostitnej prévnej Upravy
umoznujucej ulozit trest odnatia slobody $tatnemu prislusnikovi tretej krajiny len na zdklade toho, ze
jeho pobyt je neoprdvneny, so smernicou 2008/115/ES.?

2. V porovnani s predchadzajicimi vecami, ktoré sa tykaju tejto otazky,® vykazuje prejednavana vec dve
osobitosti. Po prvé sa tyka statnej prislusnicky tretej krajiny, ktora vstipila na tGzemie dotknutého
¢lenského s$tatu len na ucely tranzitu a bola zadrzand na vystupe z tohto clenského statu. Treba teda
odpovedat na otdzku, ¢i ide o pobyt z hladiska smernice 2008/115. Po druhé prislusny clensky stat
nemd v umysle vydat rozhodnutie o ndvrate podla ¢ldnku 6 ods. 1 smernice 2008/115, ale odovzdat
dotknutd $tatnu prislusnicku orgdnom iného clenského statu na zaklade dojednania uzatvoreného
pred nadobudnutim uc¢innosti smernice 2008/115.

3. Stdny dvor ma v prejedndavanej veci prilezitost pripomenut, ze smernica 2008/115 sa uplatni na
kazdého s$titneho prislusnika tretej krajiny s nelegdlnym pobytom bez ohladu na dévod jeho
nelegilneho pobytu a na miesto jeho zadrzania a Ze ulozenie trestu odnatia slobody Statnemu
prislusnikovi tretej krajiny je mozné len za presne urc¢enych podmienok, ktoré v prejednavanej veci nie
sa splnené.

1 — Jazyk prednesu: franctizstina.

2 — Smernica Eur6pskeho parlamentu a Rady zo 16. decembra 2008 o spolo¢nych normdch a postupoch ¢lenskych $titov na dcely ndvratu
statnych prislusnikov tretich krajin, ktori sa neopravnene zdrziavaja na ich dzemi (U. v. EU L 348, s. 98).

3 — Pozri rozsudky El Dridi (C-61/11 PPU, EU:C:2011:268), Achughbabian (C-329/11, EU:C:2011:807) a Celaj (C-290/14, EU:C:2015:640). Pozri
takisto rozsudok Sagor (C-430/11, EU:C:2012:777), ktorého predmetom bol okrem iného trest domaceho vézenia.
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II - Pravny ramec
A — Prdvo Unie

1. Smernica 2008/115

4. Predmet smernice 2008/115 je v jej clanku 1 opisany takto:

»Touto smernicou sa ustanovuji spolo¢né normy a postupy, ktoré sa maju uplatiovat v clenskych
$tatoch na ndvrat neopravnene sa zdrziavajucich $tatnych prislu$nikov tretich krajin v sulade so
zdkladnymi pravami ako vSeobecnymi zdsadami prava Spolocenstva a medzindrodného prava vratane
zévizkov tykajucich sa ochrany utecencov a ludskych prav.”

5. Clanok 2 smernice 2008/115 nazvany ,Rozsah pdsobnosti“ stanovuje:

»1. Tato smernica sa uplatiuje na $tatnych prislusnikov tretich krajin, ktori sa neopravnene zdrziavaju
na uzemi ¢lenského statu.

2. Clenské $tity sa mozu rozhodndt, Ze tdto smernicu nebudd uplathovat na $tatnych prislusnikov
tretich krajin:

a) ktorym sa v sulade s c¢lankom 13 Kédexu schengenskych hranic odoprel vstup, alebo ktori boli
zadrzani prisluSnymi orgdnmi v suavislosti s neopravnenym prekro¢enim vonkajSej pozemnej,
vzdu$nej alebo vodnej hranice ¢lenského statu a ktori nasledne v tomto clenskom $tite neziskali
opravnenie alebo pravo na pobyt;

b) ktorym sa podla vnitrostitneho prava ulozil ndvrat ako trestnd sankcia alebo névrat z trestnej
sankcie vyplyva, alebo voci ktorym prebieha extradi¢né konanie.

6. Clanok 3 tejto smernice nazvany ,Vymedzenie pojmov* stanovuje:

»Na ucely tejto smernice sa uplatnuju tieto vymedzenia pojmov:

2) ,nelegilny pobyt je pritomnost Statneho prislusnika tretej krajiny na tzemi clenského $tatu, pricom
tito osoba nesplha alebo prestala spinat podmienky vstupu ustanovené v ¢lanku 5 Kédexu
schengenskych hranic alebo iné podmienky vstupu alebo pobytu v uvedenom c¢lenskom $tate;

3) ,ndvrat’ je proces vrdtenia sa $titneho prislusnika tretej krajiny — bez ohladu na to, ¢i ide
o dobrovolné splnenie povinnosti ndvratu alebo nateny ndvrat — do:

— jeho krajiny povodu, alebo

— krajiny tranzitu v sulade s dvojstrannymi dohodami o readmisii alebo dohodami Spolocenstva
o readmisii ¢i inymi dojednaniami, alebo

— inej tretej krajiny, do ktorej sa $tatny prislusnik tretej krajiny dobrovolne rozhodne vratit a ktora
ho prijme;
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4) ,rozhodnutie o ndvrate’ je spravne alebo sidne rozhodnutie, alebo akt, ktorym sa ustanovuje alebo
vyhlasuje, ze $tatny prislusnik tretej krajiny sa zdrziava na tizemi neopravnene a ktorym sa uklada
alebo ustanovuje povinnost navratu;

5) ,odsun’ je vykonanie povinnosti navratu, teda fyzicky transport z ¢lenského S$tatu;

7. Clanok 4 uvedenej smernice, nazvany ,Priaznivejsie ustanovenia“ stanovuje:
»1. Tato smernica sa uplatnuje bez toho, aby boli dotknuté priaznivejsie ustanovenia:

a) dvojstrannych alebo mnohostrannych dohéd medzi Spoloc¢enstvom alebo Spolocenstvom a jeho
¢lenskymi $tatmi a jednou alebo viacerymi tretimi krajinami;

b) dvojstrannych alebo mnohostrannych doh6d medzi jednym alebo viacerymi c¢lenskymi $tatmi
a jednou alebo viacerymi tretimi krajinami.

4. Pokial ide o s$tatnych prislusnikov tretich krajin, ktori si podla ¢lanku 2 ods. 2 pism. a) vynati
z rozsahu posobnosti tejto smernice, ¢lenské $taty:

a) zabezpecia, Ze zaobchddzanie s nimi a Groven ich ochrany nie st menej priaznivé oproti tym, ktoré
st uvedené v c¢lanku 8 ods. 4 a 5 (obmedzenia uplatnovania donucovacich opatreni), v ¢lanku 9
ods. 2 pism. a) (odlozenie odsunu), v clanku 14 ods. 1 pism. b) a d) (urgentnd zdravotnd
starostlivost a zohladnenie potrieb zranitelnych osob) a v ¢lankoch 16 a 17 (podmienky zaistenia) a

b) dodrziavaju zasadu zdkazu vyhostenia alebo vratenia.”

8. Clanky 6 az 8 smernice 2008/115 stanovujt:

,Cldnok 6

Rozhodnutie o ndvrate

1. Clenské staty vydaju rozhodnutie o nivrate kazdého s$titneho prislusnika tretej krajiny, ktory sa
neopravnene zdrziava na ich Gzemi bez toho, aby boli dotknuté vynimky uvedené v odsekoch 2 az 5.

3. Clenské staty nemusia vydat rozhodnutie o navrate $tatneho prislugnika tretej krajiny, ktory sa
neopravnene zdrziava na jeho Gzemi, v pripade, ak si dotknutého $tatneho prislusnika tretej krajiny
vezme spat iny clensky s$tit na zdklade dvojstrannych dohdd alebo dojednani platnych v case
nadobudnutia Uc¢innosti tejto smernice. V takom pripade clensky stat, ktory vzal spéat dotknutého
statneho prislusnika tretej krajiny, uplatni odsek 1.
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Cldnok 7
Dobrovolny odchod

1. V rozhodnuti o navrate sa poskytne primerana lehota na dobrovolny odchod v dizke od siedmich do
tridsiatich dni bez toho, aby boli dotknuté vynimky uvedené v odsekoch 2 a 4...

Cldanok 8
Odsun

1. Clenské staty prijma véetky opatrenia potrebné na vykonanie rozhodnutia o néavrate, ak sa
neposkytla lehota na dobrovolny odchod v stlade s ¢ldnkom 7 ods. 4 alebo sa nesplnila povinnost
ndvratu v ramci lehoty na dobrovolny odchod poskytnutej v sulade s ¢lankom 7.

“«

9. Clanok 15 smernice 2008/115 nazvany ,Zaistenie“ stanovuje:

»1. Pokial sa v osobitnom pripade nedaji ti¢inne uplatnit iné dostato¢né, ale menej prisne donucovacie
opatrenia, Clenské Staity mozu zaistit len Statneho prislusnika tretej krajiny, voc¢i ktorému prebieha
konanie o navrate, s cielom pripravit ndvrat a/alebo vykonat proces odsunu, a to najmi ked:

a) existyje riziko uteku, alebo

b) dotknuty $tatny prislusnik tretej krajiny sa vyhyba alebo brani procesu pripravy ndvratu alebo
odsunu.

Zaistenie sa vzdy uskutocnuje na ¢o najkratsie obdobie, trvd, len pokial prebiehajd pripravy na odsun,
a vykondva sa s nalezitou starostlivostou.

“«

2. Schengensky dohovor a Kédex schengenskych hranic

10. Dohovor, ktorym sa vykonava Schengenskd dohoda zo 14. jina 1985 uzatvorend medzi vladami
statov hospodarskej tnie Beneluxu, Nemeckej spolkovej republiky a Francuzskej republiky
o postupnom zruseni kontrol na ich spolo¢nych hraniciach (U. v. ES L 239, 2000, s. 19; Mim. vyd.
19/002, s. 9), podpisany v Schengene 19. jina 1990 (dalej len ,Schengensky dohovor®) je stcastou
schengenského acquis.

11. V hlave II Schengenského dohovoru kapitola 4, nazvand ,Podmienky pre cestovanie cudzincov*
stanovuje v ¢lanku 19 ods. 1 a 2, ¢lanku 20 ods. 1 a ¢lanku 21 ods. 1 a 2 podmienky, za akych sa mozu
cudzinci, ktori st drzitelmi jednotného viza alebo viza vydaného jednou zo zmluvnych stran, cudzinci
nepodliehajtci vizovej povinnosti, ako aj cudzinci, ktori maji povolenie na pobyt alebo docasné
povolenie na pobyt vydané jednou z tychto strdn, volne pohybovat na tzemi zmluvnych stran.
Uvedené ustanovenia odkazuji najmi na niektoré podmienky vstupu stanovené v clanku 5 ods. 1
Schengenského dohovoru.
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12. Nariadenim (ES) ¢. 562/2006* bolo schengenské acquis konsolidované a rozvinuté.

13. Odovodnenie 27 Kédexu schengenskych hranic stanovuje, ze tento predpis ,predstavuje rozvoj
ustanoveni schengenského acquis, na ktorom sa Spojené kralovstvo [Velkej Britanie a Severného Irska]
nezGcastnuje... Spojené kralovstvo sa preto nezucastnuje na jeho prijimani, nie je nim viazané ani
nepodlieha jeho uplatiovaniu®.

14. Clanok 1 kédexu stanovuje, ze kdédex ,umoznuje, aby sa nevykonavala hrani¢na kontrola osob,
ktoré prekracuju vnutorné hranice medzi ¢lenskymi $tatmi Eurdpskej tnie“, a ,stanovuje pravidla,
ktorymi sa spravuje hranicnd kontrola osdb, ktoré prekracuju vonkajsie hranice clenskych S$tatov
Eurépskej inie”.
15. Clanok 2 body 1 a 2 toho istého kédexu obsahuje tieto vymedzenia pojmov:
»1. ,ynatorné hranice’ st:
a) spolo¢né pozemné hranice clenskych $tatov vratane hranic, ktoré tvoria rieky a jazerd;
b) letiska ¢lenskych statov pre vnutorné linky;
¢) namorné, riecne a jazerné pristavy clenskych $tatov pre pravidelné trajektové spojenia;
2. ,vonkajsie hranice’ si pozemné hranice clenskych Stitov vratane rie¢nych a jazernych hranic,
ndmorné hranice clenskych Statov a ich letiskd, riecne pristavy, ndmorné pristavy a jazerné

pristavy, ak nie st vnatornymi hranicami®.

16. V hlave II Kédexu schengenskych hranic kapitola I nazvana ,Prekracovanie vonkajsich hranic
a podmienky pre vstup“ v ¢lankoch 4 a 5 stanovuje:

,Cldnok 4
Prekracovanie vonkajsich hranic

1. Vonkajsie hranice sa moézu prekracovat len na hrani¢nych priechodoch a pocas stanovenych
otvaracich hodin. Na hrani¢nych priechodoch, ktoré nie st otvorené nepretrzite 24 hodin denne, sa
jasne vyznacia otvaracie hodiny.

3. Bez toho, aby boli dotknuté vynimky ustanovené v odseku 2 alebo povinnosti clenskych s$tatov
v oblasti medzindrodnej ochrany, zavedd clenské Staty v sulade so svojim vnutro$titnym pravom
sankcie za neopravnené prekrocenie vonkajsich hranic na inych miestach nez na hrani¢nych
priechodoch alebo v inych casoch nez pocas stanovenych otvaracich hodin. Tieto sankcie musia byt
ucinné, primerané a odradzajice.

4 — Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady z 15. marca 2006, ktorym sa ustanovuje kodex Spolocenstva o pravidldch upravujtcich pohyb osob
cez hranice (Kédex schengenskych hranic) (U. v. ES L 105, s. 1), zmenené a doplnené nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
¢. 265/2010 z 25. marca 2010 (U. v. EU L 85, s. 1; dalej len ,Kédex schengenskych hranic®).
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Cldnok 5

Podmienky pre vstup $tatnych prislusnikov tretej krajiny

1. Na pobyt, ktory nepresiahne tri mesiace v ramci obdobia Siestich mesiacov, musia $titni prislusnici
tretej krajiny splnat tieto podmienky:

a)
b)

maju platny cestovny doklad alebo doklady, ktoré ich opravnuja prekrocit hranicu;

maju platné vizum v pripade, ze sa vyzaduje... s vynimkou pripadu, ak st drzitelmi platného
povolenia na pobyt;

zdovodnia Gcel a podmienky planovaného pobytu a majui dostatocné prostriedky na Zivobytie na
dlzku planovaného pobytu a na navrat do svojej krajiny pévodu alebo na tranzit do tretej krajiny,
v ktorej ich urdéite prijmd, alebo st schopni ziskat takéto prostriedky zakonnym sposobom;

nejde o osoby, na ktoré bolo vydané v [Schengenskom informa¢nom systéme (SIS)] upozornenie na
ucely odopretia vstupu;

nepokladaji sa za hrozbu pre verejny poriadok, vnatornd bezpecnost, verejné zdravie alebo
medzindrodné vztahy ktoréhokolvek c¢lenského $titu...

4. Odchylne od odseku 1:

a)

statnym prislusnikom tretich krajin, ktori nesplnaji vietky podmienky stanovené v odseku 1, ale
ktori st drzitelmi povolenia na pobyt, dlhodobého viza alebo viza na opédtovny vstup udelenych
jednym z clenskych s$tatov, alebo ak je to potrebné, povolenia na pobyt alebo dlhodobého viza
a viza na opétovny vstup, sa povoli vstup na dzemia inych clenskych statov na dcely tranzitu, aby
mohli vstapit na tzemie clenského s$tatu, ktory udelil povolenie na pobyt, dlhodobé vizum alebo
vizum na opitovny vstup...;

tatnym prislusnikom tretej krajiny, ktori nespliiaji jednu alebo viac podmienok stanovenych
v odseku 1, moze ¢lensky stat povolit vstup na svoje Gizemie z humanitirnych dévodov, z dévodov
$tatneho zdujmu alebo z ddévodu medzindrodnych zavizkov...“

17. Hlava II kapitola II Kédexu schengenskych hranic nazvana ,Kontrola vonkajsich hranic a odopretie
vstupu” stanovuje v ¢lanku 7, ktory sa tyka hrani¢nych kontrol osob:

,Cldnok 7

Hrani¢né kontroly osdb

1. Cezhrani¢ny pohyb na vonkajsich hraniciach podlieha kontroldm pohranic¢nej straze. Kontroly sa
vykonavaja v sulade s touto kapitolou.
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3. Statni prislu$nici tretej krajiny sa podrobia dokladnej kontrole na vstupe aj vystupe.
a) Dokladné kontroly na vstupe zahrfnaji overenie podmienok stanovenych v ¢lanku 5 ods. 1, ktorymi

sa riadi vstup, a pripadne aj overenie dokladov, ktoré ich opraviiuji na pobyt a vykondavanie
odbornej ¢innosti. V tomto je obsiahnuté podrobné preskiimanie dalsich nasledujucich aspektov:

b) doékladné kontroly na vystupe zahinaja:
i) overenie, ¢i ma §tatny prislusnik tretej krajiny platny doklad na prekrocenie hranice;
ii) overenie cestovného dokladu kvoli zistovaniu znakov falsovania alebo pozmenovania;

iii) ak je to mozné, overenie, Ci sa §tatny prislusnik tretej krajiny nepokladd za hrozbu pre verejny
poriadok, vnatorni bezpe¢nost alebo medzindrodné vztahy ktoréhokolvek clenského $tétu;

¢) okrem kontrol uvedenych v pism. b) dokladné kontroly na vystupe mozu zahrnat aj:

i) overenie, ¢i md dand osoba platné vizum v pripade, ak sa vyzaduje... s vynimkou pripadu, Ze je
drzitelom platného povolenia na pobyt;

ii) overenie, ¢i dand osoba neprekrocila maximalnu dlzku povoleného pobytu na tGzemi c¢lenskych
Statov;

iii) preverenie upozorneni na osoby a predmety uvedené v SIS a vo vnitrostatnych stboroch
udajov.

18. Podla ¢lanku 20 tohto kédexu, ktory je sicastou kapitoly I nazvanej ,Zru$enie kontroly vnitornych
hranic“ v hlave III uvedeného kédexu, ,vnutorné hranice mozno prekrocit v ktoromkolvek bode bez
toho, aby sa vykonala hrani¢nd kontrola 0sob bez ohladu na ich $tatnu prislusnost*.

19. Podla c¢lanku 39 ods. 1 Kdédexu schengenskych hranic, ktory je sucastou hlavy IV nazvanej
»Zaverecné ustanovenia®, boli clanky 2 az 8 Schengenského dohovoru zrusené k 13. oktébru 2006.
Najmé podmienky vstupu, ktoré boli predtym upravené v ¢lanku 5 ods. 1 Schengenského dohovoru,
tak boli nahradené podmienkami stanovenymi v ¢lanku 5 tohto kédexu.
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B — Francizska prdavna vprava

1. Zakon o vstupe a pobyte cudzincov a o prave na azyl

20. Clanok L. 621-2 zdkona o vstupe a pobyte cudzincov a o prave na azyl (code de l'entrée et du
séjour des étrangers et du droit d’asile) v zneni zdkona ¢. 2012-1560 z 31. decembra 2012 o zaisteni
na Gcely kontroly prava na pobyt, ktorym sa meni precin pomoci s neopravnenym pobytom v tom
zmysle, ze sa z neho vylu¢uji humanitarne a nezistné skutky (loi n° 2012-1560, du 31 décembre 2012,
relative a la retenue pour vérification du droit au séjour et modifiant le délit d’aide au séjour irrégulier
pour en exclure les actions humanitaires et désintéressées; JORF z 1. janudra 2013, s. 48; dalej len
»,Ceseda”“), stanovuje:

»Odnatim slobody na jeden rok a penlaznym trestom vo vyske 3 750 eur sa potresta cudzinec, ktory nie
je staitnym prislusnikom clenského $tatu Eurdpskej tnie:1. ak vstapil na metropolitné tzemie bez
splnenia podmienok stanovenych v ¢lanku 5 ods. 1 pism. a), b) alebo c¢) [Kédexu schengenskych
hranic] a bez toho, aby mu bol povoleny vstup na Gzemie na zéklade ¢lanku 5 ods. 4 pism. a) a c) tohto
[kédexu]; to isté plati, ak bolo na cudzinca vydané upozornenie na ucely odopretia vstupu na zdklade
vykonatelného rozhodnutia prijatého inym zmluvnym $titom [Schengenského dohovoru];

2. alebo ak pri prichode priamo z Gzemia $tatu, ktory je zmluvnou stranou [Schengenského dohovoru],
vstupil na metropolitné izemie bez splnenia podmienok stanovenych v jeho ¢lanku 19 ods. 1 alebo 2,
clanku 20 ods. 1 a ¢lanku 21 ods. 1 alebo 2 s vynimkou podmienok stanovenych v c¢lanku 5 ods. 1
pism. e) [Kédexu schengenskych hranic] a v [jeho] ¢ldnku 5 ods. 1 pism. d), pokial upozornenie na
ucely odopretia vstupu nevyplyva z vykonatelného rozhodnutia prijatého inym zmluvnym S$titom
[Schengenského dohovorul;

Na uplatnenie tohto ¢lanku moéze byt trestné stihanie zacaté, len pokial boli skutkové okolnosti zistené
za podmienok stanovenych v ¢lanku 53 trestného poriadku.”

2. Trestny poriadok

21. Clanok 53 trestného poriadku (code de procédure pénale) v zneni G¢innom v ¢ase skutkovych
okolnosti vo veci samej stanovuje:

»,O pristihnutie pri pachani zlo¢inu alebo precinu ide v pripade zlocinu alebo precinu, ktory je prave
pachany alebo bol prave spachany. O pristihnutie pri pachani zlocinu alebo precinu ide aj v pripade,
Ze podozrivd osoba je v ¢ase velmi blizkom skutku prenasledovand krikom verejnosti alebo je u nej
zistend drzba istych predmetov, alebo vykazuje stopy c¢i indicie, na zdklade ktorych sa mozno
domnievat, Ze sa zucastnila na zloc¢ine alebo precine.

Po pristihnuti pri pachani zloc¢inu alebo precinu moéze vySetrovanie vedené prokuratorom republiky za
podmienok upravenych v tejto kapitole prebiehat nepretrzite osem dni.

22. Clanok 62-2 trestného poriadku stanovuje:
,Zadrzanie je donucujice opatrenie, o ktorom rozhoduje prislusnik justi¢nej policie pod dohladom
sidneho organu a prostrednictvom ktorého je osoba, voci ktorej existuje jedno alebo viacero

dévodnych podozreni, ze spichala alebo sa pokusila spachat zlo¢in alebo precin, ktory mozno
potrestat odnatim slobody, zadrzand pre potreby vysetrujuceho orgénu.
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III — Skutkové okolnosti sporu vo veci samej, konanie pred Sidnym dvorom a prejudiciilne
otazky

23. Dna 22. marca 2013 bola pani Affum, ghanska stitna prislusnicka, kontrolovanad francizskou
policiou v Coquelles (Franctzsko), mieste vstupu do tunela pod La Manche, ked sa nachddzala na
palube autobusu idtaceho z Gentu (Belgicko) do Londyna (Spojené krélovstvo).

24. Po predlozeni belgického pasu s fotografiou a menom tretej osoby a vzhladom na to, Ze nemala
nijaky iny preukaz totoznosti alebo cestovny doklad na svoje meno, bola zadrzand pre neopravneny
vstup na franctzske tizemie na zaklade clanku L. 621-2 ods. 2 CESEDA.

25. Prokurator republiky pri Tribunal de grande instance de Boulogne-sur-Mer (Prvostupnovy sud
Boulogne-sur-Mer) sa na druhy den rozhodol nepokracovat v trestnom stithani pani Affumovej. Jej
zadrzanie sa v dosledku toho skondilo v ten isty den.

26. Subezne s trestnym konanim zacatym proti pani Affumovej sa Préfet du Pas-de-Calais (prefekt
Pas-de-Calais) zacal zaoberat administrativnou situdciou pani Affumovej s cielom rozhodnit o jej
pripadnom odsune z franctizskeho tzemia.

27. Vynosom z 23. marca 2013 rozhodol o odovzdani pani Affumovej belgickym orgdnom na tucely jej
readmisie na zdklade dojednania medzi vladou Francuzskej republiky na jednej strane a vladami
Belgického krélovstva, Luxemburského velkovojvodstva a Holandského krdlovstva na druhej strane
o preberani 0s6b na spoloc¢nych hraniciach medzi Franctizskom a Gzemim $tatov Beneluxu, ktoré bolo
podpisané v Parizi 16. aprila 1964.

28. Tym istym vynosom Préfet du Pas-de-Calais nariadil administrativne zaistenie pani Affumovej
v priestoroch, ktoré nepatria vizenskej sprave, na pat dni od ukoncenia jej zadrzania, kym nedojde
k jej odsunu. Pani Affum teda bola na zdklade uvedeného vynosu 23. marca 2013 administrativne
zaistend na pat dni na tcely jej odovzdania belgickym orgdnom.

29. Dna 27. marca 2013 Préfet du Pas-de-Calais poziadal sudcu pre obmedzenie osobnej slobody a pre
viazbu z Tribunal de grande instance de Lille (Prvostupiiovy std Lille) o prediZenie tohto zaistenia, kym
belgické organy nerozhodnu o jeho ziadosti o readmisiu.

30. Pani Affum v rdmci svojej obhajoby s odvolanim sa najmd na rozsudok Achughbabian® tvrdila, ze
ziadost Préfet du Pas-de-Calais je potrebné zamietnut vzhladom na to, Ze jej zadrzanie bolo
neopravnené, pricom takd nezrovnalost postihuje podla vnutro$titneho priva celé konanie
a sankcionuje sa odmietnutim prediZenia zaistenia a oslobodenim dotknutej osoby.

31. Sudca pre obmedzenie osobnej slobody a pre vizbu z Tribunal de grande instance de Lille vSak
uznesenim z 28. marca 2013 konstatoval, Ze zadrzanie pani Affumovej bolo oprdvnené, a teda k jej
administrativnemu zaisteniu do$lo po ukonceni riadneho konania. V dosledku toho vyhovel Ziadosti
Préfet du Pas-de-Calais a nariadil predizenie administrativneho zaistenia pani Affumovej najviac na
dvadsat dni po¢ntc tym istym diom.

32. V konani o odvolani podanom pani Affumovou prvy predseda Cour d’appel de Douai (Odvolaci
sud Douai) uznesenim z 29. marca 2013 potvrdil uznesenie sudcu pre obmedzenie osobnej slobody
a pre viazbu z Tribunal de grande instance de Lille.

5 — C-329/11, EU:C:2011:807.
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33. Pani Affum podala proti poslednému uvedenému uzneseniu kasa¢ny opravny prostriedok na Cour
de cassation, ktory rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otdzky:

»1. M4 sa ¢lanok 3 [bod] 2 smernice 2008/115 vykladat v tom zmysle, zZe $tatny prislusnik tretej krajiny
sa neoprdvnene zdrziava na uzemi clenského $titu a z toho dovodu sa na neho vztahuje tito
smernica v zmysle jej ¢lanku 2 ods. 1, ked sa tento cudzinec nachddza len v situdcii tranzitu ako
cestujuici autobusu pohybujiceho sa na tzemi tohto ¢lenského statu, ktory prichddza z iného
¢lenského $tatu patriaceho do schengenského priestoru a smeruje do dalsieho ¢lenského $tatu?

2. M4 sa ¢lanok 6 ods. 3 tejto smernice vykladat v tom zmysle, Ze smernica nebrani vnutrostatnej
pravnej Gprave, ktord sankcionuje neopravneny vstup S$titneho prislusnika tretej krajiny trestom
odnatia slobody, pokial tento cudzinec modze byt vzaty spiat inym clenskym s$titom na zdklade
dohody alebo dojednania uzavretého s tymto $titom pred nadobudnutim ucinnosti [uvedenej]
smernice?

3. Ma sa v zavislosti od odpovede na predchddzajicu otdzku tito smernica vykladat v tom zmysle, ze
brani vnutrostatnej pravnej Gprave, ktora sankcionuje neopravneny vstup $tatneho prislusnika tretej
krajiny trestom odnatia slobody za rovnakych podmienok, ako st podmienky, ktoré [Studny dvor]
stanovil v rozsudku [Achughbabian (C-329/11, EU:C:2011:807)] v oblasti neopravneného pobytu,
ktoré sa tykaju toho, aby dotknutd osoba nebola podrobend predchadzajicim donucovacim
opatreniam stanovenym v ¢ldnku 8 [uvedenej] smernice, a doby jej zaistenia?”

34. Pani Affum predlozila svoje pripomienky rovnako ako francdzska, ceskd, grécka, madarska
a Svajciarska vlada, ako aj Eurépska komisia. Na pojedndvani 10. novembra 2015 predniesla tstne
prednesy pani Affum, ako aj franctizska a grécka vlada a Komisia.

IV — Analyza

35. Vnutrostatny sid sa troma otdzkami, ktoré je potrebné preskimat spoloc¢ne, v podstate pyta, ¢i
smernica 2008/115 brani pravnej Gprave clenského $tatu, ktord sankcionuje neopravneny vstup $tatnej
prislusnicky tretej krajiny trestom odnatia slobody, pokial bola tito osoba zadrzand na vystupe zo
schengenského priestoru® na vonkajsej hranici tohto ¢lenského $tatu pri tranzite, ked cestovala z iného
¢lenského s$tatu, a mozZe ju prijat tento iny clensky s§tit na zdklade dojednania, ktoré s nim bolo
uzatvorené pred nadobudnutim tcinnosti smernice 2008/115.

36. Aby som mohol uZito¢ne odpovedat na polozené otazky, musim v prvom rade strucne opisat
systém zavedeny smernicou 2008/115 na jednej strane a Kédexom schengenskych hranic na druhej
strane a zdroven analyzovat demarkac¢nu liniu medzi tymito dvoma ndstrojmi, nasledne v kratkosti
pripomeniem judikatiru Sudneho dvora tikajicu sa pozbavenia osobnej slobody oséb v inych
situdciach, nez su tie, ktoré upravuje smernica 2008/115, a nakoniec opiSem dotknutd vnutrostatnu
pravnu dpravu.

A - Smernica 2008/115 a jej pésobnost

37. Predmetom smernice 2008/115 opisanym v jej ¢lanku 1 je stanovit spolo¢né normy a postupy,
ktoré sa maju uplatiiovat v clenskych $tadtoch na nédvrat neopravnene sa zdrziavajicich statnych
prislusnikov tretich krajin v stlade so zdkladnymi pravami a s medzindrodnym pravom.
Z oddvodnenia 4 vyplyva, Ze cielom smernice je stanovit jasné, transparentné a spravodlivé pravidla na

6 — Vyraz ,schengensky priestor” sa sice v Kédexe schengenskych hranic nepouziva, stal sa vSak beznym na oznacenie ¢lenskych $tatov, ktoré sa
na tomto kddexe zucastiuji. V tejto stvislosti chcem poukdzat na to, Ze samotny Stidny dvor pouziva tento vyraz. Pozri napriklad rozsudky
ANAFE (C-606/10, EU:C:2012:348, rozne body a vyrok), Air Baltic Corporation (C-575/12, EU:C:2014:2155, bod 67), ako aj T. (C-373/13,
EU:C:2015:413, bod 52).
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vymedzenie efektivnej politiky ndvratu osob, ktord je nevyhnutnym prvkom dobre riadenej migracnej
politiky. Smernica 2008/115 bola prijatd na zdklade byvalého c¢lanku 63 prvého odseku bodu 3
pism. b) ES” pouzitim spolurozhodovacieho postupu v zmysle ¢ldnku 251 ES.* Ide totiz o prvy pravny
nastroj v oblasti pristahovalectva prijaty uplatnenim tohto postupu.’

38. Osobnd posobnost smernice 2008/115 vymedzend v jej ¢ldnku 2 je velmi $irokd. Podla odseku 1
tohto ustanovenia sa smernica 2008/115 uplatiiuje na Statnych prislusnikov tretich krajin, ktori sa
neopravnene zdrZiavajii na uzemi clenského Statu. Taky neoprdvneny pobyt predstavuje pritomnost
stdtneho prislusnika tretej krajiny na tizemi c¢lenského stitu, pricom tito osoba nesplia alebo prestala
splnat podmienky vstupu stanovené v clanku 5 Kdédexu schengenskych hranic alebo iné podmienky
vstupu alebo pobytu v uvedenom ¢lenskom $tate. ™

39. Kedze ¢lanok 2 ods. 1 smernice 2008/115 odkazuje len na neoprdvneny pobyt, nerozli$uje medzi
neopravnenym vstupom a neopravnenym pobytom.

40. Podla ¢ldnku 2 ods. 2 smernice 2008/115 maju ¢lenské $tity moznost neuplatnit tito smernicu
v presne vymedzenych situdcidch. Podla ¢ldnku 2 ods. 2 pism. a) smernice sa totiz clensky $tat mdze
rozhodnut, ze smernicu 2008/115 nebude uplatnovat na $tatnych prislusnikov tretich krajin, ktorym sa
v sulade s clankom 13 Koédexu schengenskych hranic odoprel vstup alebo ktori boli zadrzani
prisluSnymi orgdnmi v suvislosti s neopravnenym prekrocenim vonkajsej hranice clenského Stitu
a ktori nasledne v tomto Clenskom S$tate neziskali opravnenie alebo pravo na pobyt.

41. K zadrzaniu musi podla znenia citovaného ustanovenia dojst v suvislosti s neoprdvnenym
prekrocenim [pri prilezitosti neopravneného prekrocCenia — mneoficidlny preklad] vonkajsej hranice,
z ¢oho podla méjho ndzoru vyplyva tzke ¢asové a priestorové prepojenie s prekrocenim hranice.

42. Samotnd smernica 2008/115 neobsahuje vymedzenie pojmov ,vnutornd hranica“ alebo ,vonkajsia
hranica“. Kedze sa v nej v$ak niekolkokrat spomina Kédex schengenskych hranic, povazujem za jasné,
ze sa uplatni vymedzenie uvedené v tomto kédexe. Z ¢lanku 2 bodu 1 pism. a) a z ¢lanku 2 bodu 2
Kédexu schengenskych hranic tak vyplyva, ze ,vnutornymi hranicami“ st spolo¢né pozemné hranice "
¢lenskych $titov a ,vonkaj$imi hranicami“ st pozemné hranice” a ndmorné hranice™ ¢lenskych
$tatov, pokial nejde o vnatorné hranice. Samozrejme, pojem ,¢lenské $taty” oznacuje len Clenské $taty
Unie, ktoré sa zic¢astiujd na schengenskom acquis, ako aj zti¢astnené tretie $taty.'*

43. Smernica 2008/115 sa uplatiiuje len na $taty, ktoré s stacastou schengenského priestoru. Podla
¢lanku 21 smernice 2008/115 tdto smernica nahrddza ustanovenia ¢ldnkov 23 a 24 Schengenského
dohovoru. Pokial ide konkrétnejsie o Spojené kralovstvo, od6vodnenie 26 smernice 2008/115
stanovuje, Ze Spojené kralovstvo ,sa nezicastiiuje na prijati tejto smernice, a preto nie je nou viazané
ani nepodlieha jej uplatiiovaniu®.

7 — Tento ¢lanok sa stal po vstupe do platnosti Lisabonskej zmluvy ¢lankom 79 ods. 2 pism. c) ZFEU.

8 — Tento postup sa stal uplatnitelnym po prijati rozhodnutia Rady 2004/927/ES z 22. decembra 2004, ktorym sa upravujd urcité oblasti hlavy IV
casti III Zmluvy o zaloZeni Eurépskeho spolocenstva tak, aby sa spravovali postupom ustanovenym v ¢lanku 251 zmluvy (U. v. EU L 396,
s. 45).

9 — Pozri BALDACCINI, A.: The return and removal of irregular migrants under EU law: an analysis of the Return Directive. In: European
Journal of Migration and Law. 2001, s. 1 az 17, a najmd s. 1.

10 — Pozri ¢lanok 3 bod 2 smernice 2008/115.

11 — Vratane rie¢nych a jazernych.

12 — Vratane rie¢nych a jazernych.

13 — Ako qj ich letiskd, rie¢ne pristavy, ndmorné pristavy a jazerné pristavy.
14 — Pozri odovodnenia 21 az 28 Kédexu schengenskych hranic.
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B — Kddex schengenskych hranic
44. Kédex schengenskych hranic stanovuje systém prekracovania hranic osobami.

45. Podmienky prekracovania vonkajsich hranic a kontroly na overovanie ich dodrziavania su
vymedzené v hlave II Koédexu schengenskych hranic.” Tieto kontroly zahfnaji na jednej strane
kontroly na hrani¢nych priechodoch urcenych clenskymi $tatmi a na druhej strane dozor nad tymito
priechodmi.

46. Naopak, smernica 2008/115 sa uplatni, ked urcitd osoba neoprdvnene vstipi do schengenského
priestoru a nema tam pravo na pobyt.

47. Kédex schengenskych hranic teraz'® vyslovne stanovuje prepojenie medzi uvedenym kédexom
a smernicou 2008/115. Podla ¢ldnku 12 ods. 1 druhej vety tohto kdédexu je totiz osoba, ktord
neopravnene prekro¢i hranicu a nemd pravo zdrziavat sa na tzemi dotknutého clenského statu,
zadrzana a uplatnia sa na nu postupy v stlade so smernicou 2008/115.

C — Pozbavenie osobnej slobody z hladiska smernice 2008/115

48. Podla kapitoly IV smernice 2008/115 nazvanej ,Zaistenie na ucely odsunu“ mozno zaistenie
uplatnit len ako ultima ratio, pokial je to absolitne nevyhnutné pocas priprav na odsun.'” Zékladnym
principom ustanoveni o zaisteni je, Ze iba konanie o ndvrate a odsune je ddvodom na pozbavenie
osobnej slobody, a Ze ak sa tieto konania nevykonaju s pozadovanou starostlivostou, zaistenie prestava
byt na zéklade tychto ustanoveni odovodnené.'® Zaistenie na tcely odsunu nemd trestajicu ani
trestnopravnu povahu a nepredstavuje trest odiatia slobody.' Clénok 15 ods. 1 smernice 2008/115 si
navy$e vyzaduje zuzujici vyklad, lebo nutené zaistenie ako pozbavenie osobnej slobody predstavuje
vynimku zo zdkladného prava osobnej slobody.”

49. Pokial ide o zaistenie alebo odnatie slobody mimo situdcii upravenych v smernici 2008/115,
smernica neobsahuje nijaké ustanovenie, ktoré by ¢lenskym $titom ddvalo moznost uplatnit zaistenie
alebo odnatie slobody ako trestnopravnu sankciu v suvislosti s neopravnenym pobytom. Dévod je
podla méjho ndzoru jasny: takd sankcia nie je opodstatnend, ak je cielom smernice 2008/115 upravit
rychly néavrat $tatnych prislusnikov tretich $titov s neopravnenym pobytom. Kazdé zaistenie alebo
trest odnatia slobody, ktory nie je ulozeny v ramci konania o névrate, v kone¢nom dosledku spomali
toto konanie.

15 — Clanky 4 az 19a Kédexu schengenskych hranic. Této hlava je rozdelend na pat kapitol, teda prekracovanie vonkajsich hranic a podmienky
pre vstup (kapitola I), kontrola vonkajsich hranic a odopretie vstupu (kapitola II), persondl a zdroje pre kontrolu hranic a spoluprica medzi
¢lenskymi $tatmi (kapitola III), osobitné pravidld pre hrani¢né kontroly (kapitola IV) a osobitné opatrenia v pripade zévaznych nedostatkov
tykajucich sa kontroly vonkajsich hranic (kapitola IVa).

16 — Je potrebné uviest, Ze niekolko mesiacov po skutkovych okolnostiach sporu vo veci samej bol ¢ldnok 12 ods. 1 Kédexu schengenskych hranic
zmeneny a doplneny préve s cielom vyjasnit vztah so smernicou 2008/115. Pozri ¢ldnok 1 bod 11 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady
(EU) ¢. 610/2013 z 26. jina 2013, ktorym sa meni nariadenie ¢. 562/2006, Dohovor, ktorym sa vykondva Schengenskd dohoda, nariadenia
Rady (ES) ¢. 1683/95 a (ES) ¢. 539/2001 a nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 767/2008 a (ES) ¢. 810/2009 (U. v. EU L 182,
s. 1).

17 — Clanky 15 az 18 smernice 2008/115.

18 — Pokial ide o viac podrobnosti, pozri body 46 az 55 stanoviska, ktoré som predniesol vo veci Mahdi (C-146/14 PPU, EU:C:2014:1936).

19 — Pozri bod 47 stanoviska, ktoré som predniesol vo veci Mahdi (C-146/14 PPU, EU:C:2014:1936). Pozri tiez bod 35 stanoviska, ktoré
predniesol generdlny advokit Mazédk vo veci El Dridi (C-61/11 PPU, EU:C:2011:205), bod 54 stanoviska, ktoré predniesol generalny advokat
Wathelet vo veci G. a R. (C-383/13 PPU, EU:C:2013:553), ako aj bod 91 navrhov, ktoré predniesol generdlny advokat Bot vo veciach Bero
a Bouzalmate (C-473/13 a C-514/13, EU:C:2014:295).

20 — Pozri bod 47 stanoviska, ktoré som predniesol vo veci Mahdi (C-146/14 PPU, EU:C:2014:1936). Pokial ide o ¢lanok 5 ods. 1 pism. f)
Eurépskeho dohovoru o ochrane Iudskych prav a zakladnych slobod, podpisaného v Rime 4. novembra 1950 (dalej len ,EDLP“), Eurépsky
sud pre Iudské prava rozhoduje v tom istom smere (pozri najmi rozsudky ESLP vo veciach Quinn v. Francizsko, 22. marca 1995, séria A,
¢. 311, bod 42; a Kaya v. Rumunsko, ¢. 33970/05, bod 16, 12. oktébra 2006).
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50. Vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok El Dridi*, sa od Stidneho dvora pozadovalo, aby posudil, ¢i
smernica 2008/115 bréni takej pravnej uprave clenského statu, akou bola vo veci samej talianska pravna
uprava, ktord stanovila, Ze trest odnatia slobody sa ulozi $tatnemu prislusnikovi tretej krajiny, ktory sa
neopravnene zdrziava na uzemi clenského statu, len na zdklade toho, ze v rozpore s prikazom na
opustenie Uzemia tohto clenského $tatu v stanovenej lehote zotrvava na uvedenom tuzemi bez
legitimneho d6vodu. Stidny dvor rozhodol, Ze smernica 2008/115, najma jej ¢lanky 15 a 16, skutoc¢ne
brani takej pravnej Gprave.?

51. Vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok Achughbabian®, mal Sddny dvor opit urdit, ¢i smernica
2008/115 bréni takej vnutro$titnej pravnej Uprave, akou je franctizska prdvna Uprava vo veci samej,
podla ktorej sa $taitnemu prislusnikovi tretieho $tatu ulozi trest odnatia slobody len z toho dévodu, ze
neopravnene vstupil alebo sa neopravnene zdrziava na francizskom tdzemi. Stdny dvor opit rozhodol,
Ze smernica 2008/115 brani takej pravnej Uprave, ,pokial umoziuje uviznenie $titneho prislusnika
tretej krajiny, ktory sa neopravnene zdrziava na tizemi daného clenského statu a ktory nie je ochotny
toto tGzemie opustit dobrovolne, pricom vo¢i nemu neboli uplatnené donucovacie opatrenia podla
clanku 8 tejto smernice a v pripade, Ze bol na cas pripravy a vykonu svojho odsunu zaisteny, mu
neuplynula maximalna doba na zaistenie“”. Vo veci samej bol pan Achughbabian préve v takejto
situdcii.

52. Podla tivah Stdneho dvora v tychto dvoch veciach médze odnatie slobody narusit dosiahnutie ciela
sledovaného smernicou 2008/115 a znemoznit uplatnenie opatreni upravenych v ¢lanku 8 ods. 1
smernice, ako aj oneskorit vykon rozhodnutia o navrate.*

53. V rozsudku Achughbabian® vs$ak Stdny dvor dalej uviedol, ze smernica 2008/115 nebrdni pravnej
uprave Clenského statu, na zaklade ktorej sa ukladaju trestnopravne sankcie za neopravneny pobyt, ,ak
umoziuje uvdznenie prislusnika tretej krajiny, voc¢i ktorému bolo uplatnené konanie o ndvrate podla
smernice [2008/115] a ktory sa neopravnene zdrziava na uzemi clenského $tatu bez opodstatneného
dovodu nevritit sa“?.

54. Sidny dvor nasledne vo veci Sagor” potvrdil, Ze trest domaceho vizenia ulozeny a vykonany pocas
konania o navrate ,moze oneskorit, a teda aj narusit také opatrenia, akymi st vritenie na hranicu
a vynuteny névrat leteckou dopravou, ktoré prispievaju k vykonaniu odsunu®. Pokial v$ak ide o trestné
stthanie vedice k penaznému trestu, Sidny dvor rozhodol, Ze takyto penazny trest nemdze narusit
konanie o navrate upravené smernicou 2008/115.% Dalej uviedol, Ze ,uloZenie penazného trestu totiz
nijakym sposobom nebrani tomu, aby bolo rozhodnutie o navrate prijaté a vykonané pri plnom
respektovani podmienok stanovenych v ¢lankoch 6 az 8 smernice 2008/115, a neporusuje ani spolo¢né
normy v oblasti odnatia slobody, ktoré st upravené v ¢lankoch 15 a 16 tejto smernice?'.

21 — C-61/11 PPU, EU:C:2011:268.

22 — Rozsudok El Dridi (C-61/11 PPU, EU:C:2011:268, bod 62 a vyrok).

23 — C-329/11, EU:C:2011:807.

24 — Byvaly ¢lanok 621-1 CESEDA.

25 — Rozsudok Achughbabian (C-329/11, EU:C:2011:807, bod 50 a prvé zardzka vyroku).

26 — Pozri rozsudky El Dridi (C-61/11 PPU, EU:C:2011:268, bod 59) a Achughbabian (C-329/11, EU:C:2011:807, bod 45). Pokial ide o analyzu
dosledkov tychto dvoch veci na vnutrostitneho zdkonodarcu v trestnoprévnej oblasti, pozri MITSILEGAS, V.: The Criminalisation of
Migration in Europe, Springer, 2015, s. 57 az 76.

27 — C-329/11, EU:C:2011:807.

28 — Body 48 a 50, ako aj druhd zardzka vyroku. Podla modjho ndzoru je tdto pasdz sice taktiez sticastou vyrokovej casti rozsudku, no jednoznacne
predstavuje obiter dictum, lebo nema nijakt vazbu na skutkové okolnosti prejedndvanej veci a tyka sa hypotetickej situdcie.

29 — C-430/11, EU:C:2012:777, bod 45.
30 — Bod 36.
31 — Bod 36.
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55. Naposledy vo veci Celaj,* v ktorej chcela Talianska republika uplatnit trestnopravne sankcie voci
$tatnemu prislusnikovi tretej krajiny, ktory sa neopravnene zdrziaval na jej izemi, na ktorého boli
uplatnené spolo¢né normy a postupy upravené smernicou 2008/115 s cielom ukoncit jeho prvy
neopravneny pobyt na tzemi clenského $tatu a ktory znova vstupil na Gzemie uvedeného clenského
$tatu napriek zékazu vstupu, Sudny dvor konstatoval, ze ,okolnosti vo veci samej sa tak lisia zjavne od
okolnosti, o ktoré islo vo veciach, v ktorych boli vydané rozsudky El Dridi [(C-61/11 PPU,
EU:C:2011:268)]... a Achughbabian [(C-329/11, EU:C:2011:807)]“* a ze smernica 2008/115 ,nebrani
v zésade pravnej Uprave clenského statu, ktord stanovuje ulozenie trestu odnatia slobody stitnemu
prislusnikovi tretej krajiny s neopravnenym pobytom, ktory po tom, ako mu bol nariadeny navrat do
krajiny jeho povodu v ramci skorsieho konania o névrate, opédtovne vstdpil protipravne na tzemie

uvedeného $tatu v rozpore so zékazom vstupu®.*

56. Da sa to zhrnut tak, ze judikatdra Sidneho dvora pripasta dve situdcie, v ktorych smernica
2008/115 nebrani ulozeniu trestu odnatia slobody statnemu prislusnikovi tretej krajiny z dévodu jeho
neopravneného pobytu, a to ked sa uplatnilo konanie o ndvrate upravené smernicou 2008/115 a $tétny
prislusnik sa neopravnene zdrziava na uvedenom tzemi bez legitimneho dévodu na to, aby sa nevratil
(situdcia ,,Achughbabian“), a ked sa uplatnilo konanie o ndvrate a dotknutd osoba znova vstdpi na
uzemie tohto ¢lenského $tatu napriek zdkazu vstupu (situdcia ,Celaj).

57. Na pripad pani Affumovej sa nevztahuje ani jedna z tychto situdcii, lebo voci nej nebolo uplatnené
konanie o ndvrate (situdcia ,Achughbabian®) a nedo$lo k novému vstupu na franctizske tzemie
(situacia ,Celaj“).

58. Francuzske organy sa vsak domnievajui, Ze je mozné ulozit jej trest odnatia slobody z dovodu
neopravneného vstupu do Francuzska.

D — Neoprdvneny vstup z hladiska smernice 2008/115

1. Francizska pravna Gprava

59. Po vydani rozsudku Stdneho dvora vo veci Achughbabian® a rozsudku Eurépskeho sudu pre
Iudské prava vo veci Mallah v. Franctzsko® franctzska vlidda zdkonom ¢&. 2012-1560° upravila svoj
systém odsunu cudzincov s neoprdvnenym pobytom. Okrem iného zmenila pravnu dpravu s cielom
zru$it precin neopravneného pobytu a zaviest postup zaistenia cudzincov na ucely kontroly ich prava
na pobyt. Franctuzske orginy vsak zachovali precin neoprdvneného vstupu v pripade nelegilneho
prekrocenia vonkajsich hranic (¢lanok L. 621-2 ods. 1 CESEDA) a v pripade pohybu statneho
prislusnika tretej krajiny v rozpore s podmienkami pohybu cudzincov stanovenymi v Schengenskom
dohovore (¢lanok L. 621-2 ods. 2 CESEDA).

32 — C-290/14, EU:C:2015:640.

33 — Rozsudok Celaj (C-290/14, EU:C:2015:640, bod 28).

34 — Bod 33 a vyrok.

35 — C-329/11, EU:C:2011:807.

36 — Pozri ESLP, Mallah v. Francuzsko, ¢. 29681/08 z 10. novembra 2011. V tejto veci marocky $tatny prislusnik odstideny za to, Ze poskytol
ubytovanie svojmu zatovi, krajanovi s nelegdlnym pobytom, tvrdil, Ze jeho odstdenie predstavuje vzhladom na okolnosti veci neprimerany
zdsah do vykonu préva na re$pektovanie stkromného a rodinného zivota v zmysle ¢ldnku 8 EDLP. Len vdaka tomu, Ze dotknutd osoba bola
trestu zbavend, Strasbursky sid usadil, Ze ustanovenia ¢lanku 8 EDLP neboli porusené. Franctzsky zdkonodarca v dosledku toho rozsiril
posobnost trestnopravnej imunity stanovenej v ¢lanku L. 622-4 na precin pomoci s neoprdvnenym vstupom a pobytom. Pozri bod 2.2 $tudie
vplyvu z 21. septembra 2012 k navrhu zakona o uprave legislativnych ustanoveni o odsune cudzincov s neopravnenym pobytom, ktord je
dostupnd na internetovej adrese http://www.senat.fr/leg/etudes-impact/pjl11-789-ei/pjl11-789-ei.html.

37 — Zakon dostupny na internetovej adrese: http://www.legiFrance.gouv.fr/eli/loi/2012/12/31/INTX1230293L/jo/texte.
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60. V dovodovej sprave k navrhu zdkona francuzske organy uvadzaju, ze ,pravna Gprava prekrocenia
vonkajsich hranic a pohybu s$tatnych prislusnikov tretich krajin medzi ¢lenskymi §tatmi nepatri do
posobnosti smernice [2008/115]“%,

61. Podla ndzoru francizskych orgdnov totiz uvedend prévna uGprava ,vyplyva, pokial ide
o prekracovanie vonkajsich hranic, z... Kédexu schengenskych hranic... ktory ¢lenskym $tatom ukladd
povinnost zaviest odrddzajuce sankcie v pripade zisteného nedodrzania pravidiel na hranici, t. j.
v pripade odopretia vstupu na Gzemie, alebo pri zadrzani pri prilezitosti neopravneného prekrocenia
hranice. Pokial ide o nedodrzanie ustanoveni [Schengenského dohovoru], ktoré sa tykaju pohybu
medzi clenskymi $tatmi, smernica [2008/115] vyslovne stanovuje, Ze Clenské §taty nemusia uplatnit
odsun, ale moézu pouzit mechanizmy readmisie medzi clenskymi $titmi, na ktoré sa smernica
[2008/115] nevztahuje, ako pripomenul sudca Conseil d’Etat pre skratené konania (CE, 27. jtna 2011,
Ministerstvo vnutra/Lassoued, ¢. 350207)“%,

62. Francizske organy na zdklade toho konstatuju, Ze ,tieto pripady su totiz mimo pdsobnosti vykladu
Sidneho dvora Eurdpskej tnie, z ktorého vychddzal Cour de cassation, a zrusenie systému sankcii je
v rozpore s eurdpskou pravnou tpravou“®.

2. Situacia pani Affumovej

63. Francizske organy odovodnuja francizsku pravnu dpravu odkazom na viaceré ustanovenia
smernice 2008/115 a Kédexu schengenskych hranic, ktoré preskimam niz$ie a nésledne Stdnemu
dvoru odporuc¢im, aby potvrdil uplatnitelnost smernice 2008/115. Domnievam sa totiz, ze ani jedna
z vynimiek alebo obmedzeni upravenych tymito dvoma pravnymi ndstrojmi nie je v prejednavanej veci
relevantna.

a) O c¢lanku 2 ods. 2 pism. a) smernice 2008/115

64. Francdzska republika s odvolanim sa na ¢lanok 2 ods. 2 pism. a) smernice 2008/115 tvrdi, ze taky
pripad, o aky ide v spore vo veci samej, nepatri do pdsobnosti tejto smernice.

65. V prvom rade treba pripomentt, ze ¢lanok 2 ods. 2 pism. a) smernice 2008/115 sa vztahuje len na
vonkajsie hranice, ze hranica medzi Belgickom a Franctizskom je vnutornou hranicou a ze pani Affum
bola zadrzand na vystupe z Francuzska na vonkajsej hranici medzi Francizskom a Spojenym
kralovstvom.

66. Francizska republika sa za tychto okolnosti domnieva, ze clanok 2 ods. 2 pism. a) smernice
2008/115 sa uplatni na neopravnené prekrocCenie vonkajsej hranice clenského $tatu na vstupe do
schengenského priestoru, ako aj na vystupe z neho.

67. Kedze sa teda zdd, ze zo stanoviska Francuizskej republiky vyplyva, ze na situdciu osoby, ktora
neopravnene vstipila na uzemie c¢lenského $tatu cez vnutornd hranicu, ale zadrzand bola az na
vystupe na vonkaj$ej hranici ¢lenského statu, sa vztahuje ¢lanok 2 ods. 2 pism. a) smernice 2008/115,
nemoézem s nim suhlasit.

38 — Naévrh zdkona o zaisteni na tcely kontroly prava na pobyt, ktorym sa meni precin pomoci s neopravnenym pobytom v tom zmysle, ze sa
z neho vyluCuji humanitdrne a nezi$tné skutky, zaregistrovany v kanceldrii predsedu Sendtu 28. septembra 2012, dostupny na internetovej
adrese http://www.senat.fr/leg/pjl11-789.pdf (s. 6).

39 — Tamze (s. 6).
40 — Tamze (s. 6).
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68. Zo znenia tohto ustanovenia podla mojho ndzoru jasne vyplyva, Ze sa vztahuje len na neoprdvneny
vstup, lebo v opa¢nom pripade by poslednd cast vety (,a ktori ndsledne v tomto clenskom Sstate
neziskali opravnenie alebo pravo na pobyt“) nemala zmysel. "

69. Francuzska republika sa teda v prejednavanej veci nemoze odvolavat na clanok 2 ods. 2 pism. a)
smernice 2008/115.

b) O ¢lanku 3 bode 2 smernice 2008/115: jednoduchy tranzit ako ,pobyt*

70. Vnutrostitny sud md podla vSetkého pochybnosti o tom, ¢i pritomnost $titneho prislusnika tretej
krajiny na tGzemi c¢lenského $tétu, ktory je sti¢astou Schengenského priestoru, ked ide len o tranzit do
iného clenského statu, ktory nie je sticastou Schengenského priestoru, patri do pdsobnosti smernice
2008/115.

71. Také pochybnosti nie st dovodné.

72. Podla ¢ldnku 2 ods. 1 smernice 2008/115 sa tito smernica uplatiiuje na $tatnych prislusnikov
tretich 1<raj1'n, ktori sa neopravnene zdrziavaju na tzemi clenského $tatu. V clanku 3 bode 2 uvedenej
smernice je ,,nelegalny pobyt“ vymedzeny ako ,pritomnost $tatneho prislusnika tretej krajiny na tzemi
¢lenského $titu, pricom tito osoba nesplia alebo prestala spinat podmienky vstupu ustanovené
v clanku 5 Kddexu schengenskych hranic alebo iné podmienky vstupu alebo pobytu v uvedenom
¢lenskom state”.

73. Z tychto ustanoveni vyplyva, ze $tatny prislusnik tretej krajiny nachddzajici sa na palube autobusu
bez splnenia podmienok vstupu je skuto¢ne pritomny na tzemi dotknutého ¢lenského $tatu, na ktorom
sa neopravnene zdrziava. Na Gcely urcenia neopravnenosti pobytu nie je rozhodujuce, ¢i ide o tranzit
alebo nie.

¢) O c¢lanku 6 ods. 3 smernice 2008/115

74. Podla ¢lanku 6 ods. 3 smernice 2008/115 c¢lenské s$tity nemusia vydat rozhodnutie o ndvrate
v pripade, ze si dotknutil osobu vezme spit iny clensky stat na zdklade ,dvojstrannych dohdd alebo
dojednani“ platnych v ¢ase nadobudnutia Gcinnosti tejto smernice.

75. Treba poukézat na to, ze ako jasne vyplyva zo znenia tohto ustanovenia, upravuje len moznost
¢lenského stitu nevydat rozhodnutie o névrate, ale na rozdiel od ¢lanku 2 smernice 2008/115 nijako
nevymedzuje jej posobnost. Clanok 6 ods. 3 tejto smernice nemdze mat za nasledok, ako podla
vSetkého tvrdi franctizska vlada, zZe ani jedno z ustanoveni smernice 2008/115 sa v spore vo veci samej
neuplatni. Naopak, clensky $tat, ktory sa odvoldva na ¢lanok 6 ods. 3 smernice 2008/115, je nadalej
viazany ostatnymi ustanoveniami smernice a md povinnost zabezpecit jej plny potrebny ucinok.
Judikatira Sudneho dvora tykajica sa ustanoveni tejto smernice a najmé pozbavenia slobody osdb je
nadalej uplatnitelnd.

76. Clanok 6 ods. 3 smernice 2008/115 teda dotknuty clensky $tit zbavuje len povinnosti prijat
rozhodnutie o navrate v zmysle ¢lanku 6 ods. 1 smernice. Rozhodnutie o odovzdani osoby na zdklade
dojednania vs$ak predstavuje jedno z opatreni upravenych uvedenou smernicou, ako aj pripravnu etapu
na navrat z Gzemia Clenskych $tatov smernice 2008/115.

41 — Okrem toho keby som sledoval logiku tvah Franctzskej republiky az do konca, situdcia osoby, ktora neopravnene vsttpila na tzemie
¢lenského $tétu cez vnitornd hranicu a organy tohto ¢lenského $tdtu ju zadrzali nie na vonkajsej hranici, ale inde na jeho tGzemi, by patrila
do podsobnosti smernice 2008/115, lebo by neprekroéila vonkaj$iu hranicu. Nepovazujem za konzistentné zaobchédzat inak s osobou
v situdcii pani Affum.
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77. Pokial ide o vyklad vyrazu ,dvojstrannych“, navrhujem, aby Stdny dvor prijal vyklad ¢lanku 6
ods. 3 smernice 2008/115, ktory zahffia také dojednanie, aké je predmetom veci samej.”” Toto
dojednanie sice uzatvorili Styri clenské staty, no s tGzemim Beneluxu zaobchiddza ako s jedinym
uzemim. Mozno ho teda povazovat za dvojstrannt dohodu.

78. Taky vyklad by bol dalej podla méjho nazoru v stilade so zasadou uvedenou v ¢lanku 350 ZFEU,
podla ktorej ustanovenia Zmlav nebrénia existencii ani vytvdraniu regiondlnych unii medzi Belgickym
kralovstvom a Luxemburskym velkovojvodstvom alebo medzi Belgickym kralovstvom, Luxemburskym
velkovojvodstvom a Holandskym krédlovstvom, ak sa ciele tychto regiondlnych tnii nedosiahnu
uplatiiovanim Zmlav.

79. Ak Zmluva FEU uz prostrednictvom tohto ustanovenia zohladiuje osobitnd situaciu Beneluxu,
Sadny dvor by mal urobit to isté pri vyklade ¢lanku 6 ods. 3 smernice 2008/115.

d) O ¢lanku 4 ods. 3 Kédexu schengenskych hranic

80. Francizska republika sa odvoldva aj na ¢ldnok 4 ods. 3 Kédexu schengenskych hranic, podla
ktorého clenské staty zavedu sankcie za neopravnené prekrocenie vonkajsich hranic na inych miestach
nez na hrani¢nych priechodoch alebo v inych ¢asoch nez pocas stanovenych otvaracich hodin.

81. Toto ustanovenie sa v prejedndvanej veci neuplatni, lebo pani Affum sa nijako nepokdsila prekrocit
hranicu mimo hrani¢nych priechodov alebo stanovenych otvaracich hodin.

82. Nevidim do6vod, preco by sa, ako navrhuje Franctizska republika, toto ustanovenie nemalo vykladat
doslovne a zahfnat aj hrani¢né priechody, kedze ¢lanok 4 Kédexu schengenskych hranic stanovuje
prave rozdielne zaobchddzanie s prekro¢enim hranice na hrani¢nych priechodoch a pocas stanovenych
otvaracich hodin (ods. 1) a s prekrocenim hranice mimo hrani¢nych priechodov a otvaracich hodin
(ods. 2). Inymi slovami, nevidim do6vod teleologickej povahy, ktory by mohol byt v rozpore
s doslovnym a systematickym vykladom ¢lanku 4 Kédexu schengenskych hranic.

83. V tomto kontexte musim pripomendat, Ze na osobu, ktord neoprdvnene prekrocila hranicu a nema
pravo na pobyt na uzemi dotknutého ¢lenského $tatu, sa teda vztahuje smernica 2008/115.%

84. Smernica 2008/115 sa teda na situdciu pani Affumovej uplatni. Ako som uz uviedol v bode 57
tychto navrhov, v jej pripade nejde ani o jednu zo situdcii, v ktorych Stdny dvor konstatoval, ze
smernica 2008/115 nebrani odnatiu slobody $titneho prislusnika tretej krajiny. Osobu, ktord sa
nachddza v situdcii pani Affumovej, tak nemozno uvéznit len z toho doévodu, ze sa neopravnene
zdrziava na franctizskom tzemi.

V — Navrh

85. Vzhladom na predchddzajice tGvahy navrhujem, aby Sdadny dvor na prejudicidlne otdzky, ktoré
polozil Cour de cassation, odpovedal takto:

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/115/ES zo 16. decembra 2008 o spolo¢nych norméch
a postupoch clenskych S$tatov na ucely ndvratu Statnych prislusnikov tretich krajin, ktori sa
neopravnene zdrziavaju na ich izemi, najma jej ¢lanok 6 ods. 3, ¢lanok 15 a ¢lanok 16, sa ma vykladat
v tom zmysle, Ze brani préavnej uprave clenského s$tatu, ktord postihuje neopravneny vstup $tatneho

42 — Dojednanie medzi vladami Holandského kralovstva, Belgického krélovstva a Luxemburského velkovojvodstva na jednej strane a vladou
Franctzskej republiky na druhej strane o preberani os6b na spolo¢nych hraniciach medzi tzemim $tatov Beneluxu a Franctizskom. Text
tohto dojednania je dostupny na internetovej adrese http://wetten.overheid.nl/BWBV0004480/geldigheidsdatum_06-08-2014.

43 — Pouzri tiez bod 46 tychto ndvrhov.
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prislusnika tretej krajiny trestom odnatia slobody, pokial je tdto osoba zadrzand na vystupe zo
schengenského priestoru na vonkajsej hranici tohto clenského $tatu, pricom ide o jej tranzit a cestuje
z iného clenského $tatu, ktory ju moze prijat na zaklade dojednania, ktoré s nim bolo uzatvorené pred
nadobudnutim G¢innosti smernice 2008/115.
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