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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
SIR GORDON SLYNN
fremsat den 2. maj 1985 *

Hagje Domstol.

Ved stevning af 12. juni 1984 har De
Santis, som var ansat ved Revisionsretten i
lenklasse B 3, lentrin 3, nedlagt pastand
om, at det statueres, at han er berettiget til
indplacering i lenklasse B 2, subsidiert at
han er berettiget til fire et halvt 4rs yderli-
gere anciennitet i sin nuvzrende lenklasse.
Han har ogsi nedlagt pastand om, at afvis-
ningen af 15. marts 1984 af en klage, som
han indgav den 20. december 1983, annul-
leres.

De Santis har haft en broget karriere ved
Revisionsretten. Han begyndte som midler-
tidigt ansat 1 juni 1978 i lenklasse A 4,
lentrin 2, og fortsatte henholdsvis il
lenklasse A 4, lentrin 3 i juni 1980 og s&
ned i januar 1981 til lenklasse A 6, lontrin
3. Da han i februar 1982 fik at vide, at hans
midlertidige anszttelse ikke ville blive
fornyet, men matte ophere for udgangen af
1982, deltog han i en rzkke udvalgelses-
praver for stillinger i lonklasse A 3, lenklas-
serne A 5/A 4 og A 7/A 6, hvilket han
blev tilskyndet til, men selv om han bestod
én udvzlgelsesprave, blev han ikke tilbudt
en stilling. Til sidst bestod han den interne
udvalgelsespreve CC/B/6/82.

Ved skrivelse af 21. december 1982 fik han,
betinget af en legeundersegelse, tilbudt en
stilling i Revisionsrettens personaleafdeling i
lenklasse B 3, lentrin 3, med virkning ?ra
1. januar 1983. Han fik at vide, at de forste

* Oversat fra engelsk.
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ni mineder af hans tjenestetid ville blive
anset for prevetid, og at hvis denne periode
forleb tilfredsstillende, ville hans ansattelse
blive bekrzftet ved hans udnzvnelse til
fastansat tjenestemand. Ved skrivelse af 22.
december 1982 underrettede han Revisions-
rettens formand om, at han var indstillet p4
at tage imod tilbudet. Hans formelle udnav-
nelse i denne stilling er dateret 21. december
1982.

Udtalelsen om hans prevetid gik ud p3, at
han havde udfert sine opgaver tilfredsstil-
lende. Hans bedemmelse var »god« pa alle
punkter bortset fra et, nemlig hurtigheden
ved udferelsen af arbejdet, som blev anfert
som utilfredsstillende. Ved afgarelse af 30.
december 1983, som blev sendt til ham med
folgeskrivelse af samme dato, blev han
fastansat i sin stilling.

I sit svarskrift har Revisionsretten nedlagt
pistand om, at det statueres, at sagen kan
antages til realitetsbehandling, men at
sagsagte frifindes. Samme pistand blev
nedlagt i duplikken af 21. september 1984.

Ved skrivelse af 21. november 1984
meddelte Domstolens justitssekretzer imid-
lertid parterne, at Domstolen havde
besluttet af egen drift at undersege, om
sagen var anlagt for sent. Sagsegte forkla-
rede, at sagsegte havde begraznset sig til at
fremszue reahitetsindsigelser, skent sagsoge-
rens segsmal 1 virkeligheden angik den
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oprindelige indplacering og sagen derfor var
anlagt for sent. Revisionsretten var imid-
lertid villig til at overlade det til Domstolen
at afgare, om sagen er anlagt for sent.

I betragining af Domstolens spergsmil er
det forste punkt derfor, om sagen kan
antages til realitetsbehandling. Hvis den
eneste afgerelse, som De Santis kan
anfegte, er afgerelsen af 21. december
1982, hvorved han blev indplaceret 1
lenklasse B 3, lentrin 3, er det klart, at han
indgav sin klage af 20. december 1983 i
henhold til vediegtens artikel 90 for sent.
Hvis han pi den anden side kan gere det
gxldende, som han nu forseger at geore
gzldende vedrerende sin lenklasse og sit
lontrin ved henvisning til afgerelsen af 30.
september 1983, er det lige si klart, at
klagen er indgivet rettidigt.

Vedtzgtens artikel 90, stk. 2, bestemmer, at
en person for anszttelsesmyndigheden kan
indbringe en klage »over en akt, der inde-
holder et klagepunkt mod hame, for s3 vidt
det her er relevant inden for tre maneder fra
den dag, afgerelsen meddeles modtageren
og i alle tilfzlde senest den dag, den pagal-
dende far kendskab til den.

Ordningen i kapitel I, anszttelse, i afsnit
III, tjenestemandskarrieren, er, at en person,
i modsztning til kategori A og sprogtjene-
sten, »udnzvnes« i den laveste lenklasse
svarende til den stilling, i hvilken de er
ansat, med-mindre der geres undtagelse
inden for de i artikel 31, stk. 2, fastsatte
grenser. Han »indplaceres« pa 1. lentrin i
sin lenklasse, medmindre ans=ttelsesmyn-
digheden »under hensyn tl den pig=l-

dendes uddannelse og serlige faglige erfa-
ring« giver tjenestemanden en anciennitets-
forbedring inden for denne lonklasse, som
under ingen omstzndigheder kan overstige
48 maneder, bortset fra visse A- og LA-
lonklasser (artikel 32). En tjenestemand i
andre lenklasser end Al og A2 skal
gennemgi en provetid, for han kan fastan-
settes« som enten er 9 mineder eller 6
mineder alt efter lenklasse. Senest en
mined for hans prevetids udleb skal der
udarbejdes en udtalelse om ham. Han har
ret til at fremsatte sine bemaerkninger til
denne udtalelse. En tjenestemand, der er
ansat pid preve, og som ikke har »udvist
tilfredsstillende faglige kvalifikationer til at
blive fastansat, afskediges« ligesom han kan
afskediges 1 prevetiden, hvis han viser sig
»klart uegnet« (artikel 34).

S4 vide jeg kan se, har Domstolen aldrig
egentlig taget stilling til, om en tjeneste-
mand kan anfegte sin indplacering ved
fastansettelsen, eller om han kun kan gere
det ved sin oprindelige udnavnelse ul tjene-
stemand pA preve. Efter min mening angar
domskonklusionerne i sag 190/82, Blome-
field mod Kommissionen, Sml. 1983, s.
3981, jfr. s. 3991, og sag 227/83, Moussis
mod Kommissionen (Sml. 1984, s. 3133,12,
premis 11) ikke dette szrlige problem.
Begge sager angik klager, der var indbragt
adskillige 4r efter prevetidens udleb. Under
alleomstendigheder blev Blomefield-sagen
antaget til realitetsbehandling af andre
grunde, nemlig at der var fremkommet en
ny omstendighed, og der var ikke nogen
provetid involveret i den afgerelse, som der
var tale om i Moussis-sagen, som angik
forfremmelse af en tjenestemand, der for
lenge siden var blevet fastansat. I sag
83/63, Krawczynski mod Kommissionen,
Sml. 1965-1968, s. 105, blev det antaget, at
en sagseger kunne anfagte sin indplacering
i sin udnavnelse til fastansat tjenestemand,
men her var der heller ikke inddraget nogen
prevetid i sagen, siledes at den ikke er rele-
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vant for de her foreliggende omstzndig-
heder. En tilsyneladende modsat afgerelse
er sag 173/80, Blasig mod Kommissionen,
Sml. 1981, s. 1649, jfr. s. 1658, hvor
Domstolen statuerede: »Den akt, indehol-
dende et klagepunkt imod sagsegeren, som
er genstand for den foreliggende sag, er den
indplacering i lenklasse B 3, som fremgar af
ansettelsesmyndighedens beslutning af 18.
oktober 1974« (dvs. beslutningen om at
ansztte ham som tjenestemand p3 preve). I
den sag havde sagsegeren imidlertd klaget
over sin indplacering inden for tre mineder
fra beslutningen om at ansztte ham som
tjenestemand pi preve. Spergsmilet, om
han kunne antzgte sin indplacering pa det
senere tidspunkt, da han blev fastansat,
opstod aldrig. Derfor blev sagen anset for
ikke at vere anlagt rettidigt, fordi den
vedrorte en anden klage, som han havde
indbragt fem ar senere. Domstolen fortsarte
siledes i den passus, som jeg lige har citeret,
med at udtale: »Da Kommissionen havde
afvist en rettidigt indgivet klage mod denne
beslutning, var den ikke forpligtet til at
behandle en ny klage over samme beslut-
ning, medmindre der foreld en vesentlig ny
omstzndighed«. Efter min mening loser
ingen af disse sager det foreliggende
sporgsmal.

For en umiddelbar betragtning felger det af
vedtegten, at den eneste »udnzvnelse« eller
»anszttelse« og den eneste forpligtelse til at
fastsztie lonklasse og lentrin opstir ved
begyndelsen af en tjenestemandskarriere
som tjenestemand pi preve. Den eneste
positive beslutning, der krzves ved udlebet
af prevetiden, er, at »afskedige« en util-
fredsstillende tjenestemand. Der er ikke
noget udtrykkeligt krav om, at der trzffes
en positiv beslutning om at fastansztte ham;
det synes at felge automatisk, hvis han ikke
afskediges. I dette tilfzlde blev der imid-
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lertid, som jeg forstdr det er praksis, taget
en positiv beslutning om at fastans=ztte ham.

Den oprindelige beslutning af 21. december
1982 gik ud p4 at ansztte ham som tjeneste-
mand pA preve som overassistent i lenklasse
B 3, lentrin 3 med anciennitet p4 sit lentrin
fra 1. januar 1983, da udnzvnelsen tradte i
kraft. Beslutningen af 30. september 1983
gir blot ud pd, at De Santis »tjenestemand
pi prove i lenklasse B 3 ... fastans=ttes i sin
stilling«, og beslutningen tradte i kraft den
1. oktober 1983.

Hvis vedtzgten lzses bogstaveligt, tages den
eneste beslutning vedrerende lonklasse og
lentrin ved udnzvnelsen til tjenestemand pi
prove, siledes at enhver anfzgtelse af
lonklasse og lentrin skal foretages inden tre
ménder efter den forste udnzvnelse.

Jeg for mit vedkommende mener ikke, at
Domstolen er tvunget til at felge denne
bogstavelige opfattelse. Der er en alternativ
mulighed. Hvis der faktisk treffes beslut-
ning om at fastansztte en tjenestemand, kan
man sige, at denne beslutning udurykkeligt
(som her) eller sultiende indeholder en
beslutning vedrerende hans lenklasse ved
fastanszttelsen; den indeholder ogsi en
udtrykkelig eller (som her) stiltiende beslut-
ning vedrerende hans lentrin. Det stir
siledes Domstolen frit for som et spergsmal
om fortolkning af vedtegten at antage, at
der er tale om en beslutning ved fastanszt-
telsen vedrerende lenklasse og lentrin, som
kan anfagtes inden for tre maneder.
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Hvis begge disse fortolkninger er mulige,
som jeg mener de er, ber den mulighed
foretrekkes, som giver det rimeligste
resultat for tjenestemand i almindelighed,
da det efter min mening ikke kan siges, at
nogen af de to fortolkninger skaber sddanne
problemer for administrationen, at den ber
undgis for enhver pris.

Efter min mening giver det det rigtigste og
rimeligste resultat, hvis man anser beslut-
ningen om fastanszttelse for at omfatte en
beslutning vedrerende lonklasse og lentrin,
hvilket utvivlsomt er grunden til, at Revisi-
onsretten, hvilket er prisverdigt, ikke gjorde
Feldende, at sagsegeren har anlagt sagen
or sent. I sin prevetid er tjenestemanden i
en sirbar position. Hans fortsatte anszttelse
afhznger af en gunstig udtalelse ved preve-
tidens udleb; han vil sandsynligvis afholde
sig fra at anfagte sin bedemmelse ud fra en
fuldstendig naturlig ®=ngstelse for, at dette
kan have en negativ indflydelse pi hans
fastanszttelse. Det kan ikke p& nogen made
bebrejdes ham, at han frygter, at det vil gi
ud over bedemmelsen af udferelsen af hans
arbejde, hans holdninger og hans pligtfe-
lelse, hvis han indbringer en klage. Den
preveansatte tjenstemand er under serlig
sterkt pres i retning af ikke at »gere sig
vanskelig« ved at indbringe klage, nir der er
tale om et tilfelde som sagsegerens, hvis
anszttelse har vaeret si usikker 1 si lang en
periode, og som er forserger. Det er efter
min mening urealistisk ikke at tage hensyn
til denne betragtning. Det ville vere fuld-
stendig forkert at vurdere spergsmailet ud
fra det udgangspunkt, at en person, der ved
sin udnavnelse eller i sin provetid mener
eller foler, at han burde have en bedre
indplacering, optreder pi uverdig mide,
hvis han venter indtil fastanszttelsen, for
han anseger om fornyet stillingtagen til sin
indplacering.

Jeg mener ikke, at en sddan fremgangsmade
skaber utilberlige problemer for administra-
tionen. Det vigtigste formal med en fristbe-
stemmelse er at Forhindre, at der indbringes
forzldede klager, og at foretagne hand-
linger pavirkes efter et langt udsrum. At
anse fristen for at lebe fra slutningen og
ikke fra begyndelsen af provetiden pa 6 eller
9 mineder er efter min mening ikke i strid
med dette formal. Dette betyder heller ikke,
at tjenestemanden kan indgive klage to
gange. Hvis han anfzgter den oprindelige
beslutning og ikke fir medhold, vil han ikke
have ret til at fremsztte samme indsigelse
mod lenklasse og lentrin, nir han bliver
fastansat.

Jeg vil derfor, trods ordlyden, mene, at en
beslutning om fastanszttelse, der omfatter
en beslutning om lenklasse og lentrin, der
ikke tidligere er anfegtet, kan veare
genstand for en klage inden for 3 méneder
efter denne beslutning. P4 dette grundlag er
sagen anlagt rettidigt.

Med hensyn til sagens realitet har De Santis
fremfert tre hovedanbringender. Med
hensyn til sin lenklasse ger han gzldende,
at han burde have varet udnavnt i lenklasse
B 2 i betragtning af sine kvalifikationer og
sin erfaring, ikke blot fer han indtridte 1
Fellesskabernes tjeneste, men ogsi i den tid,
han var midlertidigt ansat. Revisionsretten
har for det forste henvist til en af sine kolle-
giale beslutninger, som blev anvendt i dette
tlfelde. Denne beslutning, nr. 81/5 af
3. december 1981, bestemmer, at »der ber
fastszttes lige kriterier for indplacering af
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ansegere, der bestir udvalg elsespraver«, og
at det ledende princip for indplaceringen »er
at indplacere i den laveste lenklasse i stil-
lingsgruppen i de forskellige kategorier og
tjenestegrene, navnlig med det formil at
sikre Revisionsretten bistand af unge ansatte
og at sikre dem avancement i deres karriere
i drenes lob«. Det bestemmes imidlertid
ogs4, at »fravigelse af princippet om indpla-
cering i den laveste lenklasse i stillingsgrup-
perne kan tillades i undtagelsestilfzlde, hvor
ansegeren kan udnzvnes til den hgjeste
lenklasse i sin stillingsgruppe«. I henhold til
artikel 1 skal udnzvnelsesmyndigheden
siledes som generel regel »ansztte ansegere,
der bestar udvealgelsespraver, i den laveste
lanklasse i den laveste stillingsgruppe i hans
kategori eller tjenestegren«. I artiklerne 2 og
3 er der fastsat undtagelser pi basis af erfa-
ring. Den relevante undtagelse her er artikel
3, som bestemmer, at anszttelsesmyndig-
heden »under szrlige omstendigheder, som
er berettigede af hensyn til den stilling, der
skal beszttes, kan foretage udnzvnelse i den
hejeste lenklasse 1 de laveste og mellemste
stillingsgrupper« for visse lenklasser, pi
betingelse a(!D bestemte perioder med relevant
erfaring. Dog »ma der ikke foretages
udnzvnelse til lenklasserne B 2, C 2 eller
D 2, da disse lenklasser er reserveret for
forfremmelser inden for stillingsgruppenc.

Det er klart, at hvis anszttelsesmyndigheden
fastsztter interne regler, skal den normalt
felge disse regler, idet den dog har kompe-
tence til at fravige dem, og at hvis der fore-
ligger omstendigheder, der berettiger en
sidan fravigelse, skal grundene til en sidan
fravigelse anferes. Det forste spergsmal er
imidlertid altid, om de fastsatte regler ligger
inden for den pagzldende myndigheds
kompetence. Efter min mening var Revisi-
onsretten berettiget til at fere en politik,
hvorefter visse lanklasser var reserveret for
intern forfremmelse, af de i dens beslutning
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anferte grunde. En sidan politik ber imid-
lertid efter min mening lade den mulighed
st dben, at en person i undtagelsestilfzlde
kan udnzvnes ul f.eks. lonklasse B 2 efter
den skensbefojelse, som gives i vedtegtens
artikel 31, stk. 2. Efter min opfattelse er
formilet med detwte stykke at gore det
muligt, at serlige ansegere behandles p4 en
serlig mide pi grund af deres personlige
fortjenester, og at en absolut regel om, at en
anseger aldrig vil blive udnzvnt til en
bestemt lenklasse eller lonklasser, er for
vidtgiende.

Sagsegtes negtelse af at udnzvne De Santis
til lenklasse B 2 har imidlertid en anden
begrundelse. Det anferes, at ansettelses-
myndigheden kunne vurdere, om a) ansege-
rens erfaring og kvalifikationer og b) arten
af den stilling, der skulle besttes, beretti-
gede en sidan indplacering i en hajere
lonklasse. Dette er efter min mening klart
rigtigt. Derefter anfores det, at sagsegte i
deue tilfxlde ikke var overbevist om og
havde ret dl ikke at vere overbevist om, at
enten ansegeren eller stillingen berettigede
en sidan hejere indplacering.

Denne vurdering tilkommer i det vasentlige
udnzvnelsesmyndigheden, og sifremt der
ikke er tale om forkert retsanvendelse eller
andre mangler, er det ikke et spergsmal,
Domstolen kan afgere. I det foreliggende
tilfelde kan De Santis henvise til lange peri-
oder, hvor han &benbart har veret ansat i
ledende stillinger (navnlig hos Avis Ltd, om
hvilke der er anfert detaljerede oplysninger i
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mit forslag til afgerelse i sag 108/84, De
Santis mod Revisionsretten, som jeg
henviser til), til sine bedemmelser og til den
omstendighed, at han i lange perioder har
haft midlertidige stillinger i kategori A. P4
den anden side er det klart, at han ikke
bestod i mange udvelgelsesprever med
henblik pi anszttelse som tjenestemand i
kategori A, og hans lenklasse blev sat ned i
hans midlertidige anszttelser. Desuden var
den stilling, som han til sidst blev udnavnt i,
ikke af en siddan art, at den kan siges at
have krevet, at han blev indplaceret i
lenklasse B 2. Efter min mening er det ikke
blevet godtgjort, at sagsegte handlede ulov-
ligt, da den besluttede, at De Santis skulle
indplaceres i lenklasse B 3. Anszttelsesmyn-
digheden handlede inden for sin skensbefo-
jelse, og jeg kan ikke acceptere den frem-
ferte antydning af, at der var tale om nogen
form for sammensvargelse for at holde ham
nede. Folgelig forkaster jeg sagsegerens
anbringende om, at hans indplacering i
lenklasse B 3 var i strid med god forvalt-
ningsskik, myndighedens omsorgspligt for
sine tjenestemznd eller hans berettigede
forventninger.

Derefter gores det gzldende, at selv om han
fik den maksimale anciennitet i henhold til
artikel 32 for sin uddannelse og s=rlige
faglige erfaring, skulle han derudover have
haft en ekstra anciennitet pi grund af hans
arbejde ved Revisionsretten 1 54 mineder
mellem juni 1978 og januar 1983. Sagse-
geren piberdber sig vedtegtens artikel 44,
som bestemmer, at en tjenestemand med to
irs anciennitet pa et lentrin inden for sin
lenklasse automatisk stiger til nazrmeste
hejere lontrin inden for samme lenklasse.
Derfor burde han rykke to lentrin op med 6
mineders anciennitet pa dette lentrin.

Efter min mening finder artikel 44 ikke
anvendelse i det foreliggende tilfzlde, da
De Santis ferst blev tjenestemand ved
udnzvnelsen til lonklasse B 3. Han kan kun
piberibe sig artikel 44 for fremtiden og
ikke med hensyn til den tidligere beskeefti-
gelse hos anszttelsesmyndigheden. Ved fast-
settelsen af hans lentrin er kun artikel 32
relevant, og denne blev anvendt til hans
fordel. Jeg kan ikke se, hvordan den sond-
ring, som han seger at anlegge mellem
uddannelse og ekstern erfaring pa den ene
side og anszttelse som midlertidig tjeneste-
mand 1 andre lenklasser pd den anden side,
kan hjzlpe ham. Felgelig ma sagsegte efter
min mening frifindes.

Revisionsretten har nedlagt pastand om, at
sagsegeren skal betale sagsegtes omkost-
ninger i henhold til procesreglementets
artikel 69, stk. 3. Det er miske rigtigt at
papege 1 dette forslag til afgerelse, da det
fremszttes pa engelsk, at der er en forskel
mellem den engelske og den franske udgave
af Domstolens procesreglement. I henhold
til artikel 70 berer institutionerne selv deres
egne omkostninger med forbehold af best-
emmelserne i artikel 69, stk. 3, afsnit 2, i
sager anlagt af en tjenstemand eller anden
ansat ved en institution mod institutionen. I
den engelske udgave bestemmes det i artikel
69, stk. 3, at »the Court may order even a
successful party to pay costs which the
Court considers that party to have unreaso-
nably or vexatiously caused the opposite
party to incur« (Domstolen kan pilegge
endog en vindende part at godigere den
anden part de udgifter, som Domstolen
skenner, han har forvoldt modparten uned-
vendigt eller af ond vilje). Den tabende
parts omkostninger behandles i artikel 69,
stk. 2, siledes at det umiddelbart ser ud,
som om det kun er en vindende part, der
kan pilegges at betale omkostninger, som
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unedvendigt er forvoldt i tjenestemands-
sager. Det er klart absurd, at en tjeneste-
mand, som vinder sagen, men ikke en tjene-
stemand, der taber sagen, kan pilegges at
betale modpartens omkostninger. Den
franske udgave ger retsstillingen klar: »la
Cour peut condamner une partie, méme

gagnante« at godigere den anden part de
udgifter, som denne part har torvoldt
modparten unedvendigt eller af ond vilje.
Der er siledes klart hjemmel til at pilegge
en tjenestemand, som unedigt har forvoldt
en institution omkostninger, og som taber
sagen, at betale modpartens omkostninger.

Selv om De Santis har tabt sagen, er dette efter min mening ikke en sag, hvor han
ber pilzgges at betale omkostningerne i henhold til artikel 69, stk. 3.

Folgelig ber sagens omkostninger efter min mening ophzves, selv om sagsegte ber

frifindes.
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