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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

10. brezna 2016*

,Rizeni o predbézné otdzce — Prostor svobody, bezpe¢nosti a préava — Soudni spolupréce
_v obcanskych vécech — Rizeni o evropském platebnim rozkazu — Nafizeni (ES) ¢. 1896/2006 —
Clanky 17 a 20 — Povinnosti soudu, ktery ma urcit soud mistné prislusny k vedeni sporného fizeni
poté, co zalovany poda odpor proti evropskému platebnimu rozkazu — Prislusnost soudti ¢lenského
statu pavodu evropského platebniho rozkazu — Nafizeni (ES) ¢. 44/2001 — Pohledavka vychazejici
z naroku na ndhradu $kody na zékladé naftizeni (ES) ¢. 261/2004 z divodu zpozdéni letu”
Ve véci C-94/14,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otizce na zdkladé clanku 267 SFEU, podand
rozhodnutim Kuria (Nejvyssi soud, Madarsko) ze dne 27. tnora 2014, dos$lym Soudnimu dvoru téhoz
dne, v fizeni
Flight Refund Ltd
proti
Deutsche Lufthansa AG,
SOUDNI DVUR (druhy senit),

ve slozeni M. Ilesi¢ (zpravodaj), predseda sendtu, C. Toader, A. Rosas, A. Prechal a E. Jarasitinas,
soudci,

generalni advokatka: E. Sharpston,

vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné casti rizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za madarskou vladu M. Z. Fehérem a G. Szimou, jako zmocnénci,

— za némeckou vladu T. Henzem a J. Kemper, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi A.-M. Rouchaud-Joét, jakoz i A. Siposem a M. Wilderspinem, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generdlni advokatky na jednani konaném dne 22. fijna 2015,

vydava tento

* Jednaci jazyk: madarstina.
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ROZSUDEK ZE DNE 10. 3. 2016 — VEC C-94/14
FLIGHT REFUND

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 1896/2006 ze dne 12. prosince 2006, kterym se zavadi fizeni o evropském platebnim rozkazu
(Uft. vest. L399, s. 1).

Tato Zddost byla poddna v rdmci sporu mezi spole¢nosti Flight Refund Ltd (dale jen ,spolec¢nost Flight
Refund®) se sidlem ve Spojeném krélovstvi a spole¢nosti Deutsche Lufthansa AG (déle jen ,spole¢nost
Deutsche Lufthansa“) se sidlem v Némecku ohledné ndroku na ndhradu skody pozadovanou z davodu
zpozdeéni letu.

Pravni ramec

Mezindrodni prdavo

Umluva o sjednoceni nékterych pravidel pro mezinirodni leteckou dopravu, jez byla uzaviena
v Montrealu dne 28. kvétna 1999, byla podepsiana Evropskym spolecenstvim dne 9. prosince 1999
a schvélena jeho jménem rozhodnutim Rady 2001/539/ES ze dne 5. dubna 2001 (Uf. vést. L 194, s. 38;
Zvl. vyd. 07/05, s. 491, ddle jen ,Montrealska amluva®).

Clanek 19 Montrealské tiumluvy, nadepsany ,Zpozdéni“, stanovi:

»Dopravce odpovidd za skody zptsobené zpozdénim letecké dopravy cestujicich, zavazadel nebo
ndkladu. Dopravce v$ak neodpovida za $kody zpusobené zpozdénim, jestlize prokaze, Ze on sdm a jeho
zaméstnanci a agenti ucinili veskerd moznd opatfeni, kterd lze spravedlivé pozadovat, aby skodu
odvratili, nebo Ze nebylo v jejich sildch, aby tak ucinili.”

Clanek 33 odst. 1 této tmluvy znf:

,Zalobu o nihradu $kody je mozno podat podle volby Zalobce na tizemi jedné ze smluvnich stran, bud
u soudu, kde ma dopravce bydlisté, nebo u soudu hlavniho sidla jeho podnikani nebo u soudu v misté
jeho podnikani, ve kterém byla prepravni smlouva sjedndna, nebo u soudu v misté urceni.”

Unijni prdavo

Narizeni (ES) ¢. 261/2004

Clanek 5 natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 ze dne 11. tinora 2004, kterym se
stanovi spole¢nd pravidla ndhrad a pomoci cestujicim v letecké dopravé v pripadé odepreni nastupu na
palubu, zruseni nebo vyznamného zpozdéni letd a kterym se zru$uje nafizeni (EHS) ¢. 295/91
(Ut. vést. L46, s. 1; Zvl. vyd. 07/08, s. 10), nadepsany ,Zruseni“, v odstavci 1 pism. c) stanovi, Ze
v pripadé zruseni letu maji dotceni cestujici v souladu s ¢lankem 7 tohoto nafizeni v zasadé pravo na

nahradu skody od provozujicitho leteckého dopravce.

Clanek 6 uvedeného narizeni, nadepsany ,Zpozdéni“, stanovi urcité povinnosti tykajici se pomoci
dot¢enym cestujicim, které ma provozujici letecky dopravce v pripadé zpozdéni letu.

Clanek 7 téhoz naiizeni, nadepsany ,Prévo na nihradu $kody“, v odstavci 1 pism. c) stanovi, ze

odkazuje-li se na tento clanek, cestujici obdrzi ndhradu ve vysi 600 eur u vSech leti delsich nez 3 500
km.
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Narizeni ¢. 1896/2006

V bodé 8 odtivodnéni nafizeni ¢. 1896/2006 je uvedeno:

»l...] prekazky, které v preshrani¢nich pripadech brani pristupu k Gcéinné spravedlnosti [...] vedou
k pottebé pravni Gpravy Spolecenstvi zarucujici rovné podminky véritelim i dluznikim v celé Evropské
unii.”

Bod 10 odtivodnéni tohoto narizeni zni:

»Rizeni zavedené timto narizenim by mélo slouzit jako dodatecny a volitelny prostiedek pro Zalobce,
ktery ma nadale moznost vyuzit fizeni podle vnitrostitniho prava. Toto nafizeni také nenahrazuje ani
neharmonizuje stavajici mechanismy vymdahani nespornych narokt podle vnitrostatniho prava.”

V bodé 24 odavodnéni uvedeného narizeni je uvedeno:

»Podanim odporu ve lhiité by mélo byt fizeni o evropském platebnim rozkazu ukonceno, coz by mélo
vést k automatickému prevedeni véci do bézného obcanského soudniho fizeni, pokud Zalobce vyslovné
nepozadd, aby v takovém pripadé fizeni skoncilo. Pro tGcely tohoto nafizeni by se pojem ,bézné
obcanské soudni fizeni’ nemél nezbytné vyklddat ve vyznamu, ktery md podle vnitrostatniho prava.
Clanek 1 narizeni ¢. 1896/2006 stanovi:

»1. Ucelem tohoto nafizeni je:

a) zavedenim fizeni o evropském platebnim rozkazu zjednodusit a urychlit soudni fizeni tykajici se
nespornych penéznich narokd v preshranicnich pripadech a snizit naklady na né;

[...]

2. Toto nafizeni nebrani zalobci uplatiiovat narok ve smyslu ¢lanku 4 s vyuzitim jiného rizeni, které je
k dispozici podle prava ¢lenského statu nebo prava [Unie].”

Podle ¢l. 2 odst. 1 tohoto nafizeni je jeho oblast pisobnosti vymezena takto:
»Toto narizeni se vztahuje na obcanské a obchodni véci v preshranicnich pripadech, bez ohledu na
povahu soudu. Nevztahuje se zejména na danové, celni ¢i spravni véci ani na odpovédnost statu za

jednani a opominuti pfi vykonu statni moci (acta iure imperii‘).“

Clanek 5 odst. 1 uvedeného natizeni definuje ,clensky stit pavodu“ jako ,c¢lensky stat, v némz byl
vydan evropsky platebni rozkaz".

V clanku 6 odst. 1 natizeni ¢. 1896/2006 je uvedeno, ze pro Gcely pouziti tohoto narizeni se prislusnost
soudu urci v souladu s prislusnymi pravidly unijniho préva, zejména s natizenim Rady (ES) ¢. 44/2001
ze dne 22. prosince 2000 o prislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych
a obchodnich vécech (Ut. vést. 2001, L 12, s. 1; Zvl. vyd. 19/04, s. 42).

Clanek 7 odst. 2 pism. f) nafizeni ¢. 1896/2006 stanovi, Ze v ndvrhu na vydani evropského platebniho
rozkazu se uvadi odiivodnéni prislusnosti soudu.

Clének 16 odst. 1 aZ 3 tohoto nafizeni stanovi:

»1. Proti evropskému platebnimu rozkazu muze zalovany podat odpor u soudu pivodu za pouziti
vzorového formulare F uvedeného v priloze VI, ktery obdrzi spolu s evropskym platebnim rozkazem.

ECLILEU:C:2016:148 3
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2. Odpor musi byt odesldn do 30 dntt od doruceni rozkazu Zalovanému.
3. Zalovany v odporu uvede, Ze narok popira, aniz by musel uvadét davody.”
Clanek 17 uvedeného natizeni, nadepsany ,Disledky podani odporu“, v odstavcich 1 a 2 stanovi:

»1. Je-li odpor podin ve lhité stanovené v ¢l. 16 odst. 2, pokracuje fizeni pred prislusnymi soudy
¢lenského stitu ptvodu podle pravidel bézného obcanského soudniho fizeni, pokud zalobce vyslovné
nepozadal, aby v takovém pripadé rizeni skoncilo.

[...]

2. Prevod do bézného obc¢anského soudniho fizeni ve smyslu odstavce 1 se ridi pravem clenského statu
pavodu.”

Clanek 18 odst. 1 téhoz natizeni stanovi:

»Pokud ve lhuté stanovené v ¢l. 16 odst. 2, s prihlédnutim k priméfené dobé pro doruceni odporu,
nebyl soudu ptavodu dorucen zadny odpor, prohlasi soud pavodu neprodlené evropsky platebni rozkaz
za vykonatelny, k ¢emuz pouzije vzorovy formuldaf G uvedeny v priloze VII. Soud ovéri datum

7«

doruceni.

Clanek 20 nafizeni ¢. 1896/2006 upravuje ,prezkum ve vyjimeénych pripadech”. Odstavec 2 tohoto
clanku konkrétné stanovi, ze ,[p]Jo uplynuti lhity stanovené v ¢l. 16 odst. 2 ma zalovany [...] pravo
pozadat o prezkum evropského platebniho rozkazu u prislusného soudu v clenském staté pavodu,
pokud byl platebni rozkaz s ohledem na pozadavky stanovené timto narizenim zjevné vydan chybné
nebo z divodu jinych vyjime¢nych okolnosti“. Podle ¢l. 20 odst. 3 uvedeného narizeni plati, ze pokud
soud rozhodne, ze prezkum je opravnény, evropsky platebni rozkaz je od pocatku neplatny.
V opac¢ném pripadé zlstava tento platebni rozkaz podle téhoz ustanoveni v platnosti.

Clanek 26 uvedeného narizeni, nadepsany ,Vztah k vnitrostitnimu procesnimu pravu®, stanovi:

»Veskeré procesni otazky, jez nejsou konkrétné upraveny timto narizenim, se fidi vnitrostatnim
pravem.”

Narizeni ¢. 44/2001

Pravidla pro urceni prislu$nosti upravena narizenim ¢. 44/2001 jsou uvedena v jeho kapitole II,
v clancich 2 az 31. V oddile 7 této kapitoly II, nadepsaném ,Ujedndni o prislusnosti®, ¢lanek 24
uvedeného narizeni stanovi:

»Neni-li soud jednoho ¢lenského statu prislusny jiz podle jinych ustanoveni tohoto nafizeni, stane se
prislusnym, jestlize se zalovany dostavi k jednani k tomuto soudu. To neplati, pokud se zalovany

dostavi proto, aby namital nepfislusnost soudu, nebo je-li jiny soud podle c¢lanku 22 vylucné
prislusny.”

Madarské prdvo

Obcansky soudni rad

Pravidla pro urcovani soudni prislusnosti stanovi zdkon ¢. III z roku 1952, ob¢ansky soudni rad (a
polgari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi IIL. torvény, ddle jen ,,obcansky soudni rad”).
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V ustanoveni § 45 obc¢anského soudniho fadu je stanoveno:

»1. V pripadé sporu ohledné vécné ¢i mistni pfislusnosti plynouciho z pravomocnych rozhodnuti, jakoz
i v pripadé, kdy nelze urcit, ktery soud je mistné prislusny, nebo i tehdy, pokud tento soud nemfize
v dasledku vylouceni soudcti o véci rozhodnout, je tfeba prislusny soud urcit pfednostné.

2. Soudem prislusnym k tomuto urcenti je:

[...]

¢) v jinych pfipadech nez uvedenych v pism. a) a b) Kdria [(Nejvyssi soud)]

“«

Zéakon ¢. L z roku 2009 o platebnim rozkazu

Podle § 59 odst. 1 zdkona ¢. L z roku 2009 o platebnim rozkazu (a fizetési meghagydsos eljarasrol sz6lé
2009. évi L. torvény) maji prislusnost vyddvat evropské platebni rozkazy upravené v narizeni
¢. 1896/2006 notari.

Podle § 38 odst. 1 tohoto zdkona notaf v pripadé podani odporu preda prislusny spis soudu, ktery urcil
navrhovatel v ndvrhu na vydani platebniho rozkazu.

V ustanoveni § 38 odst. 3 tohoto zdkona je stanoveno, ze pokud navrhovatel soud neurcil, notar preda
spis soudu, ktery je vécné a mistné prislusny podle § 29, § 30 a § 40 obcanského soudniho radu.

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Z predkladaciho rozhodnuti vyplyva, ze cestujici smluvné postoupil sviij ndrok na ndhradu skodu za
zpozdéni letu spolecnosti Flight Refund, kterd se zaméfuje na vymdhani tohoto druhu pohledavek.
Tato spole¢nost podala u madarského notife ndvrh na vydéani evropského platebniho rozkazu vaci
spolecnosti Deutsche Lufthansa. Spole¢nost Flight Refund sviij névrh, ktery znél na c¢astku 600 eur
jakozto jistinu, od@ivodnila tim, Ze v disledku provedeného postoupeni pohledivky mda pravo se
domdhat od spole¢nosti Deutsche Lufthansa ndhrady $kody z divodu zpozdéni letu LH 7626, ktery
podle informaci predloZzenych tomuto notafi zajistuje spojeni mezi letisti v Newarku (Spojené staty)
a v Londyné Heathrow (Spojené kralovstvi), o vice nez tfi hodiny.

Zminény notaf tomuto navrhu vyhovél a vydal viici spole¢nosti Deutsche Lufthansa platebni rozkaz,
pricemz neurcil misto uzavieni smlouvy, misto jejtho plnéni, misto, kde doslo ke $kodné udalosti,
misto podnikdni dopravce, jehoz prostrednictvim byla smlouva uzavfena, ani cil predmétného letu.
Tento notdr prohlésil, ze je prislusny k vydani tohoto platebniho rozkazu na zdkladé clanku 33
Montrealské amluvy, protoze Madarsko je jeji smluvni stranou.

Spolec¢nost Deutsche Lufthansa vyuzila svého prava podat proti uvedenému rozkazu odpor a namitla,
ze leteckou linku, na kterou poukdzala spolecnost Flight Refund v ndvrhu na vydani platebniho
rozkazu, neprovozuje, pfi¢emz provozujicim leteckym dopravcem, ktery provozuje dotcenou linku, je
podle ni leteckd spole¢nost United Airlines, Inc.

Vzhledem k tomu, ze zastupce spolecnosti Flight Refund na vyzvu doty¢ného notdre prohlasil, ze
v navaznosti na prevedeni rizeni o evropském platebnim rozkazu do bézného obcanského soudniho
fizeni nemtze urcit prislusny vnitrostatni soud, obratil se notdf na Kuria (Nejvyssi soud), aby urcil
tento mistné prislusny soud, jelikoz ho na zakladé relevantnich ustanoveni obc¢anského soudniho radu
a s ohledem na informace, které mél k dispozici, nebyl schopen urcit.

ECLILEU:C:2016:148 5
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Predkladajici soud se rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru pét otdzek, které se tykaly
vykladu nékolika ustanoveni Montrealské imluvy, nafizeni ¢. 44/2001 a nafizeni ¢. 1896/2006. Tato
zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce dosla Soudnimu dvoru dne 27. Gnora 2014.

Dne 26. zari 2014 spole¢nost Flight Refund Soudnimu dvoru sdélila, ze dopisem ze dne 5. biezna 2014
informovala predkladajici soud, Ze jeji narok je zalozen na nafizeni ¢. 261/2004, a nikoliv na
ustanovenich Montrealské imluvy. Soudni dvir se dne 21. fijna 2014 rozhodl zaslat predkladajicimu
soudu podle ¢l. 101 odst. 1 svého jednaciho rfaddu zddost o vysvétleni, a ziskat tak od néj dalsi
upresnujici informace.

Predkladajici soud ve své odpovédi, ktera dosla Soudnimu dvoru dne 26. listopadu 2014, zaprvé
potvrdil, ze spolecnost Flight Refund se jakozto pravniho zékladu svého naroku dovolava ¢lanka 6 a 7
nafizeni ¢. 261/2004, a nikoliv ustanoveni Montrealské umluvy. Predkladajici soud tudiz vzal zpét tri
z péti polozenych otdzek a jednu ze zbyvajicich dvou otdzek preformuloval.

Predkladajici soud zadruhé zdtraznil, ze o dotceném letu nema k dispozici jiné informace nez ty, které
jiz uvedl v zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce. Zduraznil, Ze v ramci fizeni tykajictho se urceni
mistné prislusného soudu nemiize podle vnitrostitniho prava zjistovat dalsi okolnosti tykajici se véci
samé.

Predkladajici soud kromé toho vyjadfil pochybnosti ohledné toho, jaka pravidla pro urcovéni
mezinarodni piislusnosti se pouziji na fizeni o evropském platebnim rozkazu zahdjené za tucelem
uplatnéni naroku, ktery je zalozen na nafizeni ¢. 261/2004. Predkladajici soud se domniva, Ze notar,
ktery vydal evropsky platebni rozkaz, tak ucinil v rozporu s ¢lankem 6 naftizeni ¢. 1896/2006, podle
kterého mél otdzku prislusnosti madarskych soudt zkoumat na zékladé nafizeni ¢. 44/2001.

Uvedeny soud tedy zadd o vysvétleni, zda se v projednavaném pripadé uplatni pravidla zakotvena
v Montrealské umluve, pravidla stanovend v nafizeni ¢. 44/2001 ¢i jind pravidla pro urcovani
prislusnosti, jako jsou ta uvedend v ¢l. 17 odst. 1 nafizeni ¢. 1896/2006, ktery stanovi, Ze fizeni, které
nasleduje poté, co zalovany podd proti evropskému platebnimu rozkazu odpor, pokracuje pred
prislusnymi soudy c¢lenského stitu pavodu tohoto rozkazu. Tdze se rovnéz na to, jaké duasledky je
tfeba vyvodit z jeho zjisténi tykajictho se existence, ¢i naopak nedostatku mezinarodni prislusnosti
madarskych soudd.

Za téchto okolnosti se Kuria (Nejvyssi soud) rozhodl polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbézné
otazky:

»1) Muze byt evropsky platebni rozkaz, ktery byl vydan v rozporu s tGcelem naftizeni [¢. 1896/2006]
nebo mezindrodné neprislusnym organem, predmétem prezkumu i bez ndvrhu? Nebo plati, ze
sporné soudni fizeni, které ndsleduje po podani odporu, musi byt pri nedostatku prislusnosti na
navrh nebo i bez néj zastaveno?

2) Pokud jsou k vedeni sporného ftizeni prislusné madarské soudy, je tieba relevantni pravidlo pro
urceni prislusnosti vykladat v tom smyslu, ze Kuaria (Nejvyssi soud) ma pii urceni prislusnosti
oznacit alespon jeden soud, ktery je dokonce i pfi nedostatku vécné a mistni prislusnosti podle
procesnich predpisi daného clenského statu povinen vést sporné rfizeni ve véci samé, které
nasleduje po podani odporu?”

6 ECLILEU:C:2016:148
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K predbéznym otiazkam

K pripustnosti

Némecka vlada ma za to, ze zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce je nepfipustnd. V tomto ohledu
tvrdi, Ze z internetovych stranek spolecnosti Flight Refund, které navstivila dne 9. cervna 2014,
vyplyva, ze tato spole¢nost na dobu neurcitou pozastavila fungovani svych stranek a v téze dobé
prerusila zapocaté postupy vymahdni pohleddvek. Némeckda vldda z tohoto divodu navrhuje, aby
Soudni dvir pozadal predkladajici soud o informace tykajici se stavu fizeni, které pfed nim probiha.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze podle ustdlené judikatury se na otdzky tykajici se vykladu
unijniho prava polozZené vnitrostatnim soudem v pravnim a skutkovém ramci, ktery tento soud vymezi
v ramci své odpovédnosti a jehoz spravnost nepfrislusi Soudnimu dvoru ovérovat, vztahuje domnénka
relevance (rozsudky Fish Legal a Shirley, C-279/12, EU:C:2013:853, bod 30, jakoz i Verder LabTec,
C-657/13, EU:C:2015:331, bod 29).

Co se tedy tyce namitky nepripustnosti, kterou vznesla némeckd vldda, postacuje konstatovat, ze
predkladajici soud v odpovédi na zddost o vysvétleni, kterou mu zaslal Soudni dvur, potvrdil, Ze je
u néj stile podidn ndvrh na urceni soudu mistné prislusného k vedeni sporného fizeni v disledku
toho, Ze Zalovany podal proti evropskému platebnimu rozkazu odpor. Na zdkladé zadné skutecnosti
uvedené ve spise se tedy nelze domnivat, ze domnénka relevance, kterd se vztahuje na predbézné
otazky, by mohla byt v projedndavaném pripadé zpochybnéna.

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce je tudiZ pripustnd.

K véci samé

Pred samotnym posouzenim otdzek polozenych predkladajicim soudem je tfeba uvést, ze tento soud
vznesl v odpovédi na zddost o vysvétleni, kterou mu zaslal Soudni dvir, pochybnosti ohledné toho,
jakd pravidla je tfeba uplatnit pfi posuzovani otdzky mezindrodni prislusnosti soudt ¢lenského statu
k vedeni sporného rizeni ohledné pohledavky vedouci k vydani platebniho rozkazu, proti kterému
podal zalovany odpor, a to za takovych okolnosti, jaké nastaly v plvodnim fizeni, kdy se véritel
dovolava jakozto pravniho zdkladu své pohledavky clankd 6 a 7 nafizeni ¢. 261/2004. Predkladajici
soud se konkrétné taze, zda se v tomto kontextu uplatni pravidla tykajici se mezinarodni prislusnosti
stanovena v ¢lanku 33 Montrealské imluvy nebo pravidla stanovena v narizeni ¢. 44/2001.

Predkladajici soud kromé toho zada o blizsi vysvétleni vyznamu ¢l. 17 odst. 1 nafizeni ¢. 1896/2006,
a konkrétné toho, zda by bylo mozné toto ustanoveni vykladat v tom smyslu, Ze obsahuje pravidlo pro
urceni prislusnosti soudii ¢lenského statu pavodu ve smyslu ¢l. 5 bodu 1 tohoto nafizeni bez ohledu na
pravidla stanovend v nafizeni ¢. 44/2001.

V tomto ohledu je tfeba zaprvé pripomenout ustilenou judikaturu Soudniho dvora, podle které je
narok cestujictho na pausdlni a jednotnou ndhradu $kodu v dutsledku zpozdéni letu, ktery vychazi
z ¢lanka 5 az 7 narizeni ¢. 261/2004 a kterého se v projednidvaném pripadé dovolava spolecnost Flight
Refund, nezdvisly na ndhradé skody upravené v ramci ¢lanku 19 Montrealské umluvy (v tomto smyslu
viz rozsudky Rehder, C-204/08, EU:C:2009:439, bod 27, jakoz i Nelson a dals$i, C-581/10 a C-629/10,
EU:C:2012:657, body 46, 49 a 55).

Jelikoz se tedy naroky zalozené na ustanovenich nafizeni ¢. 261/2004 a naroky zalozené na
ustanovenich Montrealské amluvy ridi odlisSnymi pravnimi ramci, pravidla pro urcovani mezinarodni
prislusnosti stanovena v této amluvé se na navrhy, které jsou podany pouze na zdkladé narizeni
¢. 261/2004, neuplatni, jelikoz tyto ndvrhy musi byt posouzeny z hlediska nafizeni ¢. 44/2001 (v tomto
smyslu viz rozsudek Rehder, C-204/08, EU:C:2009:439, body 27 a 28).

ECLILEU:C:2016:148 7



47

48

49

50

51

52

53

54

ROZSUDEK ZE DNE 10. 3. 2016 — VEC C-94/14
FLIGHT REFUND

Zadruhé, co se tyce hypotézy, na kterou poukazuje predkladajici soud a kterd je uvedena
v bodé 44 tohoto rozsudku, Soudni dvar jiz rozhodl, Ze odpor Zzalovaného proti evropskému
platebnimu rozkazu, jehoz disledky jsou uvedeny v ¢l. 17 odst. 1 nafizeni ¢. 1896/2006, nemfize vést
k ujednani o prislusnosti soudd clenského stitu ptavodu platebniho rozkazu ve smyslu clanku 24
nafizeni ¢. 44/2001, a tato okolnost tedy neznamend, Ze Zalovany podanim takového odporu — a to
i kdyz jsou v ném uvedeny diivody tykajici se véci samé — uznal prislusnost soudi tohoto clenského
stitu k vedeni sporného fizeni o sporné pohleddvce (v tomto smyslu viz rozsudek Goldbet
Sportwetten, C-144/12, EU:C:2013:393, body 38, 41 a 43).

S ohledem na vyse uvedené je tieba dovodit, ze predkladajici soud se svymi otdzkami, které je tieba
posoudit spole¢né, v podstaté tdze na to, jaké pravomoci a povinnosti ma podle unijniho prava,
a zejména narizeni ¢. 1896/2006 takovy soud, jako je soud predkladajici, za okolnosti, kdy je u tohoto
soudu vedeno rizeni tykajici se urceni mistné prislusného soudu c¢lenského statu pavodu evropského
platebniho rozkazu a kdy tento soud posuzuje otizku mezindrodni prislusnosti soudt tohoto
¢lenského statu k vedeni sporného rizeni ohledné pohledavky vedouci k vydani uvedeného platebniho
rozkazu, proti kterému podal Zalovany ve lhité k tomu stanovené odpor.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze podle ¢l. 1 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 1896/2006 je ucelem
tohoto narizeni mimo jiné zavedenim fizeni o evropském platebnim rozkazu zjednodusit a urychlit
soudni fizeni tykajici se nespornych penéznich ndroki v preshrani¢nich pripadech a snizit ndklady na
né. Toto narizeni se podle jeho ¢l. 2 odst. 1 vztahuje na obc¢anské a obchodni véci v preshrani¢nich
pripadech bez ohledu na povahu soudu.

Zvlastni fizeni upravené v narizeni ¢. 1896/2006, jakoz i cile, které toto nafizeni sleduje, se ovSem
neuplatni, pokud jsou naroky vedouci k vydani platebniho rozkazu popreny prostrednictvim odporu
upraveného v clanku 16 tohoto nafizeni (v tomto smyslu viz rozsudky eco cosmetics a Raiffeisenbank
St. Georgen, C-119/13 a C-120/13, EU:C:2014:2144, bod 39, jakoz i Goldbet Sportwetten,
C-144/12, EU:C:2013:393, body 31 a 42).

V projedndvaném pripadé je pritom nesporné, ze zalovany podal proti evropskému platebnimu
rozkazu, ktery vici nému byl vydan, odpor ve lhité, kterou k tomu stanovi ¢l. 16 odst. 2 narizeni
¢. 1896/2006. Jelikoz ¢l. 17 odst. 1 tohoto nafizeni predstavuje jediné ustanoveni zminéného narizeni,
které upravuje disledky podéni takového odporu, je tfeba posoudit, zda lze urcit pravomoci
a povinnosti takového soudu, jako je soud predkladajici, za takovych okolnosti, jaké nastaly
v pavodnim fizeni, na zdkladé tohoto ustanoveni, a to s ohledem na jeho znéni, jakoz i na systematiku
uvedeného nafrizeni.

Clanek 17 odst. 1 naiizeni ¢. 1896/2006 podle jeho znéni vyzaduje v pripadé, Ze zalovany podd ve lhaté
k tomu stanovené odpor, pouze to, aby rizeni automaticky pokracovalo pred prislusnymi soudy
clenského statu ptvodu platebniho rozkazu podle pravidel bézného obcanského soudniho fizeni,
pokud Zalobce vyslovné nepozadal, aby v takovém pripadé fizeni skoncilo.

Pokud jde o systematiku nafizeni ¢. 1896/2006, ze znéni bodu 8 odtivodnéni, ve spojeni s bodem 10
odivodnéni, jakoz i s ¢lankem 26 tohoto nafizeni vyplyva, Ze toto nafizeni zavadi fizeni o evropském
platebnim rozkazu, které slouzi jako dodate¢ny a volitelny prostredek pro zalobce, pficemz
nenahrazuje ani neharmonizuje stavajici mechanismy vymdahdni nespornych narokd podle
vnitrostatniho prava. Narizeni ¢. 1896/2006 totiz zavadi jednotny prostfedek vymahani narokd, ktery
zarucuje rovné podminky vériteldm i dluznikim v celé Unii, priCemz stanovi, Ze na veskeré procesni
otazky, jez nejsou konkrétné upraveny timto nafizenim, se uplatni procesni pravo c¢lenskych stata.

Vzhledem k tomu, Ze ze systematiky narizeni ¢. 1896/2006 vyplyvd, Ze cilem tohoto pravniho predpisu
neni harmonizace procesnich pravnich tGprav ¢lenskych statli, a s ohledem na omezeny vyznam ¢l. 17
odst. 1 tohoto nafizeni, ktery je vymezen v bodé 52 tohoto rozsudku, je tfeba toto ustanoveni
v rozsahu, v némz pro pripad, Ze zalovany poda odpor, stanovi automatické pokracovani rizeni, vylozit
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v souladu s pravidly bézného obcanského soudniho fizeni v tom smyslu, Ze ohledné povahy soudd,
pred kterymi md fizeni pokracovat, nebo ohledné pravidel, ktera ma takovy soud uplatnit, nestanovi
zadné zvlastni pozadavky.

Z toho vyplyva, ze pozadavky stanovené v ¢l. 17 odst. 1 nafizeni ¢. 1896/2006 jsou v zdsadé splnény
tehdy, pokud fizeni poté, co zalovany podal odpor, pokracuje pred soudem, jako je soud predkladajici,
ktery za takovych okolnosti, jaké nastaly v pavodnim frizeni, posoudi mezindrodni prislusnost soudt
clenského statu ptvodu evropského platebniho rozkazu k vedeni bézného obcanského soudniho rizeni
tykajiciho se sporné pohledavky podle pravidel stanovenych v narizeni ¢. 44/2001.

Jak pritom uvedla generdlni advokatka v bodé 72 svého stanoviska, ur¢it pravomoci a povinnosti
takového soudu, jako je soud predkladajici, za takovych okolnosti, jaké nastaly v ptvodnim fizeni,
nelze ani na zdkladé ¢l. 17 odst. 1 nafizeni ¢. 1896/2006, ani ziddného jiného ustanoveni tohoto

nafizeni. Neobsahuje-li nafizeni ¢. 1896/2006 ve vztahu k této procesni otdzce zadné vyslovné
pravidlo, tato otdzka se podle clanku 26 uvedeného narizeni nadale fidi vnitrostatnim pravem.

Vzhledem k tomu, ze z zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce vyplyvd, ze predkladajici soud ma
rozhodnout o otdzce mezinarodni prislusnosti soudd clenského statu ptvodu evropského platebniho
rozkazu k vedeni sporného fizeni ohledné sporné pohledavky podle pravidel stanovenych v nafizeni
¢. 44/2001 — jak bylo uvedeno v bodé 46 tohoto rozsudku — je tfeba kromé toho zjistit, jaké pripadné
povinnosti plynou pro uvedeny soud z tohoto nafizeni.

V tomto ohledu je nesporné, ze narizeni ¢. 44/2001 nemad sjednotit rozsah kontrolnich povinnosti
vnitrostatnich soudt pfi prezkumu jejich mezinarodni pfislusnosti. Pouzitim prislusnych vnitrostatnich
pravidel vSak nesmi byt ohrozen uzitecny ucinek nafizeni ¢. 44/2001 (viz rozsudek Kolassa,
C-375/13, EU:C:2015:37, body 59 a 60, jakoz i citovana judikatura).

Co se tyce pozadavkd, které je tfeba dodrzovat pfi fizeni, je tfeba rovnéz pripomenout, ze ve vsech
ustanovenich narizeni ¢. 44/2001 je vyjadfen zdmér dbat na to, aby v ramci jeho cild probihala fizeni
vedouci k prijeti soudnich rozhodnuti v souladu s pravem na obhajobu (v tomto smyslu viz rozsudky
G, C-292/10, EU:C:2012:142, bod 47, jakoz i A, C-112/13, EU:C:2014:2195, bod 51 a citovana
judikatura).

V této souvislosti je treba zdtraznit, Ze cil spocivajici v fadném vykonu spravedlnosti, na némz je
nafizeni ¢. 44/2001 zaloZeno, i nalezité respektovani autonomie soudce pii vykonu jeho funkce
vyzaduji, aby soud, ktery ma rozhodnout o otdzce mezinarodni prislusnosti, mél moznost tuto otdzku
posoudit ve svétle vsech informaci, které ma k dispozici, v¢etné pripadnych tvrzeni zalovaného (v

tomto smyslu viz rozsudek Kolassa, C-375/13, EU:C:2015:37, bod 64).

V projednavaném pripadé z zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce vyplyva, ze predkladajici soud ma
ohledné otazky mezindrodni prislu$nosti souda ¢lenského statu ptivodu pouze informace, které poskytl
zalobce v navrhu na vydani evropského platebniho rozkazu, pricemz podle ¢l. 7 odst. 2 pism. f) narizeni
¢. 1896/2006 lze tyto informace omezit na pouhé odivodnéni mezindrodni prislusnosti soudu, aniz je
zalobce povinen vylozit vztah pohledavky vyméhané v ramci fizeni o evropském platebnim rozkazu
k ¢lenskému statu, v némz takovy navrh podal.

V této souvislosti je tfeba uvést, ze na zakladé spisu, ktery ma Soudni dvar k dispozici, nelze urcit, jaka
vnitrostatni pravidla se uplatni na fizeni, jez je v projedndavaném pripadé vedeno pred predkladajicim
soudem. Pokud by ale byl tento soud podle vnitrostaitntho procesniho prava povinen posoudit
mezindrodni pfislusnost soudd clenského stitu ptvodu platebniho rozkazu pouze z hlediska
informaci, které uvedl zalobce v navrhu na vydani evropského platebniho rozkazu, takové rizeni by
nemohlo zarucit ani uziteCny ucinek pravidel pro urcovani prislusnosti stanovenych v narizeni
¢. 44/2001, ani pravo zalovaného na obhajobu.
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Vnitrostatni pravidla, kterd se uplatni na fizeni, jez je v projedndvaném pripadé vedeno pred
predkladajicim soudem, totiz tomuto soudu musi umoznit, aby posoudil otizku mezindrodni
prislusnosti podle pravidel stanovenych v nafizeni ¢. 44/2001 s ohledem na vSechny informace, které
k tomuto Gcelu potiebuje — jak uvedla generalni advokatka v bodé 63 svého stanoviska — a to pripadné
i na zékladé vyslechu tcastnika fizeni ohledné této otazky.

Pokud by tomu tak nebylo, bylo by na uvedeném soudu, zda vylozi sva procesni pravidla v tom smyslu,
Ze mu umoznuji zminénym pozadavkim dostat, nebo zda — jak navrhl sim predkladajici soud — urci
soud vécné prislusny k meritornimu posouzeni takového néaroku, o jaky se jedna v ptvodnim fizeni,
v rdmci bézného obcanského soudniho fizeni jakozto mistné prislusny soud, ktery ma za této situace
s ohledem na kritéria uvedend v narizeni ¢. 44/2001 pripadné rozhodnout o své vlastni mezindrodni
prislusnosti.

Nakonec je tfeba odpovédét na dotazy predklddajiciho soudu tykajici se povinnosti, jez ma tento soud
po posouzeni prislusnosti soudti ¢lenského statu ptivodu evropského platebniho rozkazu, které provedl
za podminek pripomenutych v bodech 62 a 63 tohoto rozsudku.

Pokud by v tomto ohledu po provedeni posouzeni vyslo najevo, ze prislusnost souda ¢lenského statu
puvodu evropského platebniho rozkazu lze zalozit na zdkladé ustanoveni nafizeni ¢. 44/2001, takovy
soud, jako je soud predkladajici, by nemohl fizeni ukoncit pouze proto, Ze se mu nepodarilo urcit
podle vnitrostatniho prava soud mistné prislusny k meritornimu rozhodnuti o sporném naroku, nebot
v opacném pripadé by doslo k ohrozeni uzite¢cného tc¢inku pravidla upraveného v uvedeném nafizeni,
podle néhoz je prislusnost zalozena.

Tento soud je totiz — jak ve svém pisemném vyjddieni uvedla madarskd vldda — povinen vylozit
vnitrostatni pravo v tom smyslu, Ze mu umoznuje urcit nebo oznacit soud, ktery je mistné a vécné
prislusny k meritornimu rozhodnuti o naroku vedoucim k vyddani platebniho rozkazu, proti kterému
podal zalovany ve lhaté k tomu stanovené odpor.

Ukonceni sporného rizeni tykajictho se sporné pohledavky z hlediska véci samé, je-li prislusnost souda
¢lenského statu pavodu platebniho rozkazu zalozena na zdkladé nafizeni ¢. 44/2001, by kromé toho
ohrozovalo také uzite¢ny acinek ¢l. 17 odst. 1 nafizeni ¢. 1896/2006, jelikoz toto ustanoveni vyzaduje,
aby fizeni v pfipadé, Ze zalovany poda odpor, automaticky pokracovalo pred prislusnymi soudy
¢lenského statu ptvodu platebniho rozkazu.

Pokud naopak soudy ¢lenského statu ptivodu prislusné na zakladé narizeni ¢. 44/2001 nejsou, platebni
rozkaz, proti kterému Zalovany platné podal odpor, neni nutné — na rozdil od nazoru, ktery patrné
zastava predkladajici soud — per amalogiam s clankem 20 nafizeni ¢. 1896/2006 bez nadvrhu
prezkoumat.

Z judikatury Soudniho dvora v tomto ohledu vyplyvd, Ze moznosti prezkumu platebniho rozkazu
upravené v clanku 20 narizeni ¢. 1896/2006 se uplatni pouze tehdy, pokud zalovany nepodal odpor ve
lhité stanovené v ¢l. 16 odst. 2 tohoto nafizeni (v tomto smyslu viz rozsudek Thomas Cook Belgium,
C-245/14, EU:C:2015:715, body 47 a 48).

Nadto je tfreba podotknout, Ze jelikoz se takova procesni situace, jakd nastala v pavodnim fizeni, neridi
— jak vyplyva z bodt 55 a 56 tohoto rozsudku — ustanovenimi natizeni ¢. 1896/2006, ale vnitrostatnim
pravem, ustanoveni tohoto narizeni, vcetné jeho clanku 20, nelze na tuto situaci, a to ani per
analogiam, uplatnit (v tomto smyslu viz rozsudek eco cosmetics a Raiffeisenbank St. Georgen,
C-119/13 a C-120/13, EU:C:2014:2144, bod 45).
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Podle ¢l. 18 odst. 1 nafizeni ¢. 1896/2006 mimoto plati, ze platebni rozkaz, proti némuz podal Zalovany
ve lhuté k tomu stanovené odpor, se nemize stat vykonatelnym. Je tudiz na takovém soudu, jako je
soud predkladajici, aby ze zjisténi o nedostatku prislusnosti soudi clenského statu ptivodu evropského
platebniho rozkazu na zdkladé narizeni ¢. 44/2001 vyvodil dtsledky, které za tohoto predpokladu
stanovi vnitrostatni procesni pravo.

Ze vsech vyse uvedenych tvah vyplyvd, ze na polozené otazky je treba odpovédét tak, ze unijni pravo
musi byt vykladdno v tom smyslu, ze za okolnosti, kdy je u urcitého soudu vedeno takové fizeni,
o jaké jde v pavodnim fizeni, tykajici se urceni mistné prislusného soudu clenského statu ptivodu
evropského platebniho rozkazu a kdy tento soud za uvedenych okolnosti posuzuje mezindrodni
prislusnost soudd tohoto c¢lenského statu k vedeni sporného fizeni ohledné pohledavky vedouci
k vydani takového platebniho rozkazu, proti kterému podal zZalovany ve lhaté k tomu stanovené
odpor, plati, ze:
— vzhledem k tomu, Ze v nafizeni ¢. 1896/2006 nejsou uvedeny blizsi informace ohledné pravomoci
a povinnosti tohoto soudu, se tyto procesni otdzky podle ¢lanku 26 tohoto nafizeni nadile ridi
vnitrostatnim pravem uvedeného clenského statu;

— narizeni ¢. 44/2001 vyzaduje, aby otdzka mezindrodni pfislusnosti soudit ¢lenského stitu ptavodu
evropského platebniho rozkazu byla fesena na zdkladé procesnich pravidel, kterd zajistuji uzitecny
ucinek ustanoveni tohoto nafizeni a pravo na obhajobu, at uz o této otdzce rozhoduje predkladajici
soud nebo soud, ktery predkladajici soud urci jakozto soud, ktery je v ramci bézného obcanského
soudniho fizeni mistné a vécné prislusny k rozhodnuti o takovém ndroku, o jaky se jednd
v puvodnim fizent;

— za predpokladu, ze takovy soud, jako je soud predkladajici, rozhodne o mezindrodni prislusnosti
soudd clenského statu pavodu evropského platebniho rozkazu a dospéje k zavéru, ze takova
prislusnost je dana s ohledem na kritéria uvedend v nafizeni ¢. 44/2001, posledné uvedené narizeni
a nafizeni ¢. 1896/2006 uklddaji tomuto soudu povinnost, aby vylozil vnitrostitni pravo v tom
smyslu, Ze mu umoznuje urcit nebo oznacit soud, ktery je mistné a vécné prislusny k vedeni tohoto
fizeni, a

— za predpokladu, Ze takovy soud, jako je soud predkladajici, dospéje k zavéru, ze takova mezinirodni
prislusnost dana neni, tento soud neni povinen tento platebni rozkaz bez navrhu pfezkoumat per
analogiam s clankem 20 nafizeni ¢. 1896/2006.

K ndkladtum rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho rizeni, povahu incidencniho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadfeni
uvedenych dcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (druhy senat) rozhodl takto:

Pravo Evropské unie musi byt vykladano v tom smyslu, Ze za okolnosti, kdy je u urcitého soudu
vedeno takové rizeni, o jaké jde v pivodnim rizeni, tykajici se urceni mistné prislusného soudu
clenského statu puvodu evropského platebniho rozkazu a kdy tento soud za uvedenych okolnosti
posuzuje mezinarodni prislusnost soudua tohoto ¢lenského stiatu k vedeni sporného rizeni ohledné
pohledavky vedouci k vydani takového platebniho rozkazu, proti kterému podal Zalovany ve lhaté
k tomu stanovené odpor, plati, Ze
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— vzhledem k tomu, Ze v narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1896/2006 ze dne

7 v ’

12. prosince 2006, kterym se zavadi rizeni o evropském platebnim rozkazu, nejsou uvedeny
blizsi informace ohledné pravomoci a povinnosti tohoto soudu, se tyto procesni otazky podle
clanku 26 tohoto narizeni nadale ridi vnitrostatnim pravem uvedeného clenského statu;

narizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o prislusnosti a uznavani a vykonu
soudnich rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech vyzaduje, aby otizka mezinarodni
prislusnosti soudi clenského statu pavodu evropského platebniho rozkazu byla resena na
zakladé procesnich pravidel, ktera zajistuji uziteCny ucinek ustanoveni tohoto narizeni
a pravo na obhajobu, at uz o této otizce rozhoduje predkladajici soud nebo soud, ktery
predkladajici soud urci jakozto soud, ktery je v ramci bézného obcanského soudniho rizeni
mistné a vécné prislusny k rozhodnuti o takovém naroku, o jaky se jedna v pavodnim rizeni;

za predpokladu, ze takovy soud, jako je soud predkladajici, rozhodne o mezinarodni
prislusnosti soudt clenského statu puavodu evropského platebniho rozkazu a dospéje
k zavéru, Ze takova prislusnost je dana s ohledem na kritéria uvedena v nafrizeni ¢. 44/2001,
posledné uvedené narizeni a narizeni ¢. 1896/2006 ukliadaji tomuto soudu povinnost, aby
vylozil vnitrostatni pravo v tom smyslu, Ze mu umoziuje urcit nebo oznacit soud, ktery je
mistné a vécné prislusny k vedeni tohoto rizeni, a

za predpokladu, ze takovy soud, jako je soud predkladajici, dospéje k zavéru, ze takova
mezinarodni prislusnost dana neni, tento soud neni povinen tento platebni rozkaz bez
navrhu prezkoumat per analogiam s clankem 20 narizeni ¢. 1896/2006.

Podpisy.
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