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TEISINGUMO TEISMO (prasymus priimti apeliacinj skunda nagrinéjanti kolegija) NUTARTIS
2025 m. balandzio 29 d.*

»Apeliacinis skundas — Arbitraziné iSlyga — Apeliaciniy skundy priémimas —
Teisingumo Teismo proceduros reglamento 170b straipsnis — Prasymas, kuriuo jrodoma, kad
keliamas klausimas yra svarbus Sgjungos teisés vienovei, darnai ar raidai — Apeliacinio skundo

priémimas i$ dalies”
Byloje C-881/24 P

dél 2024 m. gruodzio 19 d. pagal Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto 56 straipsnj
pateikto apeliacinio skundo

SC, atstovaujama Rechtsanwidltin A. Kunst,
apeliante,
dalyvaujant kitai proceso $aliai
Eulex Kosovo, jsteigtai Pristinoje (Kosovas),
atsakovei pirmojoje instancijoje,
TEISINGUMO TEISMAS (prasymus priimti apeliacinj skunda nagrinéjanti kolegija),

kuria sudaro Teisingumo Teismo pirmininko pavaduotojas T. von Danwitz, teiséjai N. Jadskinen ir
M. Condinanzi (praneséjas),

kancleris A. Calot Escobar,
susipazines su teiséjo praneséjo sialymu ir iSklauses generaline advokate J. Kokott,

priima $ia

Nutartj

Apeliaciniu skundu SC praso panaikinti 2024 m. lapkricio 6 d. Europos Sajungos Bendrojo Teismo
sprendima SC / Eulex Kosovo (T-242/17 RENV-OP, EU:T:2024:772; toliau — skundziamas
sprendimas), kuriuo tas teismas panaikino uz akiy priimta 2022 m. spalio 19 d. Sprendima
SC / Eulex Kosovo (T-242/17 RENV, EU:T:2022:637) ir atmeté SC reikalavimus.

* Proceso kalba: angly.
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Dél prasymo priimti apeliacinj skunda

Pagal Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 58a straipsnio antros pastraipos b punkta
apeliaciniai skundai dél Bendrojo Teismo sprendimy dél sutarties, kurioje numatyta arbitraziné
iSlyga, kaip tai suprantama pagal SESV 272 straipsnj, vykdymo nagrinéjami tik jeigu Teisingumo
Teismas i$ anksto juos priima.

Sio statuto 58a straipsnio trecioje pastraipoje numatyta, kad apeliacinis skundas — visas ar jo
dalis — priimamas Teisingumo Teismo procediros reglamente numatyta tvarka, jeigu jame
keliamas klausimas yra svarbus Sgjungos teisés vienovei, darnai ar raidai.

Pagal Procediiros reglamento 170a straipsnio 1 dalj minéto statuto 58a straipsnio antroje
pastraipoje numatytais atvejais apeliantas prideda prie savo apeliacinio skundo prasyma jj
priimti, o jame nurodo apeliaciniame skunde keliama Sajungos teisés vienovei, darnai ar raidai
svarby klausima ir visa svarbia informacija, kad Teisingumo Teismas galéty priimti sprendima
dél sio prasymo.

Procediros reglamento 170b straipsnio 1 ir 3 dalyse numatyta, kad Teisingumo Teismas kuo
greic¢iau motyvuota nutartimi priima sprendima dél praS§ymo priimti apeliacinj skunda.

Apeliantés argumentai

Grjsdama savo prasyma priimti apeliacinj skunda apelianté teigia, kad apeliacinio skundo
pirmajame, antrajame ir ketvirtajame pagrinduose, grindziamuose Europos Sgjungos pagrindiniy
teisiy chartijos (toliau — Chartija) 41 straipsnio 1 dalies pazeidimu, ir treciajame apeliacinio
skundo pagrinde, grindziamame teisés | gynyba pazeidimu, keliami Sajungos teisés vienovei,
darnai ar raidai svarbas klausimai.

Dél apeliacinio skundo pirmojo ir antrojo pagrindy apelianté teigia, kad Bendrasis Teismas
pazeidé i§ Chartijos 41 straipsnio 1 dalies i$plaukiantj objektyvaus ir subjektyvaus nesaliSkumo
reikalavima.

Pirma, ji i§ esmés teigia, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, kai skundziamo sprendimo
56 ir 57 punktuose pagal Chartijos 41 straipsnio 1 dalj kartu iSnagrinéjo ieSkinio pirmojoje
instancijoje antrajj ir treciaji pagrindus, atitinkamai susijusius su neva interesy konfliktu ir
nesaliskumo principo pazeidimu. Siuo klausimu ji teigia, kad skundZiamo sprendimo
65 ir 66 punktuose Bendrasis Teismas klaidingai reikalavo jrodyti, kad yra ,objektyviy,
reik§mingy ir nuosekliy“ interesy konflikto ar $aliSkumo pozymiy, nors reikSmingas kriterijus,
kurj Teisingumo Teismas nustaté 2021 m. spalio 21 d. Sprendime Parlamentas / UZ
(C-894/19 P, EU:C:2021:863, 54 punktas) ir 2024 m. sausio 11 d. Sprendime Hamers / Cedefop
(C-111/22 P, EU:C:2024:5, 47 ir 52 punktai), yra iskilusios ,pagristos abejonés“ dél galimo
pareigiino interesy konflikto ar nesaliskumo stokos.

Antra, apelianté teigia, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, nes nepaisé 2021 m. spalio
21 d. Sprendime Parlamentas / UZ (C-894/19 P, EU:C:2021:863, 59 ir 63 punktai) suformuotos
jurisprudencijos dél objektyvaus nesaliSkumo nebuvimo; i$ jos matyti, kad tiesioginio vadovo
bylos faktiniy aplinkybiy iSankstinis Zinojimas ir iSankstinis dalyvavimas administracinése
procedurose gali sukelti pagristy abejoniy dél jo nesaliSkumo. Taigi Sioje byloje Bendrasis
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Teismas neatsizvelgé i tai, kad apeliantés tiesioginis vadovas i§ anksto zinojo bylos faktines
aplinkybes, ir j tai, kad dél Sio zinojimo jis galéjo susidaryti iSankstine neigiama nuomone apie
apeliante.

Apeliantés teigimu, pirmajame ir antrajame pagrinduose keliamas, viena vertus, klausimas dél
tinkamo jrodymy lygio vertinant interesy konflikto buvima kaip pareigino nesaliskumo nebuvimo
»atmainos®. Sis klausimas svarbus Sajungos teisés vienovei, darnai ar raidai, nes jis kyla ir kitose
Sgjungos teisés srityse.

Kita vertus, $ie pagrindai susije su klausimu, kuris taip pat svarbus Sgjungos teisés vienovei, darnai
ir raidai, t. y. ar Teisingumo Teismo jurisprudencija, suformuota 2021 m. spalio 21 d. Sprendime
Parlamentas / UZ (C-894/19 P, EU:C:2021:863) ir 2024 m. sausio 11 d. Sprendime
Hamers / Cedefop (C-111/22 P, EU:C:2024:5), taikoma ne tik administraciniams tyrimams per
drausmines procediras, bet ir visoms kitoms administracinéms procedtaroms, jskaitant Sioje
byloje nagrinéjama procedarag.

Treciajame apeliacinio skundo pagrinde, susijusiame su 2016 m. vidaus konkurso pokalbiu,
apelianté teigia, kad Bendrasis Teismas pazeidé teise i gynyba, kai skundziamo sprendimo
79 punkte nusprendé, kad nereikéjo nurodyti pateikti jskaitomy pokalbiy uzrasy, nes neva jos
vadovo ranka uzrasytos pastabos ir paaiskinimai, kaip buvo atlikti jvertinimai, nebuvo jskaitomi.

Ketvirtajame apeliacinio skundo pagrinde apelianté teigia, kad iSankstiniam prane$imui apie
konkurso atrankos komisijos sudétj, bent kandidato prasymu, taip pat taikomas Chartijos
41 straipsnio 1 dalyje numatytas nesaliSkumo reikalavimas. Toks iSankstinis prane§imas leidzia
kandidatams gincyti konkurso atrankos komisijos sudétj, jeigu jie jtaria SaliSkuma ar interesy
konfliktg, ir pateikti skunda ankstyvoje stadijoje. Apeliantés teigimu, taip iSkeltas klausimas
vir§ija ketvirtojo pagrindo ribas, nes Teisingumo Teismo vertinimas galés suteikti svarbiy gairiy
nagrinéjant kitas bylas.

Teisingumo Teismo vertinimas

Pirmiausia pazymeétina, kad butent apeliantas turi jrodyti, kad jo apeliaciniame skunde keliami
klausimai yra svarbiis Sgjungos teisés vienovei, darnai ar raidai (2021 m. gruodzio 10 d. Nutarties
EUIPO / The KaiKai Company Jaeger Wichmann, C-382/21 P, EU:C:2021:1050, 20 punktas ir
jame nurodyta jurisprudencija).

Be to, kaip matyti i§ Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto 58a straipsnio trecios
pastraipos, siejamos su Procediros reglamento 170a straipsnio 1 dalimi ir 170b straipsnio
4 dalimi, prasyme priimti apeliacinj skunda turi bati pateikta visa svarbi informacija, kad
Teisingumo Teismas galéty priimti sprendima dél apeliacinio skundo priimtinumo ir, kai
apeliacinis skundas priimamas nagrinéti i§ dalies, nurodyti apeliacinio skundo pagrindus ar dalis,
dél kuriy turi buti pateiktas atsiliepimas j apeliacinj skunda. IS tiesy, kadangi Sio statuto
58a straipsnyje numatytu iSankstinio apeliaciniy skundy priémimo mechanizmu Teisingumo
Teismo kontrole siekiama apriboti klausimais, kurie yra svarbiis Sajungos teisés vienovei, darnai ar
raidai, Teisingumo Teismas, nagrinédamas apeliacinj skundag, turi iSnagrinéti tik tuos apeliantés
pateiktus pagrindus, kuriuose keliami tokie klausimai (2021 m. gruodzio 10 d. Nutarties
EUIPO / The KaiKai Company Jaeger Wichmann, C-382/21 P, EU:C:2021:1050, 21 punktas ir
2023 m. sausio 30 d. Nutarties bonnanwalt / EUIPO, C-580/22 P, EU:C:2023:126, 11 punktas).
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Taigi prasyme priimti apeliacinj skunda bet kuriuo atveju turi buti aiskiai ir tiksliai nurodyti
pagrindai, kuriais grindziamas apeliacinis skundas, taip pat aiSkus ir tikslus teisés klausimas,
keliamas kiekvienu pagrindu, tai, ar $is klausimas yra svarbus Sajungos teisés vienovei, darnai ar
raidai, ir konkreciai iSvardytos priezastys, dél kuriy tas klausimas svarbus, atsizvelgiant | nurodyta
kriteriju. Konkreciai dél apeliacinio skundo pagrindy pazymeétina, kad prasyme priimti apeliacinj
skunda turi buti tiksliai nurodyta skundziamu sprendimu ar nutartimi pazeista Sajungos teisés
nuostata arba jurisprudencija, glaustai apibuadinta, kokia butent teisés klaida, kaip teigiama,
padaré Bendrasis Teismas, taip pat tai, kokig jtaka si klaida turéjo priimant skundziama
sprendima ar skundziama nutartj. Tuo atveju, jei teisés klaida, kuria remiamasi, kyla dél
jurisprudencijos nepaisymo, prasyme priimti apeliacinj skunda turi bati, pirma, glaustai, bet
aiskiai ir tiksliai nurodyta, kur butent yra priestaravimas, nurodant tiek skundziamo sprendimo
ar skundziamos nutarties punktus, kuriuos apeliantas skundzia, tiek Teisingumo Teismo ar
Bendrojo Teismo sprendimo punktus, kuriy buvo nepaisyta, ir, antra, konkreciai jvardytos
priezastys, kodél dél tokio priestaravimo kyla klausimas, svarbus Sgjungos teisés vienovei, darnai
ar raidai (2021 m. gruodzio 10 d. Nutarties EUIPO / The KaiKai Company Jaeger Wichmann,
C-382/21 P, EU:C:2021:1050, 22 punktas ir 2023 m. sausio 30 d. Nutarties bonnanwalt / EUIPO,
C-580/22 P, EU:C:2023:126, 12 punktas).

Vadovaujantis principu, kad jrodinéjimo pareiga tenka prasyma priimti apeliacinj skunda
pateikusiam asmeniui, apeliantas turi jrodyti, kad tame skunde keliamas vienas ar keli klausimai,
svarbls Sajungos teisés vienovei, darnai ar raidai, nes Sis kriterijus apima ne vien skundziama
sprendima ir galiausiai ne vien apeliacinj skunda ($iuo klausimu zr. 2022 m. lapkri¢io 16 d.
Nutarties EUIPO / Nowhere, C-337/22 P, EU:C:2022:908, 32 punkta ir 2023 m. sausio 30 d.
Nutarties bonnanwalt / EUIPO, C-580/22 P, EU:C:2023:126, 15 punkta).

Siekiant tai jrodyti, tokiy klausimy buvima ir svarba reikia jrodyti pateikiant konkrecia ir su
nagrinéjamu atveju susijusia informacija, o ne vien bendro pobudzio analize (§iuo klausimu zr.
2022 m. lapkricio 16 d. Nutarties EUIPO / Nowhere, C-337/22 P, EU:C:2022:908, 33 punkta ir
2023 m. sausio 30 d. Nutarties bonnanwalt / EUIPO, C-580/22 P, EU:C:2023:126, 16 punkta).

Nagrinéjamu atveju reikia konstatuoti, pirma, kad prasyme priimti apeliacinj skunda tiksliai ir
aiskiai nurodyti keturi apeliacinio skundo pagrindai: pirmasis, antrasis ir ketvirtasis grindziami
Chartijos 41 straipsnio 1 dalies pazeidimu, o treciasis — teisés j gynyba pazeidimu.

Antra, dél apeliacinio skundo pirmojo ir antrojo pagrindy, susijusiy su tuo, kad Bendrasis Teismas
tariamai pazeidé i§ Chartijos 41 straipsnio 1 dalies kylantj neSaliSkumo reikalavimg, reikia
konstatuoti, kad prasyme priimti apeliacinj skunda pakankamai paaiskinamos Bendrojo Teismo,
kaip teigiama, padarytos teisés klaidos, kurias lémé Teisingumo Teismo jurisprudencijos
nepaisymas, kiek Sios, kaip teigiama, padarytos klaidos turéjo jtakos skundZiamo sprendimo
rezultatui, ir konkrecios priezastys, dél kuriy kiekviena i$ tokiy klaidy, darant prielaida, kad jos
jrodomos, kelia Sajungos teisés vienovei, darnai ar raidai svarby klausima.

I$ tiesy, pirma, kaip pazymeéta Sios nutarties 8 punkte, i$ Sio praSymo matyti, kad pirmoji nurodyta
teisés klaida yra ta, kad skundziamo sprendimo 65 ir 66 punktuose Bendrasis Teismas,
nepaisydamas Teisingumo Teismo jurisprudencijos, reikalavo, kad apelianté jrodyty, jog yra
»objektyviy, reik§minguy ir nuosekliy” interesy konflikto ar $aliSkumo pozymiy, nors reik§mingas
kriterijus, iSplaukiantis i§ Sios jurisprudencijos, yra ,pagristos abejonés” dél galimo pareigiino
interesy konflikto ar nesaliskumo stokos, kuriy negalima i$sklaidyti. Kaip matyti i$ to prasymo, jei
tokia klaida nebuty padaryta, apeliantés reikalavimai baty patenkinti.
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Be to, pabrézdama, kad klausimas dél tinkamo jrodymuy lygio vertinant interesy konflikto buvima
kaip pareigino nesaliSkumo stokos apraiskos kyla ir kitose Sgjungos teisés srityse ir kad vienodas
$io lygio taikymas prisideda prie Sgjungos teisés nuoseklumo, apelianté teigia, kad taip iskeltas
teisés klausimas perzengia jos apeliacinio skundo ribas, nes atsakymas j $j klausima gali turéti
pasekmiy ne tik $ioje byloje. Be to, ji nurodo konkrecias priezastis, dél kuriy $is klausimas svarbus
Sajungos teisés vienovei, darnai ir raidai.

Kita vertus, kaip pazyméta Sios nutarties 9 punkte, i§ prasymo priimti apeliacinj skunda matyti,
kad nurodyta antroji teisés klaida i§ esmés grindziama tuo, kad skundziamo sprendimo
81 ir 82 punktuose Bendrasis Teismas, nepaisydamas Teisingumo Teismo jurisprudencijos,
neatsizvelgé i tai, jog vadovo iSankstinis bylos faktiniy aplinkybiy Zinojimas ir iSankstinis
dalyvavimas administracinése procediirose gali sukelti pagrjsty abejoniuy dél jo nesaliskumo.

Be to, apelianté pazymi, kad Siuo klausimu taip pat siekiama iSsiaiskinti, ar Teisingumo Teismo
jurisprudencija, suformuota 2021 m. spalio 21 d. Sprendime Parlamentas / UZ (C-894/19 P,
EU:C:2021:863) ir 2024 m. sausio 11 d. Sprendime Hamers / Cedefop (C-111/22 P, EU:C:2024:5),
taikoma ne tik administraciniams tyrimams per drausmines procediras, bet ir visoms kitoms
administracinéms procedtaroms. Taigi reikia konstatuoti, kad $io klausimo apimtis yra platesné
nei gincai vieSosios tarnybos ar darbo sutarciy srityse.

Kita vertus, trecia, dél apeliacinio skundo treciojo pagrindo, grindziamo teisés j gynyba pazeidimu
ir susijusio su Bendrojo Teismo atsisakymu nurodyti pateikti jskaitomus pokalbiy uzrasus ir
paaiskinti, kaip buvo atlikti vertinimai, pazymétina, kad nors apelianté, zinoma, nurodo Bendrojo
Teismo, kaip teigiama, neva padaryta teisés klaida, vis délto ji tik jvardija $ia klaida ir pateikia
bendro pobudzio argumentus, tac¢iau nenurodo konkreciy priezasciy, dél kuriy tokia klaida,
darant prielaidg, kad ji jrodoma, kelia Sajungos teisés vienovei, darnai ar raidai svarby klausima,
kuris pateisina apeliacinio skundo priimtinuma. Taigi reikia konstatuoti, kad $iuo klausimu
apelianté nesilaiké visy $ios nutarties 16 punkte nurodyty reikalavimy.

Be to, ketvirta, dél apeliacinio skundo ketvirtojo pagrindo, susijusio su iSankstiniu pranesimu apie
konkurso atrankos komisijos sudétj, kai kandidatas to praso, kurj apima Chartijos
41 straipsnio 1 dalyje numatytas nesaliSkumo reikalavimas, reikia pazyméti, kad apelianté, pirma,
nenurodo teisés klaidos, kuria, kaip teigiama, padaré Bendrasis Teismas ir dél kurios jis pazeidé sia
nuostatg, ir, antra, nenurodo priezasciy, dél kuriy tokia klaida, darant prielaida, kad ji jrodoma,
kelia Sajungos teisés vienovei, darnai ar raidai svarby klausima. Taigi reikia konstatuoti, kad siuo
klausimu apelianté nesilaiké visy $ios nutarties 14—16 punktuose nurodyty reikalavimy.

Atsizvelgiant | apeliantés nurodytas aplinkybes, Siame prasyme priimti apeliacinj skunda
pakankamai jrodyta, kad apeliaciniame skunde keliami Sgjungos teisés vienovei, darnai ar raidai
svarbus klausimai.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, reikia i$ dalies priimti apeliacinj skunda ir nagrinéti tik pirmajj ir

antrgji jo pagrindus, dél kuriy turés buti pateiktas atsiliepimas i apeliacinj skundg, o likusia
apeliacinio skundo dalj reikia atmesti.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Teisingumo Teismo procediros reglamento 170b straipsnio 4 dalj, kai apeliacinis skundas
visas ar i§ dalies priimamas nagrinéti laikantis Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto
58a straipsnio trecioje pastraipoje jtvirtinty kriterijy, procesas tesiamas pagal $io reglamento
171-190a straipsnius.

Pagal Proceduros reglamento 137 straipsnj, taikoma apeliacinése bylose pagal Sio reglamento
184 straipsnio 1 dalj, bylinéjimosi islaidy klausimas sprendziamas nutartyje arba sprendime,
kuriais uzbaigiamas procesas.

Kadangi prasymas priimti apeliacinj skunda buvo patenkintas, reikia atidéti bylinéjimosi islaidy
klausimo nagrinéjima.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (prasymus priimti apeliacinj skunda nagrinéjanti
kolegija) nutaria:

1. Apeliacinis skundas priimamas dél jo pirmojo ir antrojo pagrindy ir tik dél juy turés bati pateiktas
atsiliepimas j apeliacinj skunda.

2. Atmesti likusia apeliacinio skundo dalj.

3. Atideéti klausimo dél bylinéjimosi islaidy nagrinéjima.

Parasai.
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