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W Gabra tal-gurisprudenza

KONKLUZJONIJIET TAL-AVUKAT GENERALI
MAZAK
ipprezentati fit-12 ta’ Lulju 2012

Kawza C-534/10 P

Brookfield New Zealand Ltd
Elaris SNC
Vs
Community Plant Variety Office (CPVO)

u Schniga GmbH

“Drittijiet Komunitarji ta’ varjetajiet ta’ pjanti — Regolament (KE) Nru 2100/94 — Setgha diskrezzjonali
moghtija lis-CPVO — Prezentata gdida ta’ materjal tal-pjanti ghal ezami tekniku”

I — Introduzzjoni

1. Permezz tal-appell prezenti, Brookfield New Zealand Limited (iktar ’il quddiem “Brookfield”) u
Elaris SNC (iktar ’il quddiem “Elaris”) (jew, flimkien, “l-appellanti”) qed jitolbu lill-Qorti tal-Gustizzja
tannulla s-sentenza T-135/08 Schniga vs CPVO - Elaris u Brookfield New Zealand (Gala Schnitzer)”
(iktar ’il quddiem is-“sentenza appellata”), li permezz taghha 1-Qorti Generali (is-Sitt Awla) annullat
id-decizjoni tal-Bord tal-Appell tal-Ufficcju Komunitarju ta’ Varjetajiet tal-Pjanti (iktar il-quddiem
is-“CPVO” jew 1-“Uffi¢cju”) billi tat dritt komunitarju ta’ varjetajiet ta’ pjanti fir-rigward tal-varjeta ta’
tuffiegh imsejha “Gala Schnitzer” (Kawzi A 003/2007 u A 004/2007) (iktar ’il quddiem is-“sentenza
kkontestata”).

2. L-appell essenzjalment iqajjem il-kwistjoni dwar jekk il-Qorti Generali interpretatx b'mod korrett
il-portata tas-setgha diskrezzjonali moghtija lis-CPVO meta ddecidiet li s-CPVO kellha s-setgha, skont
il-procedura tal-applikazzjoni ghall-ghoti ta’ dritt komunitarju ta’ varjetajiet ta’ pjanti, li tippermetti
l-prezentata ta’ materjal tal-pjanti gdid ghal ezami tekniku.

II - Il-kuntest guridiku

3. Fiz-zmien rilevanti, ir-regoli li kienu jirregolaw id-drittijiet komunitarji ta’ varjetajiet ta’ pjanti kienu
dawk stabbiliti mir-Regolament (KE) Nru 2100/94, tas-27 ta’ Lulju 1994, dwar drittijiet ta’ varjetajiet ta’
pjanti fil-Komunita®, kif emendat mir-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 2506/95* (iktar ’il quddiem
ir-Regolament Nru 2100/94).

1 — Lingwa originali: I-Ingliz.

2 — Gabra p. 11-5089.

3 — GU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 3, Vol. 16 p. 390.

4 — Ir-Regolament tal-25 ta’ Ottubru 1995 li jemenda r-Regolament (KE) Nru 2100/94 dwar id-drittijiet tal-varjetajiet tal-pjanti tal-Komunita (GU
Edizzjoni Spegjali bil-Malti, Kapitolu 3, Vol. 18, p. 255).
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4. L-Artikolu 10(1) tar-Regolament Nru 2100/94, intitolat “Originalita” jiddisponi:

“l. Varjeta tkun megqjusa li tkun gdida jekk, fid-data tal-applikazzjoni stabbilta skont 1-Artikolu 51,
il-kostitwenti tal-varjetajiet jew materjal mahsud tal-varjetajiet ma jkunux gew mibjugha jew b’mod
iehor moghtija lil haddiehor, mill-, jew bil-kunsens ta’, min irrabbihom skond it-tifsira tal-Artikolu 11,
ghal ghanijiet tal-esplojtazzjoni tal-varjetajiet:

(a) aktar kmieni minn sena qabel ’il fuq imsemmija data, fit-territorju tal-Komunita;

»

5. L-Artikolu 55(4) tar-Regolament Nru 2100/94, intitolat “Ezami Tekniku”, jipprovdi:

“L-Uffi¢¢ju ghandu jistabbilixxi, permezz ta’ regoli generali jew permezz ta’ talbiet fkazi ndividwali,
meta, fejn u fliema kwantitajiet u kwalitajiet il-materjal ghall-ezami tekniku u r-referenza ta’ kampjuni
ghandhom jinbaghtu”.

6. L-Artikolu 61 tar-Regolament Nru 2100/94 jelenka c¢-¢irkustanzi li fihom l-applikazzjonijiet ghal
dritt komunitarju ta’ varjetajiet ta’ pjanti fil-Komunita ghandhom jigu mi¢huda. Dan jipprovdi, sa fejn
hu rilevanti ghall-iskopijiet prezenti, skont kif gej:

“1. 1-Uffic¢ju ghandu jichad l-applikazzjonijiet ghal dritt tal-Komunita tal-varjetajiet ta’ pjanti malli jigi
stabbilit li l-applikant:

(b) ma kienx konformi ma’ regola jew mat-talba skond l-Artikolu 55(4) jew (5) fil-limitu ta’ Zzmien
ipprovdut, sakemm 1-Ufficcju ma kienx accetta li l-applikazzjoni ma ntbaghtitx;

7. L-Artikolu 73 tar-Regolament Nru 2100/94, intitolat “Azzjonijiet kontra decizjonijiet tal-Bordijiet ta’
1-Appell”, jipprovdi:

“1. Azzjonijiet jistghu jngiebu quddiem il-Qorti tal-Gustizzja kontra decizjonijiet tal-Bordijiet ta’
1-Appell fuq appelli.

2. L-azzjoni tista’ tingieb fuq ragunijiet ta’ nuqqas ta’ kompetenza, ksur ta’ bzonn [rekwizit] proc¢edurali
essenzali, ksur tat-Trattat, ta’ dan ir-Regoalment jew ta’ xi regola ta’ ligi dwar l-applikazzjoni taghha,
jew uzu hazin tal-poter [abbuz ta’ poter].

3. 1I-Qorti tal-Gustizzja ghandha jkollha 1-gurisdizzjoni li thassar jew tibdel id-dec¢izjoni kkontestata.

4. L-azzjoni tkun miftuha ghal kull parti fil-pro¢eduri ta’ l-appell li ma jigix milqugh, kollu kemm hu
jew parti minnu, fis-sottomissjonijiet tieghu

»
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8. Il-Paragrafu 1 tal-Artikolu 80 tar-Regolament Nru 2100/94, li hu intitolat “Restitutio in integrum?”,
jistipula:

“Meta, minkejja li tkun inghatat l-attenzjoni kollha mehtiega fi¢-¢irkostanzi partikolari, l1-applikant ghal
dritt tal-Komunita tal-varjetajiet ta’ pjanti jew id-detentur jew xi parti ohra fil-proceduri quddiem
I-Uffie¢ju ma setghax josserva l-limitu ta’ zmien rigward l-Uffi¢¢ju, id-drittijiet tieghu ghandhom,
b’applikazzjoni, jinghataw lura jekk in-nuqqas tieghu dwar il-limitu ta’ zmien jirrizulta direttament,
permezz ta’ dan ir-Regolament, fit-telf ta’ xi dritt jew mezz ta’ rimedju”.

IIT — Il-fatti

9. Is-sentenza appellata tesponi l-fatti li wasslu ghall-kawza:

ul'

10.

Fit-18 ta’ Jannar 1999, il-Konsortium Sidtiroler Baumschulen (iktar ’il quddiem “KSB”),
il-predecessur tar-rikorrenti Schniga GmbH, ipprezenta applikazzjoni ghal dritt komunitarju ta’
varjetajiet ta’ pjanti quddiem is-[CPVO], skont ir-[Regolament Nru 2100/94].

Din l-applikazzjoni giet irregistrata bin-numru 1999/0033.

Id-dritt Komunitarju ta’ varjetajiet ta’ pjanti ntalab ghall-varjeta ta’ tuffieha (Malus Mill) Gala
Schnitzer.

Is-CPVO inkariga lill-Bundessortenamt (Uffic¢ju Federali ta’ Varjetajiet ta’ Pjanti Germaniz)
sabiex jaghmel ezami tekniku, skont I-Artikolu 55(1) tar-Regolament Nru 2100/94.

Bittra tas-26 ta’ Jannar 1999, indirizzata lir-rapprezentant ta’ KSB, is-CPVO talab lil KSB
jipprezentalu, kif ukoll lill-Bundessortenamt, il-materjal necessarju ghall-ezami tekniku, jigifieri
ghaxar nibtiet inattivi li jistghu jitlaggmu, bejn 1-1 u I-15 ta’ Marzu 1999. Is-CPVO ppreciza
wkoll li KSB kien marbut josserva l-kundizzjonijiet fitosanitarji u doganali kollha applikabbli
fir-rigward tal-kunsinna tal-materjal.

II-Bundessortenamt ircieva l-imsemmi materjal fid-9 ta’ Marzu 1999.

B'ittra tal-25 ta’ Marzu 1999, indirizzata lir-rapprezentant ta’ KSB, is-CPVO kkonferma li kien
ircieva I-materjal mitlub u indika li I-imsemmi materjal kien gie pprezentat lill-Bundessortenamt
fi stat tajjeb u minghajr dewmien, izda li ma kellux certifikat fitosanitarju. Huwa talab lil KSB
sabiex jara li dan id-dokument indispensabbli jigi pprovdut kemm jista’ jkun malajr.

Fit-23 ta’ April 1999, KSB baghat lill-Bundessortenamt passaport fitosanitarju Ewropew u
ppreciza li l-awtorita li hargitu, jigifieri s-servizz tal-protezzjoni tal-pjanti tal-provincja
awtonoma ta’ Bolzano (I-Italja) kienet indikat li dan id-dokument kien iservi ta’ certifikat
fitosanitarju.

Permezz ta’ posta elettronika tat-3 ta’ Mejju 1999, il-Bundessortenamt informa lil KSB bil-wasla
fit-terminu previst tal-materjal, bil-karattru adegwat tieghu u bil-karattru suffi¢jenti, fid-dawl
tal-ezami tekniku u tal-verifika tal-kundizzjonijiet materjali ghall-ghoti tad-dritt Komunitarju ta’
varjetajiet ta’ pjanti, tal-passaport fitosanitarju Ewropew ipprovdut. Huwa madankollu talab
kopja ta’ certifikat uffi¢jali li jattesta n-nuqqas ta’ virus fil-materjal ipprezentat.

F1-2001, KSB informa lill-Bundessortenamt li kien impossibbli ghalih li jipprovdi ¢-certifikat
fitosanitarju mitlub peress li rrizulta li l-materjal ipprezentat fMarzu 1999 fid-dawl tal-ezami
tekniku kien qed igorr virus invizibbli.
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Permezz ta’ posta elettronika tal-4 ta’ Mejju 2001, il-Bundessortenamt informa lis-CPVO
bl-intenzjoni tieghu li jagla’ bl-gheruq il-materjal infettat sabiex jevita t-tixrid tal-infezzjoni lejn
pjanti ohra, u ppropona li KSB jintalab sabiex jipprezenta materjal gdid, minghajr virus, sabiex
jinbeda mill-gdid 1-ezami tekniku.

Permezz ta’ posta elettronika tat-8 ta’ Mejju 2001, indirizzata lill-Bundessortenamt, is-CPVO
wera l-gbil tieghu mal-qligh bl-gheruq tal-materjal infettat u indika li ddecieda li jitlob lil KSB
sabiex jipprezenta materjal gdid, minghajr virus, ghax-xahar ta’ Marzu 2002. Huwa indika wkoll
li, peress li l-istruzzjonijiet dwar il-prezentata tal-materjal ma pprecizawx li dan kellu jkun
minghajr virus, izda biss li kellu josserva r-rekwiziti tal-passaport fitosanitarju Ewropew, KSB ma
setax jinzamm responsabbli ghas-sitwazzjoni, li kien ikun ingust li l-applikazzjoni ghal dritt
Komunitarju ghall-varjeta Gala Schnitzer tigi michuda u li ghaldagstant, is-soluzzjoni proposta
kienet tidher li hija l-ahjar wahda.

Permezz ta’ posta elettronika tat-13 ta’ Gunju 2001, is-CPVO indika lil KSB li, bi ftehim
mal-Bundessortenamt, huwa kien iddecieda li jawtorizzah, sa fejn l-istruzzjonijiet tieghu dwar
il-provvista ta’ pjanti u r-rekwiziti dwar l-istat sanitarju taghhom ma kinux suffi¢jentement ¢ari,
sabiex jipprezenta lill-Bundessortenamt, fMarzu 2002, materjal gdid minghajr virus flimkien ma’
certifikat fitosanitarju li jattesta dan il-fatt, u dan sabiex jinbeda mill-gdid l-ezami
tal-applikazzjoni ghall-varjeta Gala Schnitzer.

Fit-tmiem tal-ezami tekniku gdid, il-Bundessortenamt ikkonkluda, fir-rapport finali tieghu
tas-16 ta’ Dicembru 2005, li l-varjeta Gala Schnitzer kienet distinta mill-varjeta l-iktar simili
ghaliha u li kienet qeghda sservi bhala referenza, jigifieri l-varjeta Baigent, fuq il-bazi
tal-karatteristika addizzjonali “Frott: wisa’ tal-istriji”.

Fil-5 ta’ Mejju 2006, l-intervenjenti, Elaris SNC u Brookfield New Zealand Ltd, proprjetarja ta’
licenzja li tirrigwarda d-dritt tal-varjeta Baigent u l-proprjetarja ta’ dan id-dritt rispettivament,
indirizzaw lis-CPVO b’xi oggezzjonijiet, skont I-Artikolu 59 tar-Regolament Nru 2100/94, dwar
l-ghoti tad-dritt lill-varjeta Gala Schnitzer.

Dawn l-oggezzjonijiet kienu bbazati fuq id-dritt precedenti tal-varjeta ta’ tuffieh (Malus Mill)
Baigent.

II-motivi invokati insostenn ta’ dawn l-oggezzjonijiet kienu, minn naha, dak previst
fl-Artikolu  61(1)(b) tar-Regolament Nru 2100/94, sa fejn in-nuqqas ta’ osservanza,
mir-rikorrenti, tar-rekwiziti dwar il-prezentata tal-materjal intiz ghall-ezami tekniku, kif iddefiniti
fl-ittri tas-CPVO tas-26 ta’ Jannar u tal-25 ta’ Marzu 1999, kien imissu wassal lis-CPVO sabiex
jichad l-applikazzjoni li tirrigwarda l-varjeta Gala Schnitzer u, min-naha l-ohra, dak previst
fl-Artikolu 7 tar-Regolament Nru 2100/94, sa fejn il-varjeta Gala Schnitzer ma hijiex distinta
mill-varjeta Baigent.

FI-14 ta’ Dicembru 2006, il-President tas-CPVO approva l-uzu tal-karatteristika addizzjonali
“Frott: wisa’ tal-istriji” sabiex jigi stabbilit il-karattru distintiv tal-varjeta Gala Schnitzer.

Permezz tad-decizjonijiet EU 18759, OBJ 06-021 u OBJ 06-022, tas-26 ta’ Frar 2007, il-kumitat
responsabbli sabiex jiddeciedi fuq l-oggezzjonijiet kontra l-ghoti ta’ dritt Komunitarju ta’
varjetajiet ta’ pjanti (iktar ’il quddiem il-“kumitat”) ta d-dritt mitlub ghall-varjeta Gala Schnitzer
u cahad l-oggezzjonijiet.

Fil-11 ta’ April 2007, l-intervenjenti pprezentaw appell quddiem il-Bord tal-Appell tas-CPVO,
skont 1-Artikoli 67 sa 72 tar-Regolament Nru 2100/94, kontra dawn it-tliet dec¢izjonijiet.
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21. Permezz [tad-decizjoni kkontestata], il-Bord tal-Appell annulla d-decizjoni li tat id-dritt
Komunitarju ta’ varjetajiet ta’ pjanti lill-varjeta Gala Schnitzer, kif ukoll id-de¢izjonijiet li jichdu
l-oggezzjonijiet, u cahad huwa stess l-applikazzjoni li tirrigwarda l-varjeta Gala Schnitzer. B'mod
partikolari, huwa kkunsidra li I-Artikolu 61(1)(b) tar-Regolament Nru 2100/94, ma jippermettix
lis-CPVO jawtorizza lil KSB sabiex jipprezenta materjal gdid, peress li dan tal-ahhar ma kienx
ikkonforma mat-talba individwali, fis-sens tal-Artikolu 55(4) tar-Regolament Nru 2100/94, li
permezz taghha s-CPVO kien talbu sabiex jipprovdi certifikat fitosanitarju li jattesta li I-materjal
ipprezentat kien hieles minn virus”.

IV - Il-kawza quddiem il-Qorti Generali u s-sentenza appellata

10. B'rikors ipprezentat fl-4 ta’ April 2008, Schniga pprezentat rikors ghall-annullament tad-decizjoni
kkontestata quddiem il-Qorti Generali.

11. Brookfield u Elaris, l-appellanti fil-kawza prezenti, kienu partijiet fil-kawza quddiem il-Qorti
Generali fejn agixxew ta’ intervenjenti biex jappoggaw lis-CPVO.

12. Il-kawza ghall-annullament kienet ibbazata fuq tliet motivi: (i) l-inammissibbilta tal-oggezzjonijiet
indirizzati lis-CPVO mill-intervenjenti; (ii) il-ksur tal-Artikolu 61(1)(b) u l-Artikolu 62 tar-Regolament
Nru 2100/94; u (iii) il-ksur tal-Artikolu 55(4) tar-Regolament Nru 2100/94-.

13. 1I-Qorti Generali, wara li ddikjarat bhala inammissibbli l-ewwel motiv peress li tqajjem quddiemha
ghall-ewwel darba, ikkunsidrat l-ammissibbilta tat-tielet li allega li 1-Bord tal-Appell kiser
l-Artikolu 55(4) tar-Regolament Nru 2100/94. Fil-punt 39 tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali
pprecizat li, meta 1-Bord tal-Appell evalwa l-ittri tas-CPVO tas-26 ta’ Jannar 1999 u tal-25 ta’ Marzu
1999, hu kien wettaq evalwazzjoni legittima li kienet suggetta ghall-kontestazzjoni fdik il-kawza.
Ghalhekk il-Qorti Generali kkonkludiet li t-tielet motiv kien ammissibbli.

14. Fdak li jikkonc¢erna l-mertu, il-Qorti Generali l-ewwel ikkunsidrat it-tielet motiv. F'dan ir-rigward,
hi c¢ahdet il-pozizzjoni li ha 1-Bord tal-Appell fid-decizjoni kkontestata, jigifieri li 1-Artikolu 55(4)
tar-Regolament Nru 2100/94 ma ppermettiex lis-CPVO tawtorizza l-prezentata ta’ materjal gdid biex
isirlu ezami tekniku.

15. Meta 1-Qorti Generali ddefiniet il-portata tas-setgha diskrezzjonali moghtija lis-CPVO skont
l-Artikolu 55(4) tar-Regolament Nru 2100/94, hi kkunsidrat, fil-punt 63 tas-sentenza appellata, li dik
is-setgha diskrezzjonali kienet tinkludi d-dritt tas-CPVO - jekk ikun hemm xi kaz partikolari fejn
jidhirlu li dan hu necessarju — li jiddefinixxi I-kundizzjonijiet li ghandu jkun suggett ghalihom l-ezami
ta’ applikazzjoni ghal dritt Komunitarju ta’ varjetajiet ta’ pjanti, sakemm ikun ghadu ma skadiex
il-perijodu li fih l-awtur tal-applikazzjoni ghad-dritt irid jirrispondi ghat-talba individwali indirizzata
lilu, ghall-iskopijiet ta’ dik id-dispozizzjoni. B'mod partikolari, fil-punt 64 tas-sentenza appellata,
il-Qorti Generali osservat li huwa konformi mal-prin¢ipju ta’ amministrazzjoni tajba u kif ukoll
man-necessita li jigu mharsa l-izvolgiment tajjeb u l-effettivita tal-procedimenti li, meta s-CPVO jqis li
n-nuqqas ta’ precizjoni li huwa jkun innota jkun jista’ jigi korrett, ikollu 1-possibbilta li jkompli 1-ezami
tal-applikazzjoni pprezentata quddiemu. Barra dan, kif ikkunsidrat il-Qorti Generali fil-punt 65
tas-sentenza appellata, is-setgha diskrezzjonali moghtija lis-CPVO tippermettilu jizgura li t-talbiet
individwali tieghu jkunu c¢ari u li l-applikanti jkunu jafu minghajr ambigwita d-drittijiet u l-obbligi
taghhom.
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16. Fid-dawl tal-evalwazzjoni tal-fatti rilevanti li wasslu ghall-kawza quddiemha, il-Qorti Generali
kkonkludiet li, peress li hi dehrilha 1li s-CPVO kien kiser 1-Artikolu 61(1)(b) tar-Regolament
Nru 2100/94 billi awtorizza lil KSB jipprezenta materjal gdid - meta skont din id-dispozizzjoni, huwa
kien obbligat jichad l-applikazzjoni pprezentata minn KSB hekk kif ikun stabbilixxa li l-applikant ma
kienx ikkonforma ma’ talba individwali - il-Bord tal-Appell interpreta hazin il-portata tas-setgha
diskrezzjonali li ghandu s-CPVO skont 1-Artikolu 55(4) tar-Regolament Nru 2100/94-.

17. Konsegwentement, billi kkunsidrat li ma kienx necessarju li wiehed jezamina l-fondatezza tat-tieni
motiv u billi ¢ahdet l-applikazzjoni tal-intervenjenti biex tigi mibdula d-decizjoni kkontestata, il-Qorti
Generali laqat ir-rikors u annullat id-decizjoni kkontestata.

V — It-talbiet tal-partijiet quddiem il-Qorti tal-Gustizzja

18. L-appellanti jsostnu li 1-Qorti tal-Gustizzja ghandha tannulla s-sentenza appellata u tirrinvija
l-kawza quddiem il-Qorti Generali sabiex din tiddecidiha, jew alternattivament, biex permezz ta’
decizjoni finali, tichad ir-rikors ta’ Schniga, u b’hekk tikkonferma d-decizjoni kkontestata tal-Bord
tal-Appell. Huma jsostnu wkoll li 1-Qorti tal-Gustizzja ghandha tordna lill-intimati jirrimborsaw
l-ispejjez tal-kawza.

19. Is-CPVO u Schniga jitolbu lill-Qorti tal-Gustizzja tichad l-appell u tikkundanna lill-appellanti
ghall-ispejjez tal-kawza.

VI - L-appell

20. L-appellanti jinvokaw zewg aggravji li jikkontestaw il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti Generali
fir-rigward tat-tielet motiv imressaq minn Schniga fil-prim’istanza.

21. Permezz tal-ewwel aggravju qed jigi Imentat li t-tielet motiv imressaq minn Schniga fil-prim’istanza
kellu jigi ddikjarat inammissibbli mill-Qorti Generali u li dik il-Qorti kisret I-Artikolu 73(2)
tar-Regolament Nru 2100/94 billi stharrget il-konstatazzjonijiet fattwali tal-Bord tal-Appell b'mod
irregolari. Permezz tat-tieni aggravju taghhom, li hu maqsum f'diversi partijiet, l-appellanti jsostnu li
minhabba li 1-Qorti Generali interpretat hazin il-portata tas-setgha diskrezzjonali moghtija lis-CPVO,
hija kisret 1-Artikolu 55(4) tar-Regolament Nru 2100/94, meta jinqara flimkien mal-Artikolu 61(1)(b) u
mal-Artikolu 80 ta’ dak ir-Regolament.

A — L-ewwel aggravju

1. L-argumenti principali tal-partijiet

22. Permezz tal-ewwel aggravju taghhom il-partijiet isostnu li meta fir-rigward tat-tielet motiv
ipprezentat minn Schniga, il-Qorti Generali stharrget il-konstatazzjonijiet fattwali tal-Bord tal-Appell,
hija qabzet il-limiti tal-kompetenza taghha skont kif iddefiniti fl-Artikolu 73(2) tar-Regolament
Nru 2100/94. Kif iddefinit fdik id-dispozizzjoni l-ghan tal-istharrig hu llimitat ghall-istharrig dwar
il-legittimita tad-decizjoni tal-Bord tal-Appell u ghal kwistjonijiet guridi¢i u abbuz tal-poter.

23. Ghaldagstant, il-Qorti Generali mhux suppost li stharrget l-evalwazzjoni li wettaq il-Bord
tal-Appell tal-kontenut u t-tifsira taz-zewg ittri tas-26 ta’ Jannar 1999 u tal-25 ta’ Marzu 1999. Li kieku
1-Qorti Generali acéettat l-evalwazzjoni tal-fatti mill-Bord tal-Appell, ma kinitx tasal ghall-konkluzjoni
li, fMejju tal-2001, is-CPVO kien ghadu jista’ jezercita s-setgha tieghu li jikkjarifika 1-applikazzjonijiet
tieghu precedenti skont I-Artikolu 55(4) tar-Regolament Nru 2100/94.
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24. Is-CPVO u Schniga jichdu l-allegazzjoni li I-Qorti Generali qabzet il-limiti tal-kompetenza taghha.
B'mod partikolari huma jsostnu li mill-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja jirrizulta li 1-Qorti
Generali ghandha l-kompetenza eskluziva li tistabbilixxi u tezamina I-fatti rilevanti u tevalwa
l-evidenza. Ghalhekk, anki li kieku 1-Qorti tal-Gustizzja kellha tikkonkludi li 1-Qorti Generali kienet
fil-fatt stharrget il-konstazzjonijiet fattwali, dak l-istharrig xorta jaqa’ fil-kompetenza tal-Qorti
Generali. Madankollu, fi¢-¢irkustanzi, skont is-CPVO u Schniga, kienet il-karatterizzazzjoni legali
tal-fatti — u mhux il-konstatazzjonijiet fattwali taghha — li stharrget il-Qorti Generali fis-sentenza
appellata.

2. Evalwazzjoni

25. Jidher li l-ewwel aggravju hu bbazat fuq idea zbaljata dwar il-kompetenza moghtija lill-Qorti
Generali skont I-Artikolu 73(2) tar-Regolament Nru 2100/94 li tistharreg il-legittimita tad-decizjonijiet
tal-Bord tal-Appell.

26. F'dan ir-rigward, filwaqt li skont il-gurisprudenza stabbilita I-kompetenza tal-Qorti tal-Gustizzja hi
fil-fatt limitata biss ghall-istharrig ta’ kwistjonijiet guridici, min-naha l-ohra jirrizulta ¢ar mis-sentenza
Schrider vs CPVO li I-kompetenza tal-Qorti Generali li tistharreg il-legittimita ta’ decizjonijiet adottati
mill-Bord tal-Appell tinkludi s-setgha li tistabbilixxi u tezamina l-fatti rilevanti u li tevalwa l-evidenza’.

27. Fdan il-kuntest ghandu jigi nnutat ukoll li r-Regolament Nru 2506/95 emenda l-Artikolu 73
tar-Regolament Nru 2100/94 bl-iskop specifiku li I-proceduri tal-appell skont is-sistema tad-drittijiet
Komunitarji ta’ varjetajiet ta’ pjanti jsiru konformi mad-dispozizzjonijiet previsti fl-Artikolu 63(2)
tar-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 40/94 tal-20 ta’ Dicembru 1993 dwar it-trade mark Komunitarja
relatati mal-istharrig gudizzjarju mill-Qorti Generali tal-legittimitd tad-decizjonijiet tal-Bordijiet
tal-Appell tal-Uffic¢ju ghall-Armonizzazzjoni fis-Suq Intern (trade marks u disinji) (iktar ’il quddiem
1-“UAST”)°.

28. Skont l-interpretazzjoni li 1-Qorti tal-Gustizzja tat lill-Artikolu 63(2) tar-Regolament Nru 40/94, li
issa tista’ tapplika ghall-Artikolu 73 tar-Regolament Nru 2100/94, il-Qorti Generali tista’ twettaq
stharrig komplet dwar il-legittimita tad-decizjonijiet tal-Bordijiet tal-Appell tal-UASI, u jekk ikun
mehtieg anki tezamina jekk dawk il-bordijiet wettqux klassifikazzjoni guridika korretta tal-fatti jew jekk
l-evalwazzjoni taghhom tal-fatti pprezentati lilhom kellux xi nugqas’.

29. Minn dan isegwi li l-ewwel aggravju, ibbazat fuq il-ksur tal-Artikolu 73(2) tar-Regolament
Nru 2100/94 ghandu jigi michud bhala infondat.

B — It-tieni aggravju

1. L-argumenti principali tal-partijiet

30. Permezz tat-tieni aggravju taghhom, l-appellanti jsostnu li 1-Qorti Generali interpretat hazin
il-portata tas-setgha diskrezzjonali moghtija lis-CPVO skont I-Artikolu 55(4) tar-Regolament
Nru 2100/94, meta jinqara flimkien mal-Artikolu 61(1)(b) u mal-Artikolu 80 ta’ dak ir-regolament.
Fdak ir-rigward, l-appellanti jelenkaw numru ta’ konstatazzjonijiet jew suppozizzjonijiet zbaljati li,
fil-fehma taghhom, ghamlet il-Qorti Generali fis-sentenza appellata b’konsegwenza li gew interpretati
hazin is-setghat tas-CPVO.

5 — Ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-15 ta’ April 2010, Ralf Schrider vs Community Plant Variety Office (CPVO) (C-38/09 P, Gabra 1-3209,
punt 69); ara wkoll il-Konkluzjonijiet tieghi ta’ dik is-sentenza, punti 20 sa 23.

6 — GU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 17, Vol. 1, p. 146; ara t-tielet premessa tal-preambolu tar-Regolament Nru 2506/95.
7 — Ara, b'mod partikolari, is-sentenza tat-18 ta’ Dicembru 2008, Les Editions Albert René vs OHIM (C-16/06 P, Gabra 1-10053, punti 38 u 39).
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31. Ghalhekk huma jsostnu, b'mod partikolari, li 1-Qorti Generali zbaljat meta assumiet li s-CPVO
kellu s-setgha li jindirizza talbiet individwali mhux biss fir-rigward tal-kwalita tal-materjal li kellu jigi
pprezentat fi zmien partikolari, izda anki fir-rigward tax-xhieda dokumentata dwar din il-kwalita.
Madankollu, fil-fehma tal-appellanti t-talbiet individwali fis-sens tal-Artikolu 55(4) tar-Regolament
Nru 2100/94 jistghu, ghall-kuntrarju, jirrigwardaw biss il-materjal innifsu.

32. L-appellanti jkomplu biex isostnu li 1-Qorti Generali ma kellhiex ragun issostni li s-CPVO seta’
jifred it-talbiet individwali tieghu f'zewg talbiet awtonomi u indipendenti, jigifieri fwahda li tirrigwarda
l-materjal innifsu u fohra li tirrigwarda x-xhieda dokumentata tal-kwalita, bhalma hi, perezempiju,
il-prezentata ta’ certifikat fitosanitarju.

33. Skont l-appellanti, il-Qorti Generali zbaljat ukoll, fid-dawl tal-Artikolu 61(1)(b) tar-Regolament
Nru 2100/94, meta assumiet li s-CPVO kellu s-setgha li jippermetti l-prezentata ta’ materjal gdid
hieles minn virus, ladarba jkun skada z-zmien li fih kellu jigi pprezentat il-materjal u ladarba jkun sar
¢ar minghajr ebda dubju li l-materjal ma kienx hieles minn virus. II-Qorti Generali zbaljat meta,
fir-rigward tal-istedina biex jintbaghat i¢-certifikat fitosanitarju tal-materjal diga pprezentat, sostniet li
l-kliem “kemm jista’ jkun malajr” ma setghax jigi interpretat bhala limitu taz-zmien, u fi kwalunkwe
kaz mhux bhala limitu taz-zmien li kien skada, fir-rigward ta’ talba individwali fis-sens
tal-Artikolu 55(4) tar-Regolament Nru 2100/94, bir-rizultat li l-applikazzjoni kellha tigi rrifjutata skont
1-Artikolu 61(1)(b) ta” dak ir-regolament.

34. Barra dan, il-Qorti Generali zbaljat meta assumiet li s-CPVO kellu s-setgha diskrezzjonali kompleta
biex jizgura, minghajr stharrig gerarkiku jew gudizzjarju ulterjuri, il-precizjoni u c¢-carezza legali
tat-talbiet individwali tieghu. F'dak ir-rigward, il-Qorti Generali zbaljat meta sostniet li l-kwistjonijiet
ta’ bona jew mala fede fir-rigward tal-interpretazzjonijiet ta’ dawn it-talbiet kienu irrilevanti. Barra dan
lanqas ma vverifikat il-limiti stabbiliti mill-procedura ta’ restitutio in integrum skont l-Artikolu 80
tar-Regolament Nru 2100/94, li jidher c¢ar li gew injorati mis-CPVO.

35. Brisposta ghal dan s-CPVO jsostni li hu dejjem kien iggustifikat meta ppermetta li l-applikant
jaghmel it-tieni prezentata ta’ materjal tal-pjanti, minhabba li t-talba individwali (l-ittra tas-
26 ta’ Jannar 1999) ma Kkinitx preciza bizzejjed. Meta jkunu qed jigu evalwati t-talbiet maghmula
mis-CPVO fdan il-kaz partikolari, u fid-dawl tal-prin¢ipju tac-certezza legali, wiehed ghandu jzomm
fmohhu l-importanza li jinghataw istruzzjonijiet precizi.

36. F’dak li jirrigwarda talbiet relatati mal-kwalita tal-materjal tal-pjanti li ghandhom jigu pprezentati,
is-CPVO jsostni li kien biss wara li ghalaq iz-zmien li kellu jigi pprezentat fih il-materjal u wara li dan
fil-fatt gie pprezentat, li gie ¢carat li dan il-materjal li kellu jigi pprezentat kellu jkun hieles minn virus.
It-talba maghmula fis-26 ta’ Jannar 1999 ma kinitx cara bizzejjed fdan ir-rigward.

37. Ghal dik ir-raguni, fil-fehma tas-CPVO, wiehed ma jistax isosnti li KSB kienet nagset milli
tikkonforma ma’ talba skont 1-Artikolu 55(4) tar-Regolament Nru 2100/94. Ghalhekk jirrizulta li ma
kienet tezisti ebda raguni ghaliex kellha tigi michuda l-applikazzjoni ta’ KSB skont 1-Artikolu 61(1)
tar-Regolament Nru 2100/94.

38. F'dak li jirrigwarda t-talbiet ghad-dokumenti, is-CPVO jagbel mal-Qorti Generali li, biex

applikazzjoni tigi michuda ghar-raguni li ma jkunux gew ipprezentati d-dokumenti rilevanti, it-talba
kif ukoll 1-gheluq taz-zmien specifikat ghandhom ikunu c¢ari minn qabel.
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39. Is-CPVO jkompli jsostni li l-procedura ta’ restitutio in integrum prevista fl-Artikolu 80
tar-Regolament Nru 2100/94 ma kinitx applikabbli fi¢-cirkustanzi tal-kawza inezami minhabba li
l-kliem “kemm jista’ jkun malajr” ma kinux precizi bizzejjed biex jindikaw id-data li sal-gheluq taghha
jrid ikun agixxa applikant. Fi kwalunkwe kaz, anki li kieku din l-indikazzjoni kellha titqies li hi
sufficjentement preciza, 1-Artikolu 80 tar-Regolament Nru 2100/94 ma huwiex applikabbli fkazijiet fejn
-Uffie¢ju jkun kagun ta’ xi dewmien, bhalma gara fdan il-kaz minhabba li 1-Uffi¢c¢ju ma tax
struzzjonijiet cari fl-ittra tieghu tas-26 ta’ Jannar 1999.

40. Fl-ahhar nett is-CPVO tagbel mal-Qorti Generali li 1-bona jew il-mala fede min-naha tal-applikant
ma hijiex rilevanti fdak li jirrigwarda l-evalwazzjoni tas-setgha diskrezzjonali li nghatatlu skont
1-Artikolu 55(4) tar-Regolament Nru 2100/94.

41. Ghalhekk, filwaqt li jwarrab l-argumenti tal-appellanti, is-CPVO jsostni li t-tieni motiv imressaq
mill-appellanti hu kompletament infondat.

42. Schniga tenfasizza — ghall-kuntrarju ta’ dak li sostnew l-appellanti — li minhabba I-kumplessita
xjentifika u teknika tal-ezami tekniku tal-applikazzjonijiet ghall-protezzjoni, I-Artikolu 55(4)
tar-Regolament Nru 2100/94 bilfors li jaghti setgha diskrezzjonali wiesgha fdak li jikkoncerna
l-ezercitar tal-funzjonijiet taghha. Dan jinkludi l-possibilta li s-CPVO jaccetta li l-applikazzjoni “ma
tintbaghatx” ghall-iskopijiet tal-Artikolu 61(1)(b) Regolament Nru 2100/94 billi jawtorizza
lill-applikanti jipprezentaw materjal gdid fi zmien perijodu gdid, jekk bhalma fil-fatt gara fdan il-kaz,
hu jkun jidhirlu li ma kienx car bizzejjed fdak li jirrigwarda r-rekwiziti relatati mal-fitosanita
tal-materjal li kellu jigi ezaminat.

2. Evalwazzjoni

43. It-tieni aggravju u l-partijiet tieghu essenzjalment jiffokaw fuq il-konkluzjoni tal-Qorti Generali — u
fuq ir-ragunar li fuqu hi bbazata dik il-konkluzjoni, kif spjegat fil-paragrafi 62 sa 80 tas-sentenza
appellata — li meta [-Bord tal-Appell sostna li s-CPVO kiser l-Artikolu 61(1)(b) tar-Regolament
Nru 2100/94, billi awtorizza lil KSB tipprezenta materjal gdid tal-pjanti minflok irrifjuta
l-applikazzjoni skont dik id-dispozizzjoni, interpreta hazin il-portata tas-setgha diskrezzjonali moghtija
lis-CPVO permezz tal-Artikolu 55(4) tar-Regolament Nru 2100/94. Skont l-appellanti, din
l-awtorizzazzjoni setghet inghatat biss bhala konsegwenza ta’ restitutio in integrum, kif previst
fl-Artikolu 80 ta’ dak ir-Regolament — li madankollu KSB dan ma talbitux.

44. Ghandu jitfakkar mill-bidu nett li, skont 1-Artikolu 55(4) tar-Regolament Nru 2100/94, is-CPVO
ghandu s-setgha li jiddetermina, permezz ta’ regoli generali jew permezz ta’ talbiet individwali, id-data
u l-post ghall-prezentata tal-materjal intiz ghall-ezami tekniku u tal-kampjuni ta’ referenza.

45. Fdan ir-rigward, wiehed ghandu jsemmi li, sa fejn 1-Artikolu 55(4) tar-Regolament Nru 2100/94
jaghti lis-CPVO is-setgha li jiddefinixxi, kemm ftermini ta’ kwantita u kwalita, il-materjal li ghandu
jipprezentalu biex ikun jista’ jsirlu ezami tekniku, liema ezami jinvolvi evalwazzjonijiet xjentifi¢ci u
tekni¢i kumplessi, ghandha tinghata certa ammont ta’ setgha diskrezzjonali lis-CPVO biex dik
id-dispozizzjoni tkun tista’ tigi applikata®.

8 — Ara, fdan is-sens, is-sentenza Schrider vs CPVO, iccitata fin-nota ta’ qgiegh il-pagna 5, punt 77, u I-Konkluzjonijiet tieghi f'dik is-sentenza,
punt 25; ara wkoll, inter alia, is-sentenza tal-14 ta’ Jannar 1997, Spanja vs Il-Kummissjoni (C-169/95, Gabra I-135, punti 33 u 34).
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46. Fil-fehma tieghi, mhux biss li fdan ir-rigward setgha diskrezzjonali relattivament wiesgha hi
ggustifikata kif ukoll implikata fil-kliem tal-Artikolu 55(4) tar-Regolament Nru 2100/94 innifsu; din
is-setgha diskrezzjonali tinsab riflessa wkoll fl-Artikolu 61(1)(b) ta’ dak ir-regolament, liema
regolament jippermetti li s-CPVO jaccetta li ma jkunx hemm konformitd mat-talbiet tieghu
ghall-iskopijiet tal-Artikolu 55(4) tar-regolament, u b’hekk li jigi evitat il-bzonn li tigi michuda
l-applikazzjoni”.

47. Jidhirli li fuq dan l-isfond, meta — fil-punti 63 sa 65 tas-sentenza appellata — il-Qorti Generali
ddefinixxiet il-portata tas-setgha diskrezzjonali moghtija skont I-Artikolu 55(4) Regolament
Nru 2100/94, kellha ragun li ssostni li din tinkludi d-dritt tas-CPVO li, jekk hu jkun jidhirlu li dan
jehtieg u sakemm ma jkunx skada t-terminu li fih l-awtur tal-applikazzjoni ghad-dritt ghandu
jirrispondi ghat-talba individwali indirizzata lilu, jiddefinixxi 1-kundizzjonijiet li ghalihom ghandu jigi
ssuggettat l-ezami ta’ applikazzjoni ghal dritt Komunitarju ta’ varjetajiet ta’ pjanti.

48. F'dan il-kuntest, il-Qorti Generali setghet — minghajr ma twettaq zball ta’ ligi — issostni, fil-punt 64
tas-sentenza appellata, li hu konformi mal-prin¢ipju ta’ amministrazzjoni tajba u man-necessita li
jitharsu l-izvolgiment tajjeb u l-effettivita tal-procedimenti li, meta s-CPVO jkun jidhirlu li nuqqas ta’
prec¢izjoni li huwa jkun induna bih jista’ jigi korrett, ikollu I-possibbilta li jkompli bl-ezami
tal-applikazzjoni pprezentata quddiemu u ma jkunx, fdawk ic-¢irkustanzi, obbligat li jichadha.

49. 1-Qorti Generali kellha wkoll ragun meta indikat, fil-punt 65 tas-sentenza appellata, li hu rekwizit
inerenti ghall-principju tac¢-certezza legali li l-applikanti jkunu jafu d-drittijiet u l-obbligi taghhom
minghajr ebda ambigwita u li jagixxu skont dan'®. Minhabba li, bhala awtoritd tal-Unjoni Ewropea,
is-CPVO hu marbut bir-rekwiziti tac-certezza legali bhala principju generali tad-dritt tal-Unjoni
Ewropea, il-Qorti Generali setghet — ghall-kuntrarju ta’ dak li sostnew I-appellanti — issostni minghajr
ma twettaq zball ta’ ligi, li s-CPVO kellu s-setgha li jizgura li t-talbiet individwali tieghu jkunu ¢ari u lj,
ghaldagstant, ir-responsabbilta tan-nuqqas ta’ konformita ma’ dawk it-talbiet taqa’ biss fuq l-applikant.

50. Madankollu, ghall-kuntrarju ta’ dak li sostnew l-appellanti, ma hemm xejn fis-sentenza appellata li
jissuggerixxi jew jimplika li dik is-setgha tas-CPVO hi kompletament diskrezzjonali u ezentata minn
kwalunkwe stharrig gerarkiku jew gudizzjarju ulterjuri.

51. Ghalhekk, jien jidhirli li sa dan il-punt il-Qorti Generali ma wettqitx zball ta’ ligi meta ddefinixxiet
il-portata tas-setgha diskrezzjonali moghtija lis-CPVO permezz tal-Artikolu 55(4) tar-Regolament
Nru 2100/94-.

52. Fil-punti sussegwenti tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali kompliet tevalwa ¢-¢irkustanzi
tal-kawza fid-dawl tas-setgha diskrezzjonali deskritta iktar ’il fuq.

53. FPdak ir-rigward, il-Qorti Generali — b'mod partikolari fil-punti 69 u 72 tas-sentenza appellata -
ikkunsidrat kemm iz-zewg ittri tas-26 ta’ Jannar 1999 u tal-25 ta’ Marzu 1999, kif ukoll il-posta
elettronika tat-13 ta’ Gunju 2001 li permezz taghha s-CPVO kkomunika ma’ KSB waqt il-pro¢edura
quddiemu, bhala talbiet individwali fis-sens tal-Artikolu 55(4) tar-Regolament Nru 2100/94.

54. F'dan ir-rigward, l-argument tal-appellanti li dawn it-talbiet ghandhom jirreferu biss ghall-materjal
innifsu u mhux ghax-xhieda dokumentata fir-rigward tal-kwalita tieghu, bhalma huma d-dokumenti
fitosanitarji li jikkonfermaw l-istat sanitarju tal-materjal, ghandu jincahad. Sa fejn dik
id-dokumentazzjoni tirrigwarda — kif indikat korrettament il-Qorti Generali — il-kwalita tal-materjal li

9 — Ara, b’analogija, fis-sens li I-UASI ghandu setgha diskrezzjonali wiesgha minhabba li jista’ jiehu kont tal-fatti u tal-evidenza li jigu pprezentati
jew ipprovduti tard, is-sentenza tat-13 ta’ Marzu 2007, UASI vs Kaul (C-29/05 P, Gabra 1-2213, punt 42).
10 — Ara, fdan is-sens, is-sentenza tad-9 ta’ Lulju 1981, Gondrand u Garancini, (169/80, Gabra p. 1931, punt 17); ara wkoll is-sentenza tal-
15 ta’ Frar 1996, Duff et (C-63/93, Gabra 1-569, punt 20), u s-sentenza tal-14 ta’ April 2005, Il-Belgju vs Il-Kummissjoni (C-110/03, Gabra
1-2801, punt 30).
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ghandu jigi pprezentat, ikun jidher formalistiku zzejjed u li jmur kontra s-setgha diskrezzjonali wiesgha,
imfissra iktar il fuq, moghtija lis-CPVO permezz tal-Artikolu 55(4) tar-Regolament Nru 2100/94
ghall-iskopijiet li tigi ddeterminata, inter alia, il-kwalita tal-materjal li ghandu jigi pprezentat, li tigi
eskluza l-possibbilta li jsiru talbiet bhal dawn skont dik id-dispozizzjoni.

55. Fdan il-kuntest, anki li kieku, kif isostnu l-appellanti, it-talba maghmula permezz tal-ittra tal-
25 ta’ Marzu 1999 ghandha tigi interpretata bhala talba individwali separata li tirrigwarda x-xhieda
dokumentata tal-istat sanitarju tal-materjal li kellu jigi pprezentat, u mhux tal-kwalita tal-materjal
innifsu, bhalma kienet it-talba fl-ittra precedenti tas-26 ta’ Jannar 1999, xorta wahda ma jkunx ¢ar — u
lanqas ma gie vverifikat mill-appellanti — sa liema punt il-procediment permezz ta’ zewg talbiet
individwali (il-“frid”) ikun jagbez il-limiti stabbiliti mill-Artikolu 55(4) tar-Regolament Nru 2100/94.

56. F’dak li jirrigwarda l-ilment tal-appellanti li I-Qorti Generali zbaljat meta sostniet li s-CPVO kellha
s-setgha li tippermetti l-prezentata ta’ materjal gdid hieles minn virus ladarba l-limitu taz-zmien
ghall-prezentata tal-materjal kien skada, u ladarba kien definittivament car li l-materjal ma kienx
hieles minn virus, wiehed ghandu jsemmi li, fil-paragrafi 74 u 75 tas-sentenza appellata, il-Qorti
Generali appoggat il-pozizzjoni li ha s-CPVO fil-posta elettronika tat-13 ta’ Gunju 2001 — liema
pozizzjoni baqghet tigi sostnuta fl-appell prezenti quddiem il-Qorti tal-Gustizzja — li l-istruzzjonijiet
fl-ittri tieghu tas-26 ta’ Jannar 1999 u tal-25 ta’ Marzu 1999 ma kinux ghamluha cara bizzejjed, u
ghalhekk jigi eliminat kull dubju ta’ KSB, li 1-materjal li kellu jigi pprezentat kellu jkun hieles minn
virus. Barra dan, fil-punt 76 tas-sentenza appellata 1-Qorti tal-Gustizzja sostniet li fl-ittra tal-
25 ta’ Marzu 1999 is-CPVO semplicement stagsa lil KSB biex jipprezenta c-certifikat fitosanitarju
mehtieg “kemm jista’ jkun malajr”, u ghaldaqstant ma kienx iffissa xi limitu taz-zmien specifiku li fih
KSB kellu jipprovdi ¢-certifikat.

57. Fid-dawl ta’ dawk l-evalwazzjonijiet tal-fatti, li ma jistawx, fihom infushom, jigu kkontestati fappell
quddiem il-Qorti tal-Gustizzja, u li skonthom kien hemm nuqqas ta’ ¢arezza f'dak li jirrigwarda I-fatt li
l-materjal li kellu jigi pprezentat biex isirlu ezami tekniku kellu jkun hieles minn virus, il-Qorti
Generali, fil-fehma tieghi, kienet intitolata, meta wiehed iqis il-prin¢ipji ta’ amministrazzjoni tajba u
tac-certezza legali kif imsemmija iktar 'il fuq", li tikkonkludi — minghajr ma twettaq zball ta’ ligi — li
s-CPVO kellu s-setgha diskrezzjonali li jikkjarifika, fil-posta elettronika tieghu tat-13 ta’ Gunju 2001,
it-talbiet precedenti tieghu f'dak ir-rigward kif ukoll li jawtorizza l-prezentata ta’ materjal gdid hieles
minn virus.

58. F'dak li jirrigwarda l-allegazzjoni l-ohra tal-appellanti li nkiser 1-Artikolu 80 tar-Regolament
Nru 2100/94, li jaghmel provvediment ghal procedura ta’ restitutio in integrum, hu bizzejjed li wiehed
jikkunsidra 1-fatt li, l-ewwel nett, KSB ma pprezentat ebda applikazzjoni ghar-ristabbiliment skont dik
id-dispozizzjoni u li, it-tieni nett — kif osserva sew is-CPVO - hu ¢ar lj, fid-dawl tan-nuqqas ta’ carezza
fir-rigward tal-limitu taz-zmien ghall-prezentata tal-materjal tal-pjanti, il-kundizzjoni stipulata f'dik
id-dispozizzjoni li tirrigwarda n-nuqqas ta’ osservanza ta’ limitu ta’ Zmien qatt ma giet sodisfatta; peress
li, kif jirrizulta mill-kunsiderazzjonijiet precedenti, is-CPVO kellu s-setgha li jawtorizza l-prezentata ta’
materjal gdid tal-pjanti fil-qafas ta’ procedura ta’ applikazzjoni wahda u minghajr ma jichad
l-applikazzjoni originali, ma kienx necessarju li jigi stabbilit mill-gdid id-dritt li jigi pprezentat materjal
tal-pjanti abbazi tal-Artikolu 80 tar-Regolament Nru 2100/94.

59. Ghaldagstant ghandu jigi michud il-motiv li jallega 1-ksur ta’ dik id-dispozizzjoni.

11 — Ara l-punti 47 sa 49 iktar il fuq.
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60. Fl-ahhar nett, ghall-kuntrarju ta’ dak li sostnew l-appellanti fdak ir-rigward, il-Qorti Generali
b’ebda mod ma wettqet zball ta’ ligi meta cahdet, fil-punt 80 tas-sentenza appellata, 1-akkuzi ta’ mala
fede maghmula lil KSB abbazi tal-ineffettivita taghhom, peress illi kien tassew minnu li dik il-kwistjoni
ma kellhiex rilevanza fl-istharrig tal-Qorti Generali dwar jekk is-CPVO baqax jew le fil-limiti tas-setgha
diskrezzjonali li nghatatlu mill-Artikolu 55(4) tar-Regolament Nru 2100/94 meta kkjarifika t-talbiet
tieghu f'kaz individwali.

61. Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, it-tieni aggravju li jallega l-ksur tal-Artikolu 55(4)
tar-Regolament Nru 2100/94, meta jinqgara flimkien mal-Artikolu 61(1)(b) u mal-Artikolu 80 ta’ dak
ir-regolament, ghandu wkoll, fil-fehma tieghi, jigi michud bhala infondat.

62. Fil-fehma tieghi, ghalhekk ghandu jigi konkluz li t-tieni aggravju ghandu wkoll jigi mic¢hud
kompletament.

VII - Fugq l-Ispejjez

63. L-Artikolu 69(2) tal-istess Regoli tal-Procedura, li sar applikabbli ghall-procedura ta’ appell skont
l-Artikolu 118 ta’ dawn ir-regoli, jiddisponi li kull parti li titlef il-kawza ghandha tbati l-ispejjez, jekk
dawn ikunu gew mitluba. Peress li s-CPVO u Schniga talbu li l-appellanti jigu kkundannati jbatu
l-ispejjez u peress li dawn tal-ahhar tilfu fir-rigward tal-aggravji taghhom, hemm lok li jigu kkundannati
ghall-ispejjez.

VIII - Konkluzjoni

64. Ghar-ragunijiet stipulati hawn fuq, jien nipproponi li I-Qorti tal-Gustizzja ghandha:

(1) tichad l-appell;

(2) tikkundanna lill-appellanti ghall-ispejjez.

12 ECLILLEU:C:2012:441
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