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»Koz6sségi novényfajta-oltalmi jogok — 2100/94/EK rendelet — A CPVO-ra ruhdzott mérlegelési
jogkor — Uj, virusmentes névényi anyag benyujtasa a szakmai szempontok szerinti vizsgalatra”

I — Bevezetés

1. A jelen fellebbezésében a Brookfield New Zealand Limited (a tovabbiakban: Brookfield) és az Elaris
SNC (a tovabbiakban: Elaris) (a tovdbbiakban egyiittesen: fellebbezdk) a Birdsagtol azt kérik, hogy
helyezze hatdlyon kiviil a T-135/08. sz., Schniga kontra CPVO - Elaris és Brookfield New Zealand
(Gala Schnitzer) iigyben hozott itéletet® (a tovabbiakban: megtamadott itélet), amelyben az Elséfoku
Birésag (hatodik tanics) megsemmisitette a Kozosségi Novényfajta-hivatal (CPVO, vagy a Hivatal)
fellebbezési tanacsanak 2007. november 21-i hatdrozatit, amely a ,Gala Schnitzer” almafajtara
vonatkozéan novényfajta-oltalmi jogot adott (A 003/2007. és A 004/2007. sz. iigy) (a tovabbiakban:
vitatott hatarozat).

2. A fellebbezés lényegében azt a kérdést veti fel, hogy az Els6foku Birdsag a CPVO-t megilleté
mérlegelési jogkor terjedelmét helyesen értelmezte-e, mikor megéllapitotta, hogy a CPVO a
novényfajta-oltalmi jog megadasara vonatkozd bejelentési eljaras keretében hataskorrel rendelkezik
annak engedélyezésére, hogy a szakmai szempontok szerinti vizsgalathoz 4j novényi anyagot nydjtsanak

be.

II - Jogi hattér

3. A targyidGszak sordn a kozosségi novényfajta-oltalmi jogokra irdnyadd szabalyokat a 2506/95/EK
tandcsi rendelettel® modositott, a kozosségi novényfajta-oltalmi jogokrol szols, 1994. julius 27-i
2100/94/EK tanacsi rendelet* (a tovédbbiakban: 2100/94 rendelet) hatdrozta meg.

1 — Eredeti nyelv: angol.
2 — EBHT 2010, 1I-5089. o.

3 — A kozosségi novényfajta-oltalmi jogokrdl sz616 2100/94/EK rendelet mddositasardl szold, 1995. oktéber 25-i rendelet (HL L 258., 3. o.; magyar
nyelvii kilonkiadés 3. fejezet, 18. kotet, 255. o.)

4 — HL L 227, 1. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadas 3. fejezet, 16. kotet, 390. o.

HU
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4. A 2100/94 rendelet ,Ujdonsag” cimt 10. cikkének (1) bekezdése a kovetkezSképpen rendelkezik:

»(1) A fajta akkor tekinthetd Gjnak, ha az 51. cikknek megfeleléen meghatarozott bejelentési napon a
fajtadsszetevoket vagy a fajta betakaritott terményét a 11. cikk értelmében a nemesité vagy az 6
hozzdjarulasaval barki mas — a fajta hasznositasanak céljabdl — nem adta el mas személynek vagy azzal
mas médon nem rendelkezett:

a)  a fent emlitett id6pontot megel6z6 egy évnél kordbban a Kozosség tertiletén beliil;

[...]”

5. Az 2100/94 rendelet ,Szakmai szempontok szerinti vizsgalat” cim@ 55. cikkének (4) bekezdése a
kovetkez6képpen rendelkezik:

»A Hivatal dltalanos szabalyok vagy egyedi esetekben felhivas utjan hatdrozza meg, hogy mikor, hol és
milyen mennyiségl, illetve mindségli anyagot és referenciamintat kell benydjtani a szakmai
szempontok szerinti vizsgalathoz”.

6. A 2100/94 rendelet 61. cikke felsorolja azokat a korilményeket, amelyek kozott a kozosségi
novényfajta-oltalmi bejelentés elutasithatd. A jelen {igy szempontjabdl relevans részében a cikk a
kovetkezdket irja eld:

»(1) A Hivatal a kozosségi novényfajta-oltalmi bejelentést elutasitja, amennyiben megallapitja, hogy a
kérelmezé:

[...]

b)  a megadott hataridén belil nem teljesitette az 55. cikk (4) vagy (5) bekezdése szerinti szabalyban
vagy kérelemben el6irtakat, kivéve, ha a Hivatal jovdhagyta, hogy az anyagokat ne nyujtsak be;

[..]"

7. A 2100/94 rendeletnek ,A fellebbezési tandcsok hatdrozatai ellen benyujthaté keresetek” cimi
73. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A fellebbezési tandcsok fellebbezés targydban hozott hatirozatai a Birdsiag el6tt keresettel
tamadhaték meg.

(2) Kereset illetékesség hidnya, alapvetd eljarasi szabaly megsértése, a Szerz6dés, e rendelet vagy az
elébbiek alkalmazasara vonatkozé barmely jogszabdly megsértése, valamint hataskori visszaélés miatt
nyujthaté be.

(3) A Birdsag a jogvita targyat képezé hatdrozatot hatdlyon kiviil helyezheti vagy megvaltoztathatja.

(4) A keresetet a fellebbezési eljardsban részt vett barmely olyan fél benyujthatja, akinek kérelmét
részben vagy egészben elutasitottak.

[...]"
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8. A 2100/94 rendelet ,In integrum restitutio” cim@ 80. cikkének az (1) bekezdése a kovetkez&képpen
rendelkezik:

»Ha az adott koriilmények kozott elvarhato, kelld gondossag ellenére a kozosségi novényfajta-oltalmi
jog bejelentdje, jogosultja vagy a Hivatal el6tt folyd eljardsban részt vevé egyéb fél nem tudja betartani
a Hivatal altal meghatarozott hataridét, akkor kérelmére jogaiban az eredeti allapot visszadllitasa (in
integrum restitutio) engedélyezhet6, amennyiben a hatdridé elmulasztisa e rendelet erejénél fogva
kozvetleniil valamely joganak vagy jogorvoslati eszkdzének elvesztését eredményezte”.

III - A tényallas
9. A megtamadott itélet a jelen jogvitat kivalté tényallast a kovetkez6képpen allapitja meg:

»1. 1999. janudr 18-dn a Konsortium Siidtiroler Baumschuler (KSB), amelynek a felperes [Schniga] a
jogutddja, a [2100/94 rendelet] alapjan kozosségi novényfajta-oltalmi bejelentést tett a CPVO-ndl.

2. A kérelmet 1999/0033 szamon vették nyilvantartasba.
3. A kozosségi novényfajta-oltalmi bejelentés targya a Gala Schnitzer almafajta (Malus Mill) volt.

4. A CPVO felkérte a Bundessortenamtot (német szovetségi novényfajta-hivatal) a 2100/94 rendelet
55. cikkének (1) bekezdése szerinti szakmai szempontok szerinti vizsgélat elvégzésére.

5. A KSB képvisel6jéhez intézett 1999. januar 26-i levelével a CPVO felhivta a KSB-t, hogy 1999.
marcius 1-je és 15. kozott nyujtsa be elStte, valamint a Bundessortenamt el6tt a szakmai
szempontok szerinti vizsgdlathoz sziikséges anyagot, nevezetesen tiz, vegetativ nyugalmi
allapotban 1évé, oltdsra alkalmas téhajtast. A CPVO Kkifejtette tovabba, hogy a KSB feladata, hogy
az anyag megkiildése soran betartsa valamennyi alkalmazand6 névény-egészségiigyi és vamiigyi
feltételt.

6. A Bundessortenamt az emlitett anyagot 1999. marcius 9-én vette kézhez.

7. A KSB képviselGjéhez intézett 1999. marcius 25-i levelével a CPVO visszaigazolta a kivant anyag
kézhezvételét, és ramutatott, hogy az emlitett anyagot j6 allapotban és hataridén beliil nyujtottak
be a Bundessortenamt el6tt, am azt nem kisérte novény-egészségiigyi bizonyitvany. A CPVO
felhivta a KSB-t, hogy gondoskodjék ezen nélkiilozhetetlen dokumentum miel6bbi benyujtasarol.

8. 1999. aprilis 23-an a KSB megkiildott a Bundessortenamtnak egy eurépai noévényttlevelet, és
kifejtette, hogy az azt kidllit6 hatdsdg, jelesil Bolzano autoném tartoméany (Olaszorszag)
novényvédelmi szolgdlata kijelentette, hogy ez a dokumentum helyettesiti a novény-egészségiigyi
bizonyitvanyt.

9.  1999. mdjus 3-i elektronikus levelével a Bundessortenamt tajékoztatta a KSB-t arrdl, hogy az
anyag hatdridén beliil beérkezett, megfeleld, és a benyujtott eurdpai novényutlevél kielégité a
szakmai szempontok szerinti vizsgalat, valamint a kozosségi novényfajta-oltalom megaddsa
anyagi jogi feltételeinek vizsgdlata szempontjabdl. Mindazonaltal kérte egy olyan hivatalos
bizonyitvany masolatat, amely tanusitja, hogy a benyujtott anyag virusmentes.

10. 2001 folyaman a KSB tdjékoztatta a Bundessortenamtot, hogy nem all médjaban benyujtani a kért

novény-egészségiigyi bizonyitvanyt, mivel kidertlt, hogy az 1999 madrciusdban a szakmai
szempontok szerinti vizsgalat céljabdl benyujtott anyag latens virushordozé.
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2001. majus 4-i elektronikus levelével a Bundessortenamt tdjékoztatta a CPVO-t azon
szandékardl, hogy megsemmisiti a fert6zott anyagot, elkeriilve ezéltal a fert6zés tobbi novényre
valé dtterjedését, és azt javasolta, hogy hivja fel a KSB-t Gj, virusmentes anyag benyujtasara, hogy
Ujrakezdhessék a szakmai szempontok szerinti vizsgalatot.

A Bundessortenamthoz intézett 2001. majus 8-i elektronikus levelével a CPVO hozzijarult a
fert6zott anyag megsemmisitéséhez, és jelezte, hogy dontése szerint felhivja a KSB-t, hogy 2002
madrciusdra nyujtson be Gj, virusmentes anyagot. Ramutatott tovabbd, hogy mivel az anyag
benyujtasara vonatkozé utasitiasok nem pontositottdk, hogy ezen anyagnak virusmentesnek kell
lennie, csupdn azt, hogy meg kell felelnie az eurépai névényutlevél kovetelményeinek, a KSB nem
tehetd felel6ssé a helyzetért, igy a Gala Schnitzer névényfajtara vonatkozé kérelem elutasitasa
nem lenne helyes, és kovetkezésképpen a javasolt megoldas tiinik a legjobbnak.

2001. janius 13-i elektronikus levelével a CPVO tdjékoztatta a KSB-t, hogy a Bundessortenamttal
egyetértésben ugy hatdrozott, hogy a Gala Schnitzer noévényfajta bejelentése vizsgalatanak
Ujrakezdése céljabol — mivel a novényi anyagok benyujtdsara vonatkozé intézkedések és az e
novények egészségi allapotira vonatkoz6 elbirasok nem voltak kelléen egyértelmiek -—
engedélyezi, hogy a KSB 2002 mdrciusaiban a Bundessortenamt elé 1j, virusmentes anyagot
nyUjtson be ezt tanusité novény-egészségiigyi bizonyitvany kiséretében.

Az Gjabb, szakmai szempontok szerinti vizsgalat befejeztével a Bundessortenamt 2005. december
16-i zardjelentésében azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a Gala Schnitzer névényfajta
megkiilonboztethetd a referenciaként szolgdld legkozelebbi novényfajtatdl, jelesil a Baigent
fajtatdl az alabbi tovabbi jellemzé alapjan: ,Gylimolcs: csikok szélessége”.

2006. majus 5-én a beavatkozok, az Elaris SNC és a Brookfield New Zealand Ltd, amelyek a
Baigent fajta oltalmi jogdhoz kapcsolddé haszndlati engedély, illetve ezen jog jogosultjai, a
2100/94 rendelet 59. cikkének alapjan kifogast nyujtottak be a CPVO-hoz a Gala Schnitzer fajta
novényfajta-oltalmi jogdnak megadasaval szemben.

A kifogas a Baigent almafajta (Malus Mill) korabbi oltalmi jogan alapult.

A kifogas alatdmasztasaul az el6terjeszték egyrészt a 2100/94 rendelet 61. cikke (1) bekezdésének
b) pontjaban foglalt okokra hivatkoztak, mivel annak, hogy a felperes nem teljesitette a szakmai
szempontok szerinti vizsgalatra szant anyag benyujtasira vonatkoz6, a CPVO 1999. janudr 26-i
és marcius 25-i levelében meghatdrozott feltételeket, a Gala Schnitzer fajta bejelentésének
elutasitasdhoz kellett volna vezetnie, masrészt a 2100/94 rendelet 7. cikkében foglalt okokra,
mivel a Gala Schnitzer fajta nem megkiilonboztethet6é a Baigent fajtatol.

2006. december 14-én a CPVO elnoke engedélyezte a ,Gylimolcs: csikok szélessége” tovabbi
jellemz6 haszndlatat a Gala Schnitzer fajta megkiilonboztethetdségének meghatirozasa céljabdl.

2007. februar 26-i EU 18759., OB] 06-021. és OBJ 06-022. sz. hatdrozataival a kozosségi
novényfajta-oltalom megadasaval szemben benyujtott kifogas targyaban allasfoglalasra illetékes
bizottsag (a tovabbiakban: bizottsdg) engedélyezte a Gala Schnitzer fajtanak igényelt oltalmat, és
a kifogast elutasitotta.

2007. 4prilis 11-én a beavatkozok a 2100/94 rendelet 67-72. cikke alapjan e harom hatarozattal
szemben fellebbezést nytjtottak be a CPVO fellebbezési tandcsa elétt.

[A megtimadott hatdrozattal] a fellebbezési tandcs hatdlyon kiviil helyezte a Gala Schnitzer
fajtanak kozosségi novényfajta-oltalmat megadd hatdrozatot, valamint a kifogast -elutasitd
hatarozatokat, és 6 maga elutasitotta a Gala Schnitzer fajta bejelentését.. Kozelebbrdl gy vélte,
hogy a 2100/94 rendelet 61. cikke (1) bekezdésének b) pontja nem teszi lehet6vé a CPVO
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szamdra, hogy Uj anyag benyujtasat engedélyezze a KSB szamdra, mivel a KSB nem teljesitette az
55. cikk (4) bekezdése szerinti azon egyedi felhivasban elSirtakat, amellyel a CPVO
névény-egészségligyi bizonyitvany benyujtasat kérte annak tanusitdsaul, hogy a benydjtott anyag
virusmentes.”

IV — Az Elsofoka Birdsag elotti eljaras és a megtamadott itélet

10. A Schniga a 2008. aprilis 4-én benyujtott keresetlevelével keresetet inditott az Els6foka Birdsagon a
megtamadott hatarozat hatdlyon kiviil helyezése irant.

11. A Brookfield és az Elaris, amelyek a jelen eljarasban fellebbezdk, az Elséfokt Birdsig el6tti
eljarasban a CPVO kérelmeit tdmogatd beavatkozokként vettek részt.

12. A hatdlyon kiviill helyezés iranti kereset alapjaul harom jogalap szolgdlt: i. a beavatkozok éltal a
CPVO elé terjesztett kifogasok elfogadhatatlansdga, ii. a 2100/94 rendelet 61. cikke (1) bekezdése
b) pontjanak és 62. cikkének a megsértése, valamint iii. az 55. cikk (4) bekezdésének a megsértése.

13. Az Els6foka Birdsag azt kovetSen, hogy az elsé jogalapot elfogadhatatlannnak nyilvanitotta, mivel
azt elsé6 alkalommal az Elséfoku Birdsag elétt terjesztették eld, mérlegelte a harmadik, a 2100/94
rendelet 55. cikke (4) bekezdésének a fellebbezési tanics dltal val6 megsértésére alapitott jogalapot. A
megtamadott itélet 39. pontjdban megéllapitotta, hogy a fellebbezési tandcs a CPVO 1999. januar 26-i
és marcius 25-i levelek értékelésével olyan jogi értékelést végzett, amely a széban forgd eljaras
keretében megtidmadhat6. Az Elséfoku Birdsag igy arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a harmadik
jogalap elfogadhaté.

14. Az igy érdemi vizsgalata keretében az Els6foku Birdsag el6szor a harmadik jogalapot mérlegelte.
Ezzel kapcsolatban elutasitotta a fellebbezési tandcs altal a vitatott hatdrozatban képviselt azon
allaspontot, amely szerint a 2100/94 rendelet 55. cikkének (4) bekezdése nem teszi lehetévé a CPVO
szamdra annak az engedélyezését, hogy a szakmai szempontok szerinti vizsgalathoz uj anyagot
nyujtsanak be.

15. A CPVO szamara a 2100/94 rendelet 55. cikkének (4) bekezdése altal biztositott mérlegelési jogkor
terjedelmének a meghatdrozdsa soran az Elséfokil Birésdg a megtamadott itélet 63. pontjaban
megallapitotta, hogy e rendelkezés keretében e mérlegelési jogkor magaban foglalja a CPVO azon
jogat, hogy — amennyiben sziikségesnek véli az adott esetben — pontositsa azon el6feltételeket,
amelyekhez egy kozosségi novényfajta-oltalmi bejelentés vizsgalatat koti, amennyiben az a hataridd,
amelyen beliil ezen oltalmi bejelentés benyujtéjanak teljesitenie kell a neki cimzett egyedi felhivasban
foglaltakat, még nem jart le. Az Els6fokt Birdsag a megtamadott itélet 64. pontjaban kiilondsen azt
allapitotta meg, hogy megfelel a gondos {igyintézés elvének, és az eljardasok j6 lefolydsa és
hatékonysaga biztositasa sziikségességének az, hogy a CPVO-nak, amikor ugy véli, hogy az altala
észlelt pontatlansig korrigdlhatd, lehetésége van az elStte kordbban benydjtott bejelentés vizsgalatat
lefolytatni. Az Els6fokd Birdsag tovdbba a megtdmadott itélet 65. pontjaban megéllapitotta, hogy a
CPVO-ra ruhazott mérlegelési jogkor lehetévé teszi a CPVO szamdra azt, hogy egyedi felhivasai
egyértelmiiek legyenek, és a bejelent6k szdmdra azt, hogy egyértelml mdédon megismerjék jogaikat és
kotelezettségeiket.

16. Az Els6foka Birdsag az el6tte folyamatban levé {igy alapjaul szolgdlé relevans tények értékelése
alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy annak megallapitasdval, hogy a CPVO megsértette a
2100/94 rendelet 61. cikke (1) bekezdésének b) pontjat, amikor engedélyezte a KSB szdmdra 4j anyag
benyujtasat, noha e rendelkezés értelmében azonnal el kellett volna utasitania a KSB dltal benyujtott
kérelmet, mivel az nem teljesitette az egyedi felhivasban foglaltakat — a fellebbezési tandcs nem vette
tekintetbe a CPVO-nak a 2100/94 rendelet 55. cikke (4) bekezdése 4dltal biztositott mérlegelési
jogkorét.
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17. Kovetkezésképpen az Els6fokii Birdsdg — megallapitva, hogy a madsodik jogalap
megalapozottsaganak vizsgilata nem sziikséges, és elutasitva a beavatkozdknak a vitatott hatdrozat
megvaltoztatasara iranyulé kérelmét — a keresetnek helyt adott, és a vitatott hatarozatot hatalyon kiviil
helyezte.

V — Kérelmek a Birosag elotti eljarasban

18. A fellebbezék azt kérik, hogy a Birdsag helyezze hatdlyon kiviil a megtamadott itéletet, és utalja
vissza az lgyet az Els6fokd Birésag elé tjabb hatdrozathozatal céljabdl, vagy médsodlagosan utasitsa el
joger6sen a Schniga keresetét, ezdltal helyben hagyva a fellebbezési tandcs dltal hozott vitatott
hatarozatot. A fellebbez6k ezenfeliil azt kérik, hogy a Birdsag a fellebbezési eljarasban ellenérdeki
feleket kotelezze az eljaras koltségeinek a viselésére.

19. A CPVO és a Schniga azt kéri, hogy a Birdsag utasitsa el a fellebbezést, és a fellebbezéket kotelezze
az eljaras koltségeinek a viselésére.

VI - A fellebbezés

20. A fellebbezdk két fellebbezési jogalapra hivatkoznak, amelyek koziil mindketté az Elséfokd Birdsag
azon megallapitdsaira vonatkozik, amelyek a Schniga éltal az els6foku eljarasban elGterjesztett harmadik
jogalapot érintik.

21. Az els6 fellebbezési jogalap abban 4ll, hogy a Schniga altal az elséfoku eljarasban el6terjesztett
harmadik jogalapot az Els6foka Birdsagnak elfogadhatatlannak kellett volna nyilvénitania, és e birdsag
megsértette a 2100/94 rendelet 73. cikkének (2) bekezdését azzal, hogy jogellenesen vizsgalta feliil a
fellebbezési tandcs ténybeli megéllapitasait. A fellebbez6k a masodik jogalap keretében, amely tobb
részre oszlik, arra hivatkoznak, hogy az Els6fokd Birdsag azaltal, hogy a CPVO-ra ruhdzott mérlegelési
jogkort tévesen értelmezte, megsértette a 2100/94 rendelet 55. cikkének az e rendelet 61. cikke
(1) bekezdésének b) pontjaval és 80. cikkével osszefiiggésben értelmezett (4) bekezdését.

A — Az elsé fellebbezési jogalap

1. A felek fé6bb érvei

22. A fellebbezék az elsé fellebbezési jogalap keretében arra hivatkoznak, hogy az Elséfoku Birdsag
azzal, hogy a Schniga dltal el6terjesztett harmadik jogalappal kapcsolatban feliilvizsgalta a fellebbezési
tandcs ténybeli megallapitdsait, tallépte a 2100/94 rendelet 73. cikkének (2) bekezdésében
meghatdrozott hatdskorét. A feliilvizsgdlatnak az e rendelkezésben meghatarozott terjedelme a
fellebbezési tandcs hatdrozata jogszertiségének a feliilvizsgilatira korlatozédik, és jogkérdésekre,
valamint hatdskorrel valé visszaélésre szoritkozik.

23. Az Els6foka Birésag igy nem vizsgalhatta volna feliil a fellebbezési tanacs altal az 1999. januér 26-i
és marcius 25-i levelekre vonatkozoéan elvégzett értékelést. Ha az Els6fokd Birdsag elfogadta volna a
fellebbezési tandcsnak a tényekre vonatkozé ezen értékelését, nem juthatott volna arra a
megallapitasra, hogy a CPVO 2001 majusdban még mindig gyakorolhatta a 2100/94 rendelet
55. cikkének (4) bekezdésében elbirt, arra vonatkozé jogkorét, hogy a korabbi felhivasait pontositsa.

24. A CPVO és a Schniga elutasitja azt az érvelést, amely szerint az Elséfoka Birdsag tullépte a
hataskorét. Kilonosen arra hivatkoznak, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlata szerint az Elséfoku
Birésag kizarolagos hatdskorrel rendelkezik arra, hogy a relevans tényeket megéllapitsa és értékelje,
valamint a bizonyitékokat értékelje. Igy még ha a Birésag azt dllapitand is meg, hogy az Elséfoku
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Birésag valoban ténybeli megallapitasokat vizsgalt felil, e feliilvizsgalat az Els6fokd Birdsag jogkorébe
tartozik. A CPVO és a Schniga azonban Ggy véli, hogy az Elséfoku Birdsag a megtamadott itéletben a
tényeknek a fellebbezési tandcs altal alkalmazott jogi mindsitését, és nem pedig magukat a ténybeli
megillapitasokat vizsgalta feliil.

2. Ertékelés

25. Ugy tlinik, hogy az elsé fellebbezési jogalap az Elséfokd Birésagra a 2100/94 rendelet 73. cikkének
(2) bekezdése dltal ruhdzott, a fellebbezési tandcs hatdrozatainak a feliilvizsgdlatira vonatkozd
hataskornek a téves értelmezésén alapszik.

26. E tekintetben meg kell allapitani, hogy bar a Birdsignak a fellebbezésre vonatkozd hatdskore az
allandé itélkezési gyakorlat szerint valdban a jogkérdésekre korlatozédik, a Schrader kontra CPVO
tigyben hozott itéletbdl egyértelmien az kovetkezik, hogy az Els6foku Birdsagnak a fellebbezési tandcs
altal elfogadott hatdrozatok jogszerliségének feliilvizsgalatara vonatkoz6 hataskore ezzel szemben
magdban foglalja a relevans tények megallapitisanak és értékelésének, valamint a bizonyitékok
értékelésének a jogkorét.”

27. E tekintetben azt is meg kell jegyezni, hogy a 2506/95 rendelet a 2100/94 rendelet 73. cikkét
kifejezetten abbdl a célbdl moédositotta, hogy a kozosségi novényfajta-oltalmi jogokra vonatkozod
rendszerben alkalmazott fellebbezési eljarasokat osszhangba hozza a kozosségi védjegyrdl szdlo, 1993.
december 20-i 40/94/EK tanacsi rendelet.° 63. cikkének (2) bekezdésében eldirt, a Belsd¢ Piaci
Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) fellebbezési tandcsa altal hozott
hatarozatok jogszertiségének az Els6foku Birdsag altali feliilvizsgalatara vonatkozé rendelkezésekkel.

28. A 40/94 rendelet 63. cikke (2) bekezdésének a Birdsag dltal alkalmazott értelmezése szerint — amely
értelmezés igy atveheté a 2100/94 rendelet 73. cikkére vonatkozdan is — az Elséfoka Birdsag teljes
kortien feliilvizsgalhatja az OHIM fellebbezési tandcsai hatdrozatainak jogszerliségét, sziikség esetén
ellendrizve azt, hogy e tandcsok a jogvita tényalldsat jogilag pontosan mindsitették-e, vagy hogy téves-e
az emlitett tandcsok elé terjesztett tényallas.”

29. Kovetkezésképpen a 2100/94 rendelet 73. cikke (2) bekezdésének a megsértésére alapitott elsé
jogalapot megalapozatlansag miatt el kell utasitani.

B — A mdsodik fellebbezési jogalap

1. A felek fé6bb érvei

30. A fellebbezdk a masodik fellebbezési jogalap keretében arra hivatkoznak, hogy az Elséfoku Birdésag
tévesen értelmezte a CPVO szdmara a 2100/94 rendelet 55. cikkének a rendelet 61. cikke
(1) bekezdésének b) pontjaval és 80. cikkével Osszefiiggésben értelmezett (4) bekezdése altal biztositott
mérlegelési jogkor terjedelmét. E tekintetben a fellebbez6k szamos téves megallapitast, illetve
feltételezést sorolnak fel, amelyeket allaspontjuk szerint az Els6fokd Birdsdg a megtamadott itéletben a
CPVO jogkorének téves értelmezése kovetkeztében fogalmazott meg.

5 — Lasd erre vonatkozdéan a C-38/09. P. sz. iigyben 2010. aprilis 15-én hozott itélet (EBHT 2010., I-3209. 0.) 69. pontjat; lisd tovébba az tigyre
vonatkoz6 inditvanyom 20-23. pontjat.

6 — HL 1994. L 11,, 1. o; magyar nyelv{i kiilonkiadas 17. fejezet, 1. kotet, 146. o.; lasd a 2506/95 rendelet harmadik preambulumbekezdését.

7 — Lasd killonésen a C-16/06. P. sz., Les Editions Albert René kontra OHIM {igyben 2008. december 18-an hozott itélet (EBHT 2008.,
1-10053. 0.) 38. és 39. pontjat.
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31. A fellebbezdk igy kiilonosen azt allitjak, hogy az Els6fokd Birdsiag tévesen feltételezte, hogy a
CPVO-nak a jogkore kiterjedt arra, hogy az egyedi esetekben val6 felhivast ne csupan a bizonyos idén
beliil benytjtandé anyag mindségére val6 hivatkozds mellett, hanem az e mindség dokumentumokkal
valé igazoldsira valé hivatkozas mellett is alkalmazza. A fellebbezdk éllaspontja szerint a 2100/94
rendelet 55. cikkének (4) bekezdése értelmében vett egyedi felhivasok ezzel ellenkezéleg kizardlag
magara az anyagra vonatkozhatnak.

32. A fellebbezdk tovabba azzal érvelnek, hogy az Els6fokd Birdsiag tévesen allapitotta meg, hogy a
CPVO az egyedi felhivasait feloszthatja két 6nallé és fiiggetlen felhivasra, melyek koziil az egyik magat
az anyagot érinti, a masik pedig a mindség dokumentumok utjan torténd, olyan igazoldsit, mint a
novény-egészségligyi bizonyitvany benyujtasa.

33. A fellebbez6k allaspontja szerint az Els6fokd Birdsag a 2100/94 rendelet 61. cikke (1) bekezdésének
b) pontja alapjan szintén tévesen feltételezte azt, hogy a CPVO jogkore Kkiterjedt arra, hogy
engedélyezze Uj, virusmentes anyag benyujtisat azt kovetSen, hogy az anyag benyujtasira nyitva &llo
hatarid6 lejart, és egyértelmtivé valt, hogy az anyag nem virusmentes. Az Els6fokd Birdsag tévesen
allapitotta meg, hogy a ,miel6bb” fordulat az arra vonatkozé felhivas tekintetében, hogy a mar
benyujtott anyagra vonatkozéan kiildjék el a hidnyzé novény-egészségiigyi bizonyitvanyt, nem
értelmezheté hatdridének, és semmi esetre sem olyan hatdridének, amely a 2100/94 rendelet
55. cikkének (4) bekezdése értelmében vett egyedi felhivds tekintetében eltelt, melynek kovetkeztében
a rendelet 61. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében a kérelmet el kell utasitani.

34. Ezenfeliil az Els6foku Birdsag tévesen feltételezte, hogy a CPVO teljes korti mérlegelési jogkorrel
rendelkezett arra vonatkozéan, hogy barmely hierarchidlis vagy birésagi feliilvizsgalat nélkil maga
biztositsa az egyedi felhivdsainak a jogi pontossigat és egyértelmiségét. E tekintetben az Els6foka
Birésag tévesen dllapitotta meg, hogy az ilyen felhivisok értelmezésének a johiszem( vagy
rosszhiszemi értelmezése irrelevans. Az Els6fokd Birdsag nem ellendrizte a 2100/94 rendelet 80. cikke
szerinti, in integrum restitutiora vonatkozé eljaras korlatait sem, melyeket a CPVO nyilvanvaléan
figyelmen kiviil hagyott.

35. A CPVO vilaszul azzal érvel, hogy mindig azon az élldsponton volt, hogy indokolt volt annak az
engedélyezése, hogy a bejelent6 a novényi anyagot méasodszor is benyujtsa, mivel az egyedi felhivas (az
1999. janudr 26-i levél) nem volt kell6képpen egyértelmid. A jelen esetben a CPVO felhivisainak az
értékelésekor a jogbiztonsag elvének fényében szem el6tt kell tartani a pontos utasitasok fontossagat.

36. A benyujtand6é novényi anyag mindségére vonatkozo felhivasokat illetéen a CPVO ugy véli, hogy
az, hogy a benytjtandé novényi anyagnak virusmentesnek kell lennie, csupan az anyag benyujtdsdra
vonatkoz6 hataridé lejartakor és a benyujtast kovetden vélt egyértelmiavé. Az 1999. janudr 26-i felhivds
e tekintetben nem volt kell6képpen egyértelmii.

37. Ezen okbdl kifolydlag a CPVO dllaspontja szerint nem allapithaté meg, hogy a KSB nem felelt meg
a 2100/94 rendelet 55. cikkének (4) bekezdése szerinti felhivasnak. Kovetkezésképpen nem volt alap a
KSB kérelmének a 2100/94 rendelet 61. cikkének (1) bekezdése szerinti elutasitdsara.

38. A dokumentumokra vonatkozé felhivast illetéen a CPVO osztja az Elséfokd Birésag azon
allaspontjat, hogy a felhivasnak, a megadott hatarid6t is beleértve, egyértelmiinek kell lennie azel6tt,
hogy a kérelem a relevans dokumentumok benyujtdsanak elmulasztidsa miatt elutasithatéva valik.

39. A CPVO ezenfelill azzal érvel, hogy a 2100/94 rendelet 80. cikkében foglalt, in integrum restitutiora
vonatkozé eljards a jelen tigy korilményei kozott nem volt alkalmazhatd, mivel a ,miel6bb” fordulat
nem volt kell6képpen pontos meghatiroziasa a bejelentd cselekvésére nyitva 4allé hataridének.
Mindenesetre még ha e fordulatot kell6képpen pontosnak is kellene tekinteni, a 2100/94 rendelet
80. cikke nem alkalmazhaté azokra az esetekre, amelyekben a Hivatal a késedelemhez hozzijarult — a
jelen esetben azzal, hogy az 1999. janudr 26-i levelében nem adott egyértelmi utasitdsokat.
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40. Végezetill a CPVO egyetért az Els6foku Birdsaggal abban, hogy a bejelentd johiszemisége vagy
rosszhiszemiisége nem relevans a CPVO szdmdara a 2100/94 rendelet 55. cikkének (4) bekezdésében
biztositott mérlegelési jogkor értékelése tekintetében.

4]1. Ezért a CPVO - a fellebbezdk valamennyi érvelését elutasitva — azzal érvel, hogy a fellebbezdk altal
el6terjesztett masodik jogalap teljes egészében elfogadhatatlan.

42. A Schniga hangsilyozza, hogy a fellebbezék allitasaival ellentétben az oltalmi bejelentések szakmai
szempontok szerinti vizsgalatdnak a tudomdnyos és technikai vonatkozdsokban fennallé
bonyolultsagéra tekintettel a 2100/94 rendelet 55. cikkének (4) bekezdése sziikségszerien tag
mérlegelési jogkort biztosit a CPVO-nak funkcidi gyakorlasdéhoz. Ebbe beletartozik az is, hogy a
CPVO, amennyiben ugy véli, hogy — mint a jelen esetben — a vizsgidlandé anyagra vonatkozé
egészségiigyi kovetelmények tekintetében nem volt kellden egyértelmd, a 2100/94 rendelet 61. cikke
(1) bekezdésének b) pontja értelmében hozzijarulhat ahhoz, hogy az anyagokat ne nyujtsdk be,
engedélyezve a fellebbez6k szamara, hogy 4j hataridén beliil 4j anyagot nydjtsanak be.

2. Ertékelés

43. A masodik fellebbezési jogalap és annak részei lényegében az Els6fokt Birdsiagnak arra a
megallapitisira — illetve annak a megallapitdsnak az alapjaul szolgdlé, a megtamadott itélet
62—-80. pontjaban kifejtett indokolasra — Osszpontositanak, amely szerint a fellebbezési tanics annak
megallapitdsaval, hogy a CPVO megsértette a 2100/94 rendelet 61. cikke (1) bekezdésének b) pontjat
azaltal, hogy engedélyezte a KSB szdmadra az Gj novényi anyag benyujtasat, ahelyett hogy a kérelmet e
rendelkezés alapjan elutasitotta volna, figyelmen kiviil hagyta a CPVO szamdra a 2100/94 rendelet
55. cikkének (4) bekezdése dltal biztositott mérlegelési jogkort. A fellebbezdk allaspontja szerint ilyen
engedélyezésnek csak a rendelet 80. cikke szerinti in integrum restitutio esetén lett volna helye,
amelyet azonban a KSB nem kérelmezett.

44. Els6ként emlékeztetni kell arra, hogy a 2100/94 rendelet 55. cikkének (49 bekezdése értelmében a
CPVO jogosult arra, hogy altalanos szabalyok vagy egyedi esetekben felhivas atjan hatdrozza meg, hogy
mikor, hol és milyen mennyiségi, illetve mindségli anyagot és referenciamintat kell benydjtani a
szakmai szempontok szerinti vizsgalathoz.

45. E tekintetben meg kell jegyezni, hogy mivel a 2100/94 rendelet 55. cikkének (4) bekezdése a
CPVO-ra jogosultsigot ruhdz arra vonatkozdéan, hogy mennyiségi és mindségi szempontbol
meghatdrozza az anyagot, amelyet a szakmai szempont szerinti vizsgalathoz be kell nydjtani, amely
vizsgalat dnmagdban bonyolult tudominyos és technikai értékeléseket foglal magaban, a CPVO
szdmdra e rendelkezés alkalmazasa tekintetében el kell ismerni bizonyos mérlegelési jogkort.*

46. Allaspontom szerint nemcsak maga a 2100/94 rendelet 55. cikke (4) bekezdésének a szovege
biztosit e tekintetben viszonylag tag mérlegelési jogkort, hanem ezt tiikrozi a rendelet 61. cikke
(1) bekezdésének b) pontja is, amely a CPVO szdmara lehet6vé teszi, hogy e rendelet 55. cikkének
(4) bekezdése alkalmazasdban jévahagyja, hogy a felhivasat ne teljesitsék, és ily mdédon elkeriilje azt,
hogy a kérelmet el kelljen utasitani.’

8 — Lasd erre vonatkozoéan a fenti 5. ldbjegyzetben hivatkozott Schriader kontra CPVO tigyben hozott itélet 77. pontjat és az iigyre vonatkozé
inditvanyom 25. pontjit; lasd tovabba tobbek kozt a C-169/95. sz., Spanyolorszag kontra Bizottsag tigyben 1997. januar 14-én hozott itélet
(EBHT 1997., 1-135. 0.) 33. és 34. pontjat.

9 — Lasd analdgia ttjan a C-29/05. P. sz., OHIM kontra Kaul tigyben 2007. marcius 13-dn hozott itélet (EBHT 2007., I-2213. 0.) 42. pontjit arra
vonatkozoéan, hogy az OHIM tag mérlegelési jogkorrel rendelkezik abban a tekintetben, hogy figyelembe vehet késedelmesen elGterjesztett
tényeket vagy bizonyitékokat.
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47. E megkozelités alapjan a szamomra Ggy tlnik, hogy az Els6fokd Birésig a 2100/94 rendelet
55. cikkének (4) bekezdése dltal biztositott mérlegelési jogkornek a megtdmadott itélet
63—65. pontjaban val6 meghatarozasakor helyesen dllapitotta meg, hogy e mérlegelési jogkdr magaban
foglalja a CPVO azon jogat, hogy — amennyiben sziikségesnek véli — pontositsa azon feltételeket,
amelyekhez egy kozosségi novényfajta-oltalmi bejelentés vizsgalatat koti, amennyiben az a hataridd,

amelyen beliil a bejelentés benyujtéjanak teljesitenie kell a neki cimzett egyedi felhivasban foglaltakat,
még nem jart le.

48. E kontextusban az Els6foku Birésag a megtamadott itélet 64. pontjaban téves jogalkalmazas nélkiil
allapithatta meg, hogy megfelel a gondos iigyintézés elvének, valamint az eljarasok jo lefolydsa és
hatékonysaga biztositasa sziikségességének az, hogy a CPVO-nak, amikor ugy véli, hogy az daltala
észlelt pontatlansig korrigalhatd, lehetésége van az elStte kordbban benydjtott bejelentés vizsgalatat
lefolytatni, és ilyen esetben nem koteles e bejelentést elutasitani.

49. Az Elséfoka Birdésag azt is jogosan allapitotta meg a megtamadott itélet 65. pontjaban, hogy a
jogbiztonsag elvébdl fakadd kovetelmény az, hogy a bejelent6knek lehetéséggel kell rendelkezniiik arra,
hogy egyértelmii médon megismerjék jogaikat és kotelezettségeiket, és ennek megfeleléen hozhassanak
intézkedéseket.'® Mivel a CPVO-ra mint az Eurdpai Unié hatésagira kotelezéek a jogbiztonsag elvének
mint az Eurdpai Unidé joga dltaldnos elvének a kovetelményei, az Els6foku Birdsig a fellebbezék
allitasaival ellentétben téves jogalkalmazas nélkil allapithatta meg, hogy a CPVO hataskorrel
rendelkezett arra, hogy maga gondoskodjon arrdl, hogy az egyéni felhivdsai egyértelmiiek legyenek, és
ennek megfelelen a felhivasok teljesitésének az elmulasztasaért kizarélag a bejelentd legyen felel6s.

50. A fellebbezdk dllitasaival ellentétben azonban a megtimadott itéletben semmi nem utal arra, és
nem sugallja azt, hogy a CPVO jogkore teljes mértékben korlatlan, és az mentes mindenfajta
hierarchialis vagy birdsagi feliilvizsgalat alol.

51. Alldspontom szerint tehdt az Elséfokd Birésag e tekintetben nem alkalmazta tévesen a jogot a
CPVO szamadra a 2100/94 rendelet 55. cikkének (4) bekezdése dltal biztositott mérlegelési jogkor
terjedelmének a meghatarozasakor.

52. Az Elséfoku Birésag a megtamadott itélet tovabbi pontjaiban az tigy koriilményeit a fent ismertetett
mérlegelési jogkor alapjan értékelte.

53. Az Elséfoka Birésag ebben az Osszefiiggésben — kiilonosen a megtamadott itélet 69. és
72. pontjdban — mind az 1999. janudr 26-i és marcius 25-i levelet, mind pedig a 2001. janius 13-i
elektronikus levelet, amelyben a CPVO a KSB-vel az el6tte folyamatban eljards soran kommunikalt,
olyan levélnek mindsitette, amely a 2100/94 rendelet 55. cikkének (4) bekezdése értelmében egyéni
felhivast foglal magaban.

54. E tekintetben el kell utasitani a fellebbezék azon érvét, amely szerint az ilyen felhivasok csak
magdara az anyagra vonatkozhatnak, de az anyag mindségét alaitaimasztéd olyan dokumentumokra nem,
mint az anyag egészségi dallapotat tanusitd novény-egészségiligyi bizonyitvany. Mivel az ilyen
dokumentumok - amint arra az Els6éfokt Birdsag helyesen ramutatott — a benyujtandé anyagok
mindségére vonatkoznak, tdlzottan formalistainak téinne, és a CPVO szamara a 2100/94 rendelet
55. cikkének (4) bekezdése dltal a tobbek kozt a benyujtandé anyag mindségének a meghatirozasa
tekintetében biztositott, fent ismertetett tag mérlegelési jogkorrel ellentétes lenne annak a kizardsa,
hogy e rendelkezés alapjan ilyen felhivdsokat lehessen tenni.

10 — Lasd erre vonatkozdéan a C-169/80. sz., Gondrand és Garancini tigyben 1981. julius 9-én hozott itélet (EBHT 1981., 1931. o0.) 17. pontjét, a
C-63/93. sz., Duff és tarsai tigyben 1996. februar 15-én hozott itélet (EBHT 1996., I-569. 0.) 20. pontjit, valamint a C-110/03. sz., Belgium
kontra Bizottsdg tigyben 2005. dprilis 14-én hozott itélet (EBHT 2005., I-2801. o0.) 30. pontjat.
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55. Ezek alapjan még ha az 1999. marcius 25-i levelet a fellebbezdk dllitasaival 6sszhangban ugy is
kellene értelmezni, hogy azok kiilon egyedi felhivasok, melyek csupan a benydjtandé anyag egészségi
allapotanak a dokumentumokkal valé igazolasira, és nem magara a mindségre vonatkoznak az 1999.
januar 26-i, korabbi levélhez hasonléan, nem 4dllapithaté meg, és a fellebbez6k nem is fejtették ki
részletesebben, hogy a két egyéni felhivas tutjan torténd eljaras (,felosztds”) mennyiben 1épte tdl a
2100/94 rendelet 55. cikkének (4) bekezdésében meghatirozott korlatokat.

56. A fellebbez6k azon kifogasat illetéen, hogy az Elséfoku Birdsag tévesen dllapitotta meg, hogy a
CPVO jogosult volt annak az engedélyezésére, hogy Gj, virusmentes anyagot nyujtsanak be az anyag
benyujtasara nyitva allé6 hataridd letelte utan, és annak egyértelmiivé véalasat kovetéen, hogy az anyag
nem virusmentes, meg kell dllapitani, hogy az Elséfoku Birdsig a megtimadott itélet 74. és
75. pontjdban a CPVO dltal a 2001. janius 13-i elektronikus levélben megfogalmazott és a Birdsag
eldtti jelen fellebbezési eljaras soran is képviselt allaspontot osztotta, mely szerint az 1999. januar 26-i
és marcius 25-i levelekben foglalt utasitisokbdl nem deriilt ki egyértelmiien és a KSB szamdra minden
kételyt eloszlaté médon az, hogy a benytjtandé anyagnak virusmentesnek kell lennie. A megtamadott
itélet 76. pontjaban ezenfeliil az Elséfokd Birésag megallapitotta, hogy a CPVO azzal, hogy az 1999.
marcius 25-i levélben a KSB-t6l csupan azt kérte, hogy ,miel6bb” nytjtsa be a sziikséges egészségiigyi
bizonyitvanyt, nem irt el6 konkrét hataridét a KSB szdmadra a bizonyitvany benyujtasara.

57. A tények ezen értékelése alapjan, amely onmagdban a Birdsag el6tt nem vitathato fellebbezés
keretében, és amely alapjan tehdt nem allt fenn egyértelmiség azt illetéen, hogy a szakmai
szempontok szerinti vizsgdlathoz benytjtandé anyagnak virusmentesnek kell lennie, allaspontom
szerint az Els6fokd Birdsdg a fentiekben hivatkozott, a gondos tgyintézésre és a jogbiztonsigra
vonatkozo elvekre' tekintettel jogosan és téves jogalkalmazds nélkiil allapitotta meg, hogy a CPVO
mérlegelési jogkorébe beletartozott az, hogy a 2001. junius 13-i elektronikus levelében pontositsa az
erre vonatkozo kordbbi felhivésait, és engedélyezze azt, hogy Gj, virusmentes anyagot nyudjtsanak be.

58. Ami a fellebbezdk tovabbi, a 2100/94 rendelet in integrum restitutiéra vonatkozé eljarast el6iré
80. cikkének a megsértését érinté dllitasat érinti, elegendé megjegyezni azt, hogy el6szor is a KSB e
rendelkezés alapjan ténylegesen nem terjesztett el kérelmet az eredeti dllapot visszaallitasa irdnt, és
masodszor — amint a CPVO helyesen mutatott rd — az e rendelkezésben a hatirid6 be nem tartasara
vonatkoz6 feltétel a névényi anyag benyujtasara vonatkozé hatdrid6 egyértelmiiségének a hidnya miatt
nyilvanvaléan nem teljesiilt; mivel amint a fenti megfontolasokbdl kévetkezik, a CPVO jogosult volt
arra, hogy engedélyezze az Gj novényi anyag benyujtasit egy és ugyanazon bejelentési eljaras
keretében, az eredeti kérelem elutasitasa nélkil, nem volt sziikséges a novényi anyag benyujtasara
vonatkozé jognak a 2100/94 rendelet 80. cikke alapjan torténdé helyreallitasa.

59. Kovetkezésképpen az e rendelkezés megsértésére vonatkozé jogalapot el kell utasitani.

60. Végezetill — ellentétben a fellebbezék ezzel kapcsolatos allitasaival — az Elséfoku Birésag nem
alkalmazta tévesen a jogot, amikor a megtdmadott itélet 80. pontjadban a KSB ellen iranyuld
rosszhiszemi kijelentésekre vonatkozé kifogasokat mint hatdstalanokat elutasitotta, mivel e kérdés
valéban irrelevans volt az Elséfoku Birdsag vizsglatanak a targyat képezd, azon kérdés szempontjabdl,
hogy a CPVO a szdmdra a 2100/94 rendelet 55. cikkének (4) bekezdése daltal a felhivdsainak a
pontositasara vonatkozoéan biztositott mérlegelési jogkor keretében jart-e el.

61. A fentiekre tekintettel a madsodik, a 2100/94 rendelet 55. cikkének az e rendelet 61. cikke
(1) bekezdésének b) pontjaval Osszefiiggésben értelmezett (4) bekezdésének a megsértésére alapitott

fellebbezési jogalapot alldspontom szerint megalapozatlansag miatt szintén el kell utasitani.

62. A fenti megfontoldsok alapjan dllaspontom szerint a fellebbezést teljes egészében el kell utasitani.

11 — Lasd a fenti 47. és 49. pontot.
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VII — A koltségekrol
63. A Birdsag eljarasi szabalyzata 69. cikkének 2. §-a alapjan, amely rendelkezés e szabalyzat 118. cikke
értelmében a fellebbezési eljarasra is alkalmazandé, a Birdsag a pervesztes felet kotelezi a koltségek

viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A fellebbezéket, mivel pervesztesek lettek, a CPVO és a
Schniga kérelmének megfeleléen kotelezni kell a koltségek viselésére.

VIII - Végkovetkeztetések
64. A fenti indokokra tekintettel azt javaslom, hogy a Birdsag:
(1) a fellebbezést utasitsa el;

(2) az alpereseket kotelezze a koltségek viselésére.

12 ECLILLEU:C:2012:441



	Mazák
	I – Bevezetés
	II – Jogi háttér
	III – A tényállás
	IV – Az Elsőfokú Bíróság előtti eljárás és a megtámadott ítélet
	V – Kérelmek a Bíróság előtti eljárásban
	VI – A fellebbezés
	A – Az első fellebbezési jogalap
	1. A felek főbb érvei
	2. Értékelés

	B – A második fellebbezési jogalap
	1. A felek főbb érvei
	2. Értékelés


	VII – A költségekről
	VIII – Végkövetkeztetések


