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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
JAN MAZAK
foredraget den 12 juli 2012'

Mal C-534/10 P

Brookfield New Zealand Ltd
Elaris SNC
mot
Gemenskapens vixtsortsmyndighet

och Schniga GmbH

"Gemenskapens vixtforadlarriatt — Forordning (EG) nr 2100/94 — Utrymme for skonsmaéssig
bedomning som har tilldelats Gemenskapens vaxtsortsmyndighet — Ny inldmning av vixtmaterial, fritt
fran virus, for teknisk provning”

I - Inledning

1. I overklagandet har Brookfield New Zealand Limited (nedan kallat Brookfield) och Elaris SNC
(nedan kallat Elaris) (eller tillsammans kallade klagandena) yrkat att domstolen ska undanréja dom i
mal T-135/08, Schniga mot Gemenskapens vixtsortsmyndighet — Elaris och Brookfield New Zealand
(Gala Schnitzer)® (nedan kallad den &verklagade domen). Tribunalen (sjitte avdelningen)
ogiltigforklarade genom denna dom det beslut som hade fattats den 21 november 2007 av
overklagandendmnden vid Gemenskapens vixtsortsmyndighet (nedan kallad véxtsortsmyndigheten
eller myndigheten) angdende beviljande av gemenskapens véxtforadlarratt for &dppelsorten Gala
Schnitzer (drendena A 003/2007 och A 004/2007) (nedan kallat det angripna beslutet).

2. Overklagandet giller i huvudsak fragan huruvida tribunalen gjorde en korrekt tolkning betriffande
omfattningen av det utrymme for skonsmaissig bedomning som véxtsortsmyndigheten har tilldelats,
ndr den slog fast att myndigheten hade mojlighet att under ansokningsforfarandet for beviljande av
vaxtforadlarratt tillita inldmning av nytt vixtmaterial for teknisk provning.

II - Tillimpliga bestimmelser

3. Vid tidpunkten for omstdndigheterna i de aktuella drendena aterfanns reglerna om gemenskapens
vixtforadlarritt i férordning (EG) nr 2100/94 av den 27 juli 1994 om gemenskapens vixtforddlarritt® i
dess lydelse enligt forordning (EG) nr 2506/95* (nedan kallad forordning nr 2100/94).

1 — Originalsprak: engelska.

2 — Dom i mal T-135/08, Schniga mot Gemenskapens vixtsortsmyndighet — Elaris och Brookfield New Zealand (Gala Schnitzer) (REU 2010,
s. 11-5089).

3 — EGT L 227, s. 1; svensk specialutgava, omrade 3, volym 60, s. 196.

4 — Rédets forordning (EG) nr 2506/95 av den 25 oktober 1995 om dndring av forordning (EG) nr 2100/94 om gemenskapens vaxtforadlarritt
(EGT L 258, s. 3).
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4. 1 artikel 10.1 i forordning nr 2100/94, som har rubriken "Nyhet” foreskrivs foljande:

”1. En sort skall anses vara ny om sortbestandsdelar eller skordematerial av sorten pa den
ansokningsdag som faststills enligt artikel 51 inte har salts eller pad annat sitt 6verforts till andra av
foradlaren, enligt definitionen i artikel 11, eller med dennes samtycke for utnyttjande av sorten

a)  mer &n ett ar fore ovanndmnda dag inom gemenskapens territorium,

»

5. I artikel 55.4 i forordning nr 2100/94, som har rubriken "Teknisk provning, foreskrivs foljande:

"Vixtsortsmyndigheten skall i allmdnna bestimmelser eller i enskilda fall genom en begéran, faststilla
ndr och var materialet till den tekniska provningen ska tillhandahallas, samt i vilka kvantiteter och i
vilket skick.”

6. I artikel 61 i forordning nr 2100/94 anges under vilka omstindigheter ansokningar om
gemenskapens vixtforadlarritt ska avslas. Dar foreskrivs, i hir relevanta delar, foljande:

”1. Véxtsortmyndigheten skall ge avslag pa ansokningar om gemenskapens véxtforadlarriatt om och sa
snart den konstaterar att sokanden

b)  inte har uppfyllt en bestimmelse eller ett krav enligt artikel 55.4 eller 55.5 inom den tidsfrist som
faststéllts, om inte Viaxtsortmyndigheten har accepterat att foreliggande inte skall dga rum,

7. I artikel 73 i forordning nr 2100/94, som har rubriken "Talan mot 6verklagandendmndernas beslut”,
stadgas foljande:

”1. Talan mot 6verklagandendmndernas beslut far foras vid domstolen.

2. Talan far grundas pa bristande behorighet, grovt formfel eller overtridelse av fordraget, denna
forordning eller andra foreskrifter angaende deras tillimpning eller missbruk av befogenhet.

3. Domstolen kan undanroja eller dndra ett 6verklagat beslut.

4. Talan far foras av varje part i ett forfarande vid en 6verklagandendmnd om hans framstéllning helt
eller delvis har ldmnats utan bifall.

»

8. Artikel 80.1 i forordning nr 2100/94, med rubriken ”Aterstillande av forsutten tid”, har foljande
lydelse:

"En person som ansokt om eller dr innehavare av gemenskapens vaxtforadlarritt, eller varje annan
person som &r part i réttsliga férhandlingar infér Vaxtsort[smyndigheten som, trots all nodvéandig
aktsamhet under de sirskilda omstidndigheterna, inte har kunnat iaktta en tidsfrist gentemot
Vixtsort[sJmyndigheten skall pa begiran aterfa sina tidigare réttigheter om hans underlatenhet att
iaktta tidsfristen har haft som direkt f6ljd pa grund av denna forordning att han har forlorat en
rattighet eller en mojlighet att fora talan.”
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IIT - Faktiska omstindigheter

9. I den o6verklagade domen redovisas omsténdigheterna i den aktuella tvisten pa foljande sitt:

”1‘

10.

11.

12.

Konsortium Siidtiroler Baumschuler [nedan kallat KSB], vars rattigheter sedermera har 6vergatt
till sokanden, [Schniga], ingav den 18 januari 1999 en ansdkan om gemenskapens
vaxtforadlarratt till viaxtsortsmyndigheten i enlighet med [férordning nr 2100/94].

Denna ansokan registrerades med nr 1999/0033.
Ansokan avsag gemenskapens vixtfordadlarritt avseende dppelsorten (Malus Mill) Gala Schnitzer.

Vixtsortsmyndigheten gav Bundessortenamt (den tyska federala viaxtsortsmyndigheten) i uppgift
att utfora en teknisk provning, sdsom anges i artikel 55.1 i férordning nr 2100/94.

Genom skrivelse av den 26 januari 1999 till KSB:s ombud, begirde vaxtsortsmyndigheten att KSB
skulle lamna in det material som var nodvindigt for den tekniska provningen till bade
véaxtsortsmyndigheten och Bundessortenamt mellan den 1 mars och den 15 mars 1999. Detta
material bestod av tio ympningsbara stubbskott i vegetativ vila. Vaxtsortsmyndigheten forklarade
ocksa att det alag KSB att uppfylla alla tillampliga vaxtskydds- och tullvillkor vid siandningen av
materialet.

Bundessortenamt mottog det nimnda materialet den 9 mars 1999.

Genom skrivelse av den 25 mars 1999 till KSB:s ombud bekréftade vaxtsortsmyndigheten att det
begirda materialet hade mottagits. Véxtsortsmyndigheten konstaterade att materialet hade
lamnats in till Bundessortenamt i gott skick och inom tidsfristen, men att materialet inte hade
atfoljts av ett sundhetscertifikat. Véaxtsortsmyndigheten begéirde att KSB snarast mojligt skulle se
till att denna nédvéandiga handling ldmnades in.

Den 23 april 1999 skickade KSB ett europeiskt vixtpass till Bundessortenamt och forklarade att
den myndighet som hade utfirdat passet, det vill siga vaxtskyddsmyndigheten i den autonoma
provinsen Bolzano (Italien), hade uppgett att denna handling tjénade som sundhetscertifikat.

Bundessortenamt underréttade KSB i ett e-postmeddelande av den 3 maj 1999 om att materialet
hade kommit in i tid, att det var tjanligt och att det europeiska vixtpass som bifogats var fullgott
med avseende pa den tekniska provningen och kontrollen av de materiella kraven for att bevilja
gemenskapens vaxtforadlarriatt. Bundessortenamt 6nskade likvél erhélla en kopia av ett officiellt
certifikat som intygade att det inlimnade materialet inte bar pa nagot virus.

KSB underrittade ar 2001 Bundessortenamt om att det inte var mojligt att tillhandahalla det
begirda sundhetscertifikatet, eftersom det hade framkommit att det material som lamnats in i
mars 1999 for den tekniska provningen bar pa latenta virus.

Bundessortenamt  underrdttade, genom e-postmeddelande av den 4 maj 2001,
véaxtsortsmyndigheten om att den dmnade gréava upp det smittade materialet med rotterna for
att undvika att smittan spreds till andra véxter. Den foreslog dven att vixtsortsmyndigheten
skulle anmoda KSB att lamna in nytt material, fritt frdn virus, for att den tekniska provningen
skulle kunna paborjas pa nytt.

Vixtsortsmyndigheten gav i ett e-postmeddelande till Bundessortenamt av den 8 maj 2001 sitt
godkdnnande till att grdva upp det smittade materialet med rotterna och forklarade att den
beslutat forelagga KSB att limna in nytt material, fritt frdn virus, senast i mars 2002.
Vixtsortsmyndigheten uppgav vidare att KSB inte kunde anses ansvarigt for situationen,
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19.
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21.
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eftersom det inte hade framgétt av instruktionerna avseende inlimningen av materialet att
materialet skulle vara fritt fran virus. Av instruktionerna framgick endast att de krav som ett
europeiskt véxtpass stiller skulle uppfyllas. Véxtsortsmyndigheten uppgav att det skulle vara
ordttvist att avsla ansokan avseende sorten Gala Schnitzer och att den foreslagna losningen
ansags vara den bésta.

Vixtsortsmyndigheten underrédttade KSB genom e-postmeddelande av den 13 juni 2001 om att
den i samrad med Bundessortenamt beslutat att ge KSB mojligheten att ldimna in nytt material,
fritt fran virus, till Bundessortenamt i mars 2002, eftersom myndigheternas instruktioner
avseende vixtinlimningen och sundhetskraven inte var tillrackligt tydliga. Detta material skulle
atfoljas av ett sundhetscertifikat som intygade att materialet var fritt fran virus. Dérefter skulle
provningen av ansokan avseende sorten Gala Schnitzer aterupptas.

Bundessortenamt fann i sin slutliga rapport av den 16 december 2005, som grundade sig pa den
nya tekniska provningen, att sorten Gala Schnitzer dr sirskiljbar fran den ndrmaste sorten,
Baigent — vilken tjanar som referenssort — pa grund av den ytterligare egenskapen 'Frukt:
strimmornas bredd’.

Intervenienterna [Elaris] och [Brookfield], varav den ena innehar en licens for vaxtforadlarritten
avseende vixtsorten Baigent och den andra innehar denna vaxtforadlarritt, limnade den 5 maj
2006 in invdndningar till vaxtsortsmyndigheten mot beviljande av vaxtforadlarriatt avseende
sorten Gala Schnitzer, i enlighet med artikel 59 i férordning nr 2100/94.

Invdandningarna grundade sig pa den tidigare beviljade vaxtforadlarriatten avseende dppelsorten
(Malus Mill) Baigent.

De forhéllanden som gjordes géllande till stod for invandningarna var for det forsta de som avses
i artikel 61.1 b i forordning nr 2100/94 — eftersom sokandens underlatenhet att f6lja villkoren for
inldmning av material till den tekniska provningen, sdsom de angavs i vaxtsortsmyndighetens
skrivelser av den 26 januari och den 25 mars 1999, borde ha foranlett vixtsortsmyndigheten att
avsla ansokan avseende sorten Gala Schnitzer — och for det andra de som avses i artikel 7 i
forordning nr 2100/94 — eftersom sorten Gala Schnitzer inte skiljer sig fran sorten Baigent.

Vixtsortsmyndighetens ordférande godkidnde den 14 december 2006 anvindningen av den
ytterligare egenskapen ’Frukt: strimmornas storlek’ for att bedoma om sorten Gala Schnitzer dr
sarskiljbar.

Kommittén, som dr behorig att fatta beslut avseende invdndningar mot beviljande av
gemenskapens vaxtforadlarratt (nedan kallad kommittén), beviljade — genom beslut[en] EU
18759, OB] 06-021 och OBJ] 06-022 av den 26 februari 2007 — det sokta skyddet for sorten Gala
Schnitzer och avslog invdndningarna.

Den 11 april 2007 overklagade intervenienterna dessa tre beslut till vixtsortsmyndighetens
overklagandendmnd enligt artiklarna 67-72 i forordning nr 2100/94-.

Genom [det angripna beslutet] ogiltigforklarade 6verklagandendmnden dels beslutet att bevilja
gemenskapens vixtforadlarrdtt avseende sorten Gala Schnitzer, dels besluten att avsla
invindningarna. Overklagandendmnden avslog dessutom ansékan avseende sorten Gala
Schnitzer. Den fann sdrskilt att vixtsortsmyndigheten, enligt artikel 61.1 b i forordning
nr 2100/94, inte hade ritt att lata KSB lamna in nytt material efter det att KSB hade underlatit
att uppfylla kraven i ett foreliggande, i den mening som avses i artikel 55.4 i forordning
nr 2100/94, enligt vilket véxtsortsmyndigheten hade anmodat KSB att tillhandahalla ett
sundhetscertifikat som intygade att det inlimnade materialet var fritt fran virus.”
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IV — Forfarandet vid tribunalen och den 6verklagade domen

10. Genom ansokan, som inkom till forstainstansrittens kansli den 4 april 2008, vackte Schniga talan
om ogiltigférklaring av det angripna beslutet.

11. Brookfield och Elaris, klagande i det nu aktuella malet vid domstolen, deltog i forfarandet vid
tribunalen sasom intervenienter till stod for vaxtsortsmyndigheten.

12. Till stod for talan om ogiltigforklaring dberopades foljande tre grunder: i) hinder for sakprovning
av intervenienternas invdndningar vid véxtsortsmyndigheten, ii) &sidosédttande av artiklarna 61.1 b
och 62 i férordning nr 2100/94 och iii) asidosittande av artikel 55.4 i forordning nr 2100/94.

13. Tribunalen forklarade att sokandens talan inte kunde provas savitt avsag den forsta grunden,
eftersom den hade aberopats forst vid tribunalen. Tribunalen bedomde darefter fragan om
sakprovning av den tredje grunden angdende huruvida oOverklagandenimnden hade asidosatt
artikel 55.4 i forordning nr 2100/94. I punkt 39 i den Overklagade domen uttalade tribunalen att
overklagandendmnden, genom sin bedomning av véxtsortsmyndighetens skrivelser av den 26 januari
1999 och den 25 mars 1999, hade gjort en rittslig bedomning som kunde angripas i forfarandet.
Tribunalen ansag darfor att den tredje grunden kunde tas upp till sakprévning.

14. Tribunalen fann vid sin materiella provning av den tredje grunden att 6verklagandendmnden i det
angripna beslutet hade fel i sin bedomning att artikel 55.4 i forordning nr 2100/94 inte gav
vaxtsortsmyndigheten rétt att tillata inlamningen av nytt material for den tekniska provningen.

15. I punkt 63 i den Overklagade domen definierade tribunalen det utrymme for skonsmaéssig
bedomning som viaxtsortsmyndigheten har tilldelats enligt artikel 55.4 i férordning nr 2100/94. Den
uttalade att detta utrymme omfattar rétt for myndigheten att, om den finner det nédvindigt, precisera
villkoren fér bedomningen av ansékan om gemenskapens véxtforadlarrdtt och att detta fick ske sa
lange tidsfristen, inom vilken den som har ansokt om skydd ska besvara ett foreldggande, inte har 16pt
ut. I punkt 64 i den 6verklagade domen framholl tribunalen bland annat att det &r forenligt med savél
principen om god forvaltningssed som behovet av vil fungerande och effektiva forfaranden att
vaxtsortsmyndigheten — ndr den anser att en oklarhet som den har gjort sig skyldig till kan réttas —
har mojlighet att fullfélja bedomningen av den ansokan som har tagits emot. Sasom tribunalen vidare
uttalade i punkt 65 i den 6verklagade domen medfor ett sadant utrymme for skonsmaéssig beddomning
att vixtsortsmyndigheten far mojlighet att forsdkra sig om att dess forelagganden é&r tydliga och att de
som ansOker om gemenskapens vixtforadlarrdtt pa ett otvetydigt sdtt kan f& kénnedom om sina
rattigheter och skyldigheter.

16. Mot bakgrund av omstindigheterna i malet fann tribunalen att 6verklagandenimnden hade
missbedomt omfattningen av det utrymme for skonsmaéssig bedéomning som véxtsortsmyndigheten har
tilldelats genom artikel 55.4 i férordning nr 2100/94. Overklagandenimnden hade i det angripna
beslutet funnit att vixtsortsmyndigheten asidosatte artikel 61.1 b i forordning nr 2100/94 nér den
tillat KSB att ldmna in nytt material. Enligt denna bestdmmelse skulle véxtsortsmyndigheten
emellertid, ansag tribunalen, ha avslagit KSB:s ansokan om den inte uppfyllde kraven i ett
forelaggande.

17. Tribunalen, som dels beslot att det var obehovligt att prova den andra grunden, dels beslot att
ogilla intervenienternas yrkande om &ndring, bifoll talan och ogiltigforklarade det angripna beslutet.
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V - Yrkanden i domstolen

18. Klagandena har yrkat att domstolen ska undanréja den 6verklagade domen och aterforvisa malet
till tribunalen for ny provning eller, alternativt, slutligt avgora malet genom att ogilla Schnigas talan
och faststilla 6verklagandendmndens angripna beslut. De har vidare yrkat att domstolen ska forplikta
svarandena att ersitta riattegangskostnaderna.

19. Vixtsortsmyndigheten och Schniga har yrkat att domstolen ska avsla 6verklagandet och forplikta
klagandena att ersétta rattegdngskostnaderna.

VI — Overklagandet

20. Klagandena har aberopat tva grunder till stod for sitt overklagande, vilka bada riktar sig mot
tribunalens bedomning av den tredje grund som Schniga anférde i forsta instans.

21. Den forsta overklagandegrunden giller att tribunalen inte borde ha prévat talan pa den tredje
grund som Schniga aberopade i forsta instans och att tribunalen asidosatte artikel 73.2 i férordning
nr 2100/94 nir den lagstridigt provade Overklagandendmndens bedomning av de faktiska
omstiandigheterna. Klagandena har i sin andra 6verklagandegrund, som bestér av flera delar, anfort att
tribunalen, genom att gora en felaktig tolkning av det utrymme fér skonsmaissig bedomning som
véaxtsortsmyndigheten har tilldelats, har asidosatt artikel 55.4 i forordning nr 2100/94 jamford med
artiklarna 61.1 b och 80 i denna férordning.

A — Den forsta overklagandegrunden

1. Parternas huvudargument

22. Klagandena har i sin forsta overklagandegrund gjort gillande att tribunalen, i samband med
Schnigas tredje grund, overskred sitt kompetensomrade enligt artikel 73.2 i forordning nr 2100/94 néar
den gjorde en ny provning av overklagandendmndens bedomning av de faktiska omstédndigheterna.
Provningsramen, sasom den definieras i denna bestimmelse, dr begrinsad till en laglighetsprovning av
overklagandendmndens beslut och inskrénker sig till réttsliga fragor och fragor om maktmissbruk.

23. Tribunalen borde foljaktligen inte ha provat 6verklagandendmndens bedomning av innehallet i och
inneborden av de tva breven av den 26 januari 1999 och den 25 mars 1999. Om tribunalen hade
godtagit overklagandendmndens bedomning av de faktiska omstdndigheterna, skulle tribunalen inte ha
kunnat dra slutsatsen att vaxtsortsmyndigheten fortfarande, i maj 2001, kunde utdva sina befogenheter
enligt artikel 55.4 i forordning nr 2100/94 for att komma till rdatta med oklarheten i sina tidigare
foreldagganden.

24. Vaxtsortsmyndigheten och Schniga har bestritt pastdendet att tribunalen skulle ha 6verskridit sin
behorighet. De har bland annat anfort att det foljer av domstolens réttspraxis att tribunalen dr ensam
behorig att faststilla och bedéma de relevanta omstindigheterna liksom att bedéma bevisningen. Aven
om domstolen skulle finna att tribunalen har provat bedomningen av de faktiska omsténdigheterna,
faller darfor denna provning dndd inom tribunalens behorighet. Enligt vixtsortsmyndigheten och
Schniga forhaller det sig emellertid sa att det var 6verklagandendmndens rattsliga kvalificering av de
faktiska omsténdigheterna — och inte dess bedomning av de faktiska forhallandena i sig — som
tribunalen provade i den 6verklagade domen.
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2. Analys

25. Den forsta overklagandegrunden visar sig vara baserad pa en missuppfattning av den behorighet att
prova lagligheten i overklagandendmndens beslut som tribunalen har tilldelats enligt artikel 73.2 i
forordning nr 2100/94.

26. Enligt praxis ska domstolen i ett mil om oOverklagande endast prova rittsfragor. Tribunalens
behorighet att prova lagligheten i Overklagandendmndens beslut omfattar daremot behorighet att
faststélla och bedoma de relevanta omsténdigheterna liksom att bedoma bevisningen, vilket framgar
klart av domen i malet Schriader mot vixtsortsmyndigheten.®

27. Det bor i detta sammanhang dven anmadrkas att avsikten med den genom férordning nr 2506/95
gjorda dndringen i artikel 73 i forordning 2100/94 framfor allt var att anpassa reglerna angaende talan
mot beslut fattade av véxtsortsmyndigheten eller dess overklagandendmnder till de regler som
foreskrivs i artikel 63.2 i radets forordning (EG) nr 40/94 av den 20 december 1993 om
gemenskapsvarumarken.® Angdende talan mot beslut fattade av 6verklagandenimnderna vid Byran for
harmonisering inom den inre marknaden (varumérken, monster och modeller) (nedan kallad
harmoniseringsbyran).

28. Enligt domstolens tolkning av artikel 63.2 i forordning nr 40/94, vilken saledes ar mojlig att
overfora pa artikel 73 i forordning nr 2100/94, kan tribunalen gora en fullstindig provning av
huruvida ett beslut av en overklagandendmnd vid harmoniseringsbyran ar lagenligt. Om det é&r
nodvindigt kan tribunalen préva huruvida overklagandenimnden har gjort en korrekt rattslig
kvalificering av omstiandigheterna liksom huruvida den har gjort en felaktig bedomning av de faktiska
omstiandigheter som var féremal for provning.’

29. Av detta foljer att talan inte kan vinna bifall pa den forsta overklagandegrunden, som avser
asidosattande av artikel 73.2 i forordning nr 2100/94.

B — Den andra éverklagandegrunden

1. Parternas huvudsakliga argument

30. Klagandena har i sin andra 6verklagandegrund anfort att tribunalen gjorde en felaktig tolkning av
det utrymme for skonsmaéssig bedomning som véxtsortsmyndigheten har tilldelats enligt artikel 55.4 i
forordning nr 2100/94 jamford med artiklarna 61.1 b och 80 i samma forordning. Klagandena har
tagit upp en rad felaktiga bedomningar och antaganden som tribunalen, enligt deras mening, gjorde i
den 6verklagade domen till f6ljd av att den missuppfattat vaxtsortsmyndighetens behorighet.

31. Klagandena har bland annat hévdat att tribunalen gjorde en felaktig bedomning nir den fann att
véaxtsortsmyndigheten hade mojlighet att utfirda foreligganden i enskilda fall inte endast avseende
skicket pa det material som skulle lamnas in inom en viss tid, utan dven avseende den dokumentation
som visade ett sadant skick. De har anfort att individuella foreldgganden, i den mening som avses i
artikel 55.4 i forordning nr 2100/94, tvirtom endast kan gélla sjalva materialet.

5 — Dom av den 15 april 2010 i mal C-38/09 P, Schrider mot véxtsortsmyndigheten (REU 2010, s. I-3209), punkt 69. Se dven mitt forslag till
avgorande i det malet, punkterna 20-23.

6 — EGT L 11, 1994, s. 1; svensk specialutgava, omrade 17, volym 2, s. 3. Se tredje skélet i forordning nr 2506/95.

7 — Se bland annat dom av den 18 december 2008 i mal C-16/06 P, Les Editions Albert René mot harmoniseringsbyran (REG 2008, s. -10053),
punkterna 38 och 39.
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32. Klagandena har vidare hdvdat att tribunalen felaktigt fastslog att véixtsortsmyndigheten kunde dela
upp sina foreldgganden i det enskilda fallet i tva sjdlvstindiga och oberoende foreldgganden, ett
gillande sjdlva materialet och ett géillande dokumentation om dess skick, till exempel genom
inlamning av ett sundhetscertifikat.

33. Mot bakgrund av artikel 61.1 b i forordning nr 2100/94 hade tribunalen, enligt klagandenas
mening, dven fel i sitt stdllningstagande att vaxtsortsmyndigheten hade mojlighet att tillita en ny
inldimning av material, fritt fran virus, nir tidsfristen for att ge in material redan hade gatt ut och nér
det forst da stod definitivt klart att materialet inte var fritt fran virus. Tribunalen slog felaktigt fast att
uttrycket ”snarast mojligt” i samband med erbjudandet att sinda in ett sundhetscertifikat, vilket
saknades i det redan inlimnade materialet, inte kunde tolkas som en tidsgrans och inte heller under
nagra omstiandigheter som en sidan tidsgrans som asyftas i artikel 55.4 i forordning nr 2100/94.
Denna bestammelse foreskriver att en underlatenhet att iaktta fristen far till foljd att ansokan ska
avslas i enlighet med artikel 61.1 b i samma férordning.

34. Vidare antog tribunalen felaktigt att vaxtsortsmyndigheten, utan nagon vidare provning av hogre
myndighet eller av domstol, har ett obegridnsat utrymme for skonsméssig bedomning att forsakra sig
om den rittsliga precisionen och tydligheten i dess forelagganden i det enskilda fallet. Tribunalen kom
felaktigt fram till att fragan om god eller ond tro vid tolkningen av sadana foreldgganden var irrelevant.
Den uttalade sig inte heller om grénserna for aterstéllande av forsutten tid enligt artikel 80 i forordning
nr 2100/94, vilka véixtsortsmyndigheten uppenbarligen inte hade beaktat.

35. Vixtsortsmyndigheten har svarat att dess uppfattning hela tiden har varit att den hade ratt att
tillita sokanden att lamna in vdxtmaterial en andra gang, eftersom foreldggandet i det enskilda fallet
(brevet av den 26 januari 1999) inte var tillrdckligt preciserat. Mot bakgrund av
rattssdkerhetsprincipen bér man uppmirksamma vikten av precisa instruktioner vid bedémningen av
véaxtsortsmyndighetens nu aktuella forelagganden.

36. Vixtsortsmyndigheten har, angdende forelaiggandena om skicket pa det vixtmaterial som skulle
lamnas in, anfort att det inte var forrdn den sista dagen for inldmning av vixtmaterial hade passerats
och inldimningen hade 4gt rum som det klargjordes att vaxtmaterial som ldmnades in maste vara fritt
fran virus. Forelaggandet av den 26 januari 1999 hade inte varit tillrackligt tydligt pa denna punkt.

37. Av detta skdl kan KSB, enligt véxtsortsmyndighetens mening, inte anses ha underlatit att
efterkomma nagot foreldggande enligt artikel 55.4 i forordning nr 2100/94. Harav foljer att det inte
forelag nagon grund enligt artikel 61.1 i forordning nr 2100/94 for avslag pa KSB:s ansokan.

38. Vixtsortsmyndigheten har, angiende foreldggandena om bevisning, instimt i tribunalens
bedomning att en ansokan inte kan avslas pa grund av att relevant bevisning inte har ldmnats in, om
det inte dessforinnan har utfirdats ett tydligt foreldggande, i vilket en tidsfrist har angetts.

39. Viaxtsortsmyndigheten har vidare anfort att réattsmedlet é&terstillande av forsutten tid, som
foreskrivs i artikel 80 i forordning nr 2100/94, inte &r tillimpligt pd omstidndigheterna i det nu aktuella
malet, eftersom tidsangivelsen “snarast mgjligt” inte var tillrackligt exakt for att ange inom vilken
tidsfrist sokanden skulle ha agerat. Aven om denna tidsangivelse skulle anses vara tillrickligt exakt, ar
artikel 80 i forordning 2100/94 inte tillimplig i ett fall dar vaxtsortsmyndigheten har bidragit till
forseningen, i detta fall genom att inte ge klara instruktioner i sin skrivelse av den 26 januari 1999.

40. Vaxtsortsmyndigheten har slutligen instdmt i tribunalens stillningstagande att fragan huruvida en
sokande vid véxtsortsmyndigheten dr i god eller ond tro saknar relevans for bedomningen av vilket
utrymme for skonsmaissig bedomning som myndigheten har tilldelats enligt artikel 55.4 i férordning
nr 2100/94-.

8 ECLILLEU:C:2012:441



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT MAZAK - MAL C-534/10 P
BROOKFIELD NEW ZEALAND OCH ELARIS MOT VAXTSORTSMYNDIGHETEN OCH SCHNIGA

41. Vaxtsortsmyndigheten har bestritt klagandens samtliga argument och anser darfor att det helt
saknas stod for klagandens andra grund.

42. Mot bakgrund av att den tekniska provningen av ansokningar om skydd é&r vetenskapligt och
tekniskt komplicerad har Schniga — i motsats till klagandenas pastdenden — understrukit att
artikel 55.4 i forordning nr 2100/94 med nodvandighet tilldelar vaxtsortsmyndigheten ett omfattande
utrymme for skonsmdssig bedomning nédr den utover sina funktioner. I detta utrymme ingar att
véaxtsortsmyndigheten har mojlighet att acceptera att ett forelaiggande inte ska dga rum i den betydelse
som avses i artikel 61.1 b i forordning nr 2100/94 och tilldta sokanden att lamna in nytt material inom
en ny tidsfrist, om myndigheten, sasom i det nu aktuella fallet, anser att den inte har varit tillrackligt
tydlig i ett foreldggande angaende testmaterialets sundhet.

2. Analys

43. Den andra 6verklagandegrunden och dess delar giller i huvudsak tribunalens stillningstagande och
skilen for detta i punkterna 62-80 i den Overklagade domen. Tribunalen fann déar att
overklagandendmnden, genom att fastsla att vaxtsortsmyndigheten asidosatte artikel 61.1 b i férordning
nr 2100/94 nir den tillait KSB att lamna in nytt vaxtmaterial i stéllet for att avsla ansokan i enlighet
med denna bestimmelse, hade missuppfattat omfattningen av det utrymme for skonsmaéssig
bedomning som véxtsortsmyndigheten har tilldelats enligt artikel 55.4 i férordning nr 2100/99.
Klagandena har anfort att ett sadant tillstind forutsatte aterstéillande av forsutten tid enligt artikel 80 i
samma forordning, nagot som emellertid inte hade begirts av KSB.

44. Jag vill till att borja med erinra om att vaxtsortsmyndigheten enligt artikel 55.4 i foérordning
nr 2100/94 har mojlighet att, i allmédnna bestimmelser eller genom foreliggande i enskilda fall,
faststélla ndr och var materialet till den tekniska provningen ska tillhandahéllas samt i vilka kvantiteter
och i vilket skick.

45. Det bor papekas att vixtsortsmyndigheten maste medges ett visst utrymme for skonsmdéssig
bedémning vid tillimpningen av artikel 55.4 i férordning nr 2100/94° i den mén som myndigheten
enligt bestimmelsen dr behorig att, i savél kvantitativa som kvalitativa termer, definiera det material
som ska ldmnas in till myndigheten for teknisk provning, vilket i sig &r forenat med komplicerade
vetenskapliga och tekniska bedomningar.

46. Jag anser att ett ganska omfattande utrymme for skonsmaéssig bedomning i detta hénseende inte
endast garanteras genom artikel 55.4 i forordning nr 2100/94 och framgar av dess ordalydelse. Det
aterspeglas éven i artikel 61.1 b i samma forordning. I denna bestimmelse ges vixtsortsmyndigheten
mojlighet att acceptera att ett forelaiggande inte ska dga rum. Myndigheten dr saledes inte tvingad att
avsla en ansdékan nir sokanden inte har uppfyllt dess krav enligt artikel 55.4 i samma férordning .’

47. Mot bakgrund hirav anser jag att tribunalen gjorde en korrekt bedomning ndr den - i
punkterna 63—65 i den 6verklagade domen — uttalade att det utrymme som vaxtsortsmyndigheten har
tilldelats genom artikel 55.4 i forordning nr 2100/94 omfattar rétten att, om den finner att sa ar
nodvindigt, precisera villkoren fér bedomningen av ansdokan om gemenskapens vaxtforadlarratt,
forutsatt att tidsfristen, inom vilken den som ansokt om skydd ska besvara ett foreldggande, inte har
16pt ut.

8 — Se, for ett liknande resonemang, domen i malet Schriader mot vaxtsortsmyndigheten (ovan fotnot 5), punkt 77, och mitt forslag till avgorande
i det malet, punkt 25. Se dven bland annat dom av den 14 januari 1997 i mal C-169/95, Spanien mot kommissionen (REG 1997, s. I-135),
punkterna 33 och 34.

9 — Se, analogt, betriffande resonemanget att harmoniseringsbyran har ett omfattande utrymme for att beakta omsténdigheter och bevisning som
har dberopats eller ingetts sent, dom av den 13 mars 2007 i mal C-29/05 P, harmoniseringsbyran mot Kaul (REG 2007, s. I-2213), punkt 42.
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48. 1 punkt 64 i den Overklagade domen kunde tribunalen — utan att gora sig skyldig till felaktig
rattstillimpning — sla fast foljande. Det ar forenligt med sévél principen om god forvaltningssed som
behovet av vil fungerande och effektiva forfaranden att vixtsortsmyndigheten — ndr den anser att en
oklarhet som den har gjort sig skyldig till kan rdttas till — har mdjlighet att fullfélja bedomningen av
den ansokan som har tagits emot. Vaxtsortsmyndigheten ska under dylika omstédndigheter inte vara
skyldig att avsla ansokan.

49. Att tillgodose kravet pa att de som ansoker om gemenskapens vixtforadlarrétt pa ett otvetydigt sétt
kan fa kidnnedom om sina rittigheter och skyldigheter och vidta atgérder i enlighet hiarmed utgor,
sasom tribunalen helt riktigt pépekade i punkt 65 i den Overklagade domen, en del av
rittssikerhetsprincipen . Vixtsortsmyndigheten dr, i egenskap av myndighet inom unionen, skyldig
att efterkomma rattssikerhetsprincipen sasom en allmin princip i unionsratten. Tribunalen kunde
dérfor — i motsats till vad klagandena har anfort — utan att gora sig skyldig till felaktig rattstillimpning
sla fast att vaxtsortsmyndigheten har mojlighet att forsdkra sig om att dess forelagganden ar tydliga och
att, i de fall da sokandens handlingar inte uppfyller kraven i ett foreliggande, den som ldmnat in
ansOkan kan anses vara ensam ansvarig harfor.

50. I motsats till vad klagandena har anfort finns det inte nagonting i den 6verklagade domen som
antyder eller innebdr att vixtsortsmyndighetens befogenhet skulle vara helt och hallet skonsmaissig
och undantagen fran all vidare provning av hogre myndighet eller domstol.

51. Jag anser darfor att tribunalen inte gjorde sig skyldig till felaktig rattstillimpning ndr den
definierade omfattningen av det utrymme for skonsméssig bedomning som véaxtsortsmyndigheten har
tilldelats genom artikel 55.4 i forordning nr 2100/94.

52. I de foljande punkterna i den 6verklagade domen 6vergick tribunalen till att gora en bedomning av
omsténdigheterna i mélet mot bakgrund av den ovan beskrivna normen for skonsmaéssig provning.

53. I punkterna 69 och 72 i den 6verklagade domen fann tribunalen bland annat att saval skrivelserna
av den 26 januari 1999 och den 25 mars 1999 som e-postmeddelandet av den 13 juni 2001, varigenom
vaxtsortsmyndigheten hade kommunicerat med KSB under det pagdende forfarandet, inneholl ett
forelaggande, i den mening som avses i artikel 55.4 i férordning nr 2100/94.

54. Klagandena har anfort att sadana foreldgganden endast kan gilla sjélva materialet men inte skriftlig
bevisning betriaffande dess skick, till exempel ett sundhetscertifikat, som visar att materialet ar friskt.
Dessa synpunkter kan inte godtas. Att utesluta mojligheten att utfirda ett foreliggande enligt
artikel 55.4 i forordning nr 2100/94 sévitt det &ér fraga om dokumentation angaende materialets skick,
skulle, sdsom tribunalen helt riktigt har anfort, framstd som Overdrivet formalistiskt och strida mot det
omfattande utrymme for skonsmaissig bedomning som har tilldelats véxtsortsmyndigheten enligt denna
bestimmelse for att faststélla bland annat skicket pa det material som ska tillhandahallas.

55. Klagandena har vidare anfort att forelaggandet i skrivelsen av den 25 mars 1999 ska tolkas som ett
separat foreldiggande som, i likhet med forelaggandet i skrivelsen av den 26 januari 1999, hinfor sig
endast till skriftlig bevisning betrédffande sundhetsstatus hos det material som skulle tillhandahallas
och inte till skicket pd materialet som sadant. Aven om en sddan tolkning ska goras, r det mot ovan
angiven bakgrund inte uppenbart i vilken utstrickning ett forfarande med tva foreligganden
("uppdelning”) gér utover granserna for det utrymme for skonsméssig bedomning som anges i
artikel 55.4 i férordning nr 2100/94. Klagandena har inte heller utvecklat sin stindpunkt nédrmare.

10 — Se, for ett liknande resonemang, dom av den 9 juli 1981 i méal 169/80 Gondrand och Garancini (REG 1981, s. 1931), punkt 17. Se dven dom
av den 15 februari 1996 i mal C-63/93, Duff m.l. (REG 1996, s. I-569), punkt 20, och av den 14 april 2005 i mal C-110/03, Belgien mot
kommissionen (REG 2005, s. -2801), punkt 30.
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56. Klagandena har dessutom anfort att tribunalen felaktigt slog fast att véixtsortsmyndigheten hade
mojlighet att tillata en ny inldmning av material som var fritt fran virus, nér tidsfristen f6r inlamning
av material redan hade 16pt ut och nér det forst da stod definitivt klart att materialet inte var fritt fran
virus. Det bor hdr papekas att tribunalen, i punkterna 74 och 75 i den dverklagade domen, instamde i
vaxtsortsmyndighetens standpunkt i e-postmeddelandet av den 13 juni 2001. I detta anforde
vaxtsortsmyndigheten att instruktionerna i dess skrivelser av den 26 januari 1999 och den 25 mars
1999 inte hade varit tillrackligt tydliga och undanrdjt varje tvivel for KSB:s del att det material som
skulle tillhandahallas maste vara fritt fran virus. Vaxtsortsmyndigheten har vidhallit detta uttalande i
det nu aktuella malet om 6verklagande vid domstolen. Tribunalen papekade dessutom, i punkt 76 i
den o6verklagade domen, att véixtsortsmyndigheten i skrivelsen av den 25 mars 1999 endast hade
anmodat KSB att lamna in det nodvéndiga sundhetscertifikatet ”"snarast mojligt” men inte foreskrivit
nagon specifik tidsfrist inom vilken KSB skulle tillhandahalla detta certifikat.

57. De faktiska forhallanden pa vilka tribunalen grundade sitt stallningstagande kan inte ifragasattas vid
ett overklagande till domstolen. Tribunalen ansag att det inte tillrdckligt tydligt hade framgatt att det
material som lamnades for teknisk provning maste vara fritt fran virus. Med hénsyn till principen om
god forvaltningssed och rattssiakerhetsprincipen, vartill hidnvisning har gjorts ovan,'' anser jag att
tribunalen, utan att gora sig skyldig till felaktig réttstillampning, kunde finna att det lag inom
vaxtsortsmyndighetens utrymme for skonsméssig bedomning att i sitt e-postmeddelande av den
13 juni 2001 klargora sina tidigare foreldgganden i detta hdnseende och tillita inldmning av nytt
material fritt fran virus.

58. Vad giller klagandenas nista péastaende om asidosdttande av artikel 80 i forordning nr 2100/94,
som innehaller en bestimmelse om é&terstillande av forsutten tid, ar det tillrickligt att anfora foljande.
For det forsta gjorde KSB faktiskt inte ndgon ansdkan om éterstéllande av forsutten tid. For det andra
ar, sasom viaxtsortsmyndigheten korrekt har anmairkt, det i artikeln uppstillda villkoret om
underlatenhet att iaktta en tidsfrist inte uppfyllt pa grund av bristen pa tydlighet betréffande
slutdatum for inldmningen av vaxtmaterial. Det framgéar vidare av ovan angivna Overviganden att
vaxtsortsmyndigheten, utan att avsla den ursprungliga ansokan, hade mgjlighet att tillata inlamning av
nytt vixtmaterial inom ramen for ett och samma ansokningsforfarande. Det var darfor inte nodvandigt
att aterstélla rdtten att lamna in véxtmaterial med stod av artikel 80 i férordning nr 2100/94.

59. Overklagandet kan séledes inte vinna bifall sivitt avser den grund som avser &sidosittande av
denna artikel.

60. Slutligen &r tribunalens stéillningstagande i punkt 80 i den 6verklagade domen, i motsats till vad
klagandena har anfort, inte pa nagot sitt felaktigt. I denna punkt avvisade tribunalen anklagelserna
mot KSB om ond tro sasom verkningslosa. Tribunalen anférde som skal att fragan harom saknade
betydelse nir det gillde att avgora huruvida vaxtsortsmyndigheten hade eller inte hade hallit sig inom
det utrymme for skonsmadssig bedomning som den har tilldelats enligt artikel 55.4 i forordning
nr 2100/94 for att soka komma till ritta med den otydliga formuleringen av dess forelagganden i ett
enskilt fall.

61. Jag anser darfor att 6verklagandet inte kan vinna bifall savitt avser den andra overklagandegrunden,
som giller asidosittande av artikel 55.4 i férordning nr 2100/94, jamford med artiklarna 61.1 b och 80 i

samma forordning.

62. Med hiansyn till vad jag ovan anfort anser jag att overklagandet ska ogillas i dess helhet.

11 — Se punkterna 47-49 ovan.
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VII - Rittegangskostnader

63. Enligt artikel 69.2 i riattegangsreglerna, som enligt artikel 118 i dessa regler ska tillimpas i mal om
overklagande, ska tappande part forpliktas att ersdtta réttegdngskostnaderna, om detta har yrkats.
Viéxtsortsmyndigheten och Schniga har yrkat att klagandena ska forpliktas att ersdtta

rattegdngskostnaderna. Klagandena, som har tappat malet, ska foljaktligen forpliktas att ersdtta
rattegangskostnaderna.

VIII — Forslag till avgorande
64. Pa grund av ovan anforda skal foreslar jag att domstolen beslutar foljande:
1)  Overklagandet ogillas.

2)  Klagandena ska ersitta rittegdngskostnaderna.
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