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Yhteison kasvilajikevirasto — Asetus (EY) N:o 2100/94 — YKLV:lle annettu harkintavalta — Uuden,
viruksettoman kasviaineiston esittiminen tekniseen tutkimukseen

I Johdanto

1. Nyt kasiteltavalld valituksella Brookfield New Zealand Limited (jaljempéna Brookfield) ja Elaris SNC
(jaljempand Elaris) (eli yhdesséd valittajat) ovat vaatineet unionin tuomioistuinta kumoamaan asiassa
T-135/08 Schniga vastaan YKLV - Elaris ja Brookfield New Zealand (Gala Schnitzer) annetun
tuomion® (jiljempénd valituksenalainen tuomio), jolla unionin yleinen tuomioistuin (kuudes jaosto)
kumosi yhteison kasvilajikeviraston (jaljempéanda YKLV tai virasto) valituslautakunnan 21.11.2007
tekemidn paatoksen, jolla myonnettiin yhteison kasvinjalostajanoikeus Gala Schnitzer -omenalajikkeelle
(asiat A 003/2007 ja A 004/2007) (jaljempédna riidanalainen péatos).

2. Valituksessa on ensisijaisesti kyse siitd, onko unionin yleinen tuomioistuin tulkinnut oikein YKLV:lle
annetun harkintavallan laajuutta katsoessaan, ettd tilld oli kasvinjalostajanoikeutta koskevan
hakemusmenettelyn nojalla oikeus sallia uuden kasviaineiston esittiminen teknista tutkimusta varten.

II Asiaa koskevat oikeussdaannot

3. Yhteison kasvilajikeoikeuksia koskevista sddnndistd oli tosiseikkojen tapahtumahetkelld sdddetty
yhteisén kasvinjalostajanoikeuksista 27.7.1994 annetussa neuvoston asetuksessa (EY) N:o 2100/94,°
sellaisena kuin se on muutettuna neuvoston asetuksella (EY) N:o 2506/95* (jiljempdnd asetus
N:o 2100/94).

1 — Alkuperdinen kieli: englanti.

2 — Asia T-135/08, tuomio 13.9.2010 (Kok., s. II-5089).

3 — EYVL L 227,s. 1.

4 — Yhteison kasvinjalostajanoikeuksista annetun asetuksen (EY) N:o 2100/94 muuttamisesta 25.10.1995 annettu asetus (EYVL L 258, s. 3).
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4. Asetuksen N:o 2100/94 10 artiklan, jonka otsikkona on "Uutuus”, 1 kohdassa séddetdén seuraavaa:

”1. Lajike katsotaan uudeksi, jos 51 artiklan mukaisesti vahvistettuna hakemuksen jéattopdivina
lajikeosia tai lajikkeen korjattua aineistoa ei ole jalostajan toimesta tai hdnen suostumuksellaan
11 artiklassa tarkoitetussa merkityksessdé myyty tai muutoin luovutettu kolmansille lajikkeen
viljelemiseksi:

a)  yhteison alueella yli yhteen vuoteen edelld mainitusta pdiviméaarasts,

5. Asetuksen N:o 2100/94 55 artiklan, jonka otsikkona on "Tekninen tutkimus”, 4 kohdassa sdddetdén
seuraavaa:

"Virasto vahvistaa yleisin sddnndin tai yksittdistapauksissa hakemuksesta tekniseen tutkimukseen
tarkoitetun aineiston esittdmiselle ajan ja paikan sekd vertailundytteet samoin kuin tdmén aineiston ja

ndiden ndytteiden laadun ja maéaran.”

6. Asetuksen N:o 2100/94 61 artiklassa luetellaan tilanteet, joissa kasvinjalostajanoikeushakemus on
hylattava. Kasiteltaviand olevan asian kannalta olennaisilta osin siind séddetddn seuraavaa:

”1. Virasto hylkaa heti kasvinjalostajanoikeushakemuksen, jos se huomaa, ettd hakija:

b)  ei ole noudattanut yleistd sdant6d tai 55 artiklan 4 ja 5 kohdan mukaista yksittdistd pyyntod
vahvistetussa méadrdajassa, mikéli virasto ei ole hyviaksynyt aineiston esittamatté jattdmista

7. Asetuksen N:o 2100/94 73 artiklassa, jonka otsikkona on "Kanteen nostaminen valituslautakuntien
paatoksistd”, saddetddn seuraavaa:

”1. Valituslautakuntien kanteita koskevista paatoksistd voidaan nostaa edelleen kanne yhteison
tuomioistuimessa.

2. Kanteen perustana voi olla puuttuva toimivalta, olennaisen menettelymadrayksen rikkominen,
perustamissopimuksen, tdmén asetuksen tai niiden soveltamista koskevien oikeussdantojen rikkominen
tai harkintavallan vaarinkaytto.

3. Yhteison tuomioistuimella on toimivalta peruuttaa kanteen kohteena oleva pditds tai muuttaa sité.

4. Kanteen voi nostaa kuka tahansa menettelyn osapuolista, jonka vaatimukset on kokonaan tai osittain
hylatty.

»
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8. Asetuksen N:o 2100/94 80 artiklan, jonka otsikkona on "Menetetyn mdardajan palauttaminen”,
1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Kun kasvinjalostajan oikeuksien hakija tai omistaja tai jokin muu viraston menettelyn osapuoli ei ole,
poikkeuksellisissa olosuhteissa osoittamastaan huolellisuudesta huolimatta, pystynyt noudattamaan
madrdaikaa viraston suhteen, hdnelle voidaan pyynnostd palauttaa hénen oikeutensa, jos
noudattamatta jdttdminen on tdmédn asetuksen nojalla suoraan aiheuttanut oikeuden tai
muutoksenhakumahdollisuuden menettimisen.”

III Tosiseikat
9. Oikeudenkidynnin perustana olevat tosiseikat esitetddn valituksenalaisessa tuomiossa seuraavasti:

”1.  Konsortium Siidtiroler Baumschuler (KSB), jonka seuraaja kantaja [Schniga] on, teki 18.1.1999
[YKLV:lle] [asetuksen N:o 2100/94] nojalla yhteison kasvinjalostajanoikeutta koskevan

hakemuksen.
2. Tamd hakemus rekisterditiin numerolla 1999/0033.
3. Yhteison kasvinjalostajanoikeutta haettiin (Malus Mill) Gala Schnitzer -omenalajikkeelle.

4, YKLV antoi asetuksen N:o 2100/94 55 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun teknisen tutkimuksen
suorittamisen Bundessortenamtin (Saksan liittovaltion kasvilajikeviraston) tehtavéksi.

5. YKLV pyysi 26.1.1999 paivityssd kirjeessd, joka oli osoitettu KSB:n edustajalle, KSB:td esittiméén
YKLV:lle ja Bundessortenamtille teknistd tutkimusta varten tarvittavan aineiston eli kymmenen
lepotilassa olevaa versoa varrentamista varten 1.3. ja 15.3.1999 vilisend aikana. YKLV myos
tasmensi, ettd KSB:n oli noudatettava kaikkia aineiston Ilihettimiseen sovellettavia kasvien
terveyttd koskevia vaatimuksia ja tullimaarayksia.

6. Bundessortenamt vastaanotti taman aineiston 9.3.1999.

7. YKLV ilmoitti 25.3.1999 pdivityssd kirjeessd, joka oli osoitettu KSB:n edustajalle,
vastaanottaneensa pyydetyn aineiston ja totesi, ettd tdmd aineisto oli esitetty Bundessortenamtille
hyvikuntoisena ja médrdajassa, mutta ettd sen mukana ei ollut kasvien terveystodistusta. Se pyysi
KSB:td huolehtimaan siitd, ettd tdimé vélttiméaton asiakirja toimitetaan mahdollisimman pian.

8.  KSB ldhetti 23.4.1999 Bundessortenamtille eurooppalaisen kasvipassin ja tdsmensi, ettd sen
myontdnyt viranomainen eli Bolzanon autonomisen provinssin kasvinsuojeluvirasto (Italia) oli
maininnut, ettd tama asiakirja kdy kasvien terveystodistuksesta.

9.  Bundessortenamt ilmoitti 3.5.1999 ldhetetyssd sidhkopostissa KSB:lle, ettd aineisto oli saapunut
médrédajassa, ettd se oli asianmukainen ja ettd toimitettu eurooppalainen kasvipassi oli riittéva
teknistd  tutkimusta varten ja sen  maidrittdmistd varten, tdyttyvatko  yhteison
kasvinjalostajanoikeuden myontdmistd koskevat aineelliset edellytykset. Se pyysi kuitenkin
kopiota virallisesta todistuksesta, jossa vahvistetaan, ettd esitetyssa aineistossa ei ole virusta.

10. KSB ilmoitti vuonna 2001 Bundessortenamtille, ettd sen oli mahdotonta toimittaa pyydetty

kasvien terveystodistus, koska oli kdynyt ilmi, ettd maaliskuussa 1999 teknistd tutkimusta varten
toimitetussa aineistossa oli latentti virus.
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Bundessortenamt ilmoitti 4.5.2001 lahetetyssd sdhkopostissa YKLV:lle aikomuksestaan havittda
infektoitunut aineisto juurineen, jotta voitaisiin valttda tartunnan levidminen muihin kasveihin, ja
ehdotti sille, ettd se pyytdisi KSB:téd esittiméédn uuden aineiston, jossa ei ole virusta, jotta tekninen
tutkimus voitaisiin aloittaa uudelleen.

YKLV antoi 8.5.2001 ldhetetyssd sdahkopostissa, joka oli osoitettu Bundessortenamtille,
suostumuksensa infektoituneen aineiston hévittimiseen juurineen ja pddtti pyytdda KSB:td
esittdmddn uutta aineistoa, jossa ei ole virusta, maaliskuuksi 2002. Se totesi myds, ettd koska
aineiston esittdmistd koskevissa ohjeissa ei ollut tdsmennetty, ettd aineistossa ei saanut olla
virusta, vaan niissd oli ainoastaan tdsmennetty, ettd KSB:n oli noudatettava eurooppalaisen
kasvipassin vaatimuksia, KSB:n ei voitu katsoa olevan vastuussa tilanteesta ja ettd olisi
epdoikeudenmukaista hylata Gala Schnitzer -lajiketta koskeva hakemus ja ettd ehdotettu ratkaisu
vaikutti ndin ollen parhaalta ratkaisulta.

YKLV ilmoitti 13.6.2001 lahetetyssd sahkopostissa KSB:lle, ettd koska sen kasvien toimittamista ja
kasvien terveydentilaa koskevat ohjeet eivit olleet riittdivin selvid, se oli yhdessd
Bundessortenamtin kanssa pdattinyt sallia KSB:n esittivin Bundessortenamtille maaliskuussa
2002 uutta aineistoa, jossa ei ole virusta ja jonka mukana on kasvien terveystodistus, jossa
vahvistetaan, ettei aineistossa ole virusta, jotta Gala Schnitzer -lajiketta koskevan hakemuksen
tutkiminen voitaisiin aloittaa uudelleen.

Uuden teknisen tutkimuksen paatyttyd Bundessortenamt totesi 16.12.2005 paivatyssa
loppukertomuksessaan, ettd Gala Schnitzer -lajike erosi ldhimmastéd viitelajikkeena kaytetysta
lajikkeesta eli Baigent-lajikkeesta lisiominaisuuden 'Hedelmad: juovien leveys’ perusteella.

Viliintulijat, Elaris SNC ja Brookfield New Zealand Ltd, jotka ovat Baigent-lajiketta koskevan
kasvinjalostajanoikeuden kayttoluvan haltija ja timén kasvinjalostajanoikeuden haltija, esittivit
5.5.2006 asetuksen N:o 2100/94 59 artiklan nojalla YKLV:lle vastalauseet Gala Schnitzer
-lajiketta koskevan kasvinjalostajanoikeuden myontdamistd vastaan.

Vastalauseet perustuivat (Malus Mill) Baigent -omenalajiketta koskevaan aikaisempaan oikeuteen.

Vastalauseiden tueksi vedottiin yhtaaltd asetuksen N:o 2100/94 61 artiklan 1 kohdan b
alakohdassa tarkoitettuun perusteeseen, koska sen, ettei kantaja ollut noudattanut tekniseen
tutkimukseen tarkoitetun aineiston esittdmistd koskevia ehtoja, sellaisina kuin ne oli maaritelty
YKLV:n 26.1.1999 ja 25.3.1999 pdivityissd kirjeisséd, olisi pitdnyt johtaa siihen, ettd YKLV olisi
hylainnyt Gala Schnitzer -lajiketta koskevan hakemuksen, ja toisaalta asetuksen
N:o 2100/94 7 artiklassa tarkoitettuun perusteeseen, koska Gala Schnitzer -lajike ei eroa
Baigent-lajikkeesta.

YKLV:n johtaja hyvéksyi 14.12.2006 lisdominaisuuden 'Hedelma: juovien leveys’ Gala Schnitzer
-lajikkeen erotettavuuden maarittamista varten.

Komitea, joka on toimivaltainen ratkaisemaan yhteison kasvinjalostajanoikeuksien myontamista
koskevat vastalauseet (jdljempand komitea), myonsi 26.2.2007 tekemilldan paatoksilla EU 18759,
OB]J 06-021 ja OBJ 06-022 haetut oikeudet Gala Schnitzer -lajikkeelle ja hylkasi vastalauseet.

Viliintulijat valittivat 11.4.2007 ndista kolmesta paatoksesta asetuksen
N:o 2100/94 67-72 artiklan nojalla YKLV:n valituslautakuntaan.

Valituslautakunta kumosi [riidanalaisella p&aatoksella] paatoksen, jolla myonnettiin yhteison
kasvinjalostajanoikeus Gala Schnitzer -lajikkeelle, ja paatokset, joilla hylattiin vastalauseet, ja
hylkasi itse Gala Schnitzer -lajiketta koskevan hakemuksen. Se katsoi erityisesti, ettd asetuksen
N:o 2100/94 61 artiklan 1 kohdan b alakohta ei mahdollistanut sitd, ettd YKLV sallii KSB:n
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esittavin uutta aineistoa, koska KSB ei ollut noudattanut asetuksen
N:o 2100/94 55 artiklan 4 kohdan mukaista yksittdista pyyntod, jossa YKLV oli kehottanut sitd
toimittamaan kasvien terveystodistuksen, jossa vahvistetaan, ettd esitetyssd aineistossa ei ole
virusta.”

IV Unionin yleisessd tuomioistuimessa nostettu kanne ja valituksenalainen tuomio

10. Schniga nosti 4.4.2008 jattdmalldan kannekirjelmélla riidanalaista pdatostda koskevan
kumoamiskanteen unionin yleisessda tuomioistuimessa.

11. Brookfield ja Elaris, jotka ovat valittajina nyt esilld olevassa asiassa, osallistuivat asian kasittelyyn
unionin yleisessd tuomioistuimessa YKLV:a tukevina viliintulijoina.

12. Kumoamiskanteen tueksi oli esitetty kolme kanneperustetta: i) viliintulijoiden YKLV:lle
osoittamien vastalauseiden tutkittavaksi ottamisen edellytysten puuttuminen, ii) asetuksen
N:o 2100/94 61 artiklan 1 kohdan b alakohdan ja 62 artiklan rikkominen seka iii) asetuksen
N:o 2100/94 55 artiklan 4 kohdan rikkominen.

13. Unionin yleinen tuomioistuin jéitti ensimmaiisen kanneperusteen tutkimatta, koska se oli esitetty
ensimmadisen kerran vasta sielld, ja tarkasteli sen jdlkeen, onko kolmas kanneperuste, jonka mukaan
valituslautakunta oli rikkonut asetuksen N:o 2100/94 55 artiklan 4 kohtaa, otettava tutkittavaksi.
Unionin yleinen tuomioistuin katsoi valituksenalaisen tuomion 39 kohdassa, ettd valituslautakunta oli
YKLV:n 26.1. ja 25.3.1999 piivittyja kirjeitd arvioidessaan suorittanut oikeudellisen arvioinnin, joka oli
riitautettavissa kyseisessd oikeudenkdynnissd. Unionin yleinen tuomioistuin totesi ndin ollen, etté
kolmas kanneperuste on otettava tutkittavaksi.

14. Asiakysymyksen osalta unionin yleinen tuomioistuin tarkasteli ensin kolmatta kanneperustetta.
Taltd osin se hylkdsi valituslautakunnan riidanalaiseen pédtokseen ottaman kannan, jonka mukaan
YKLV:lla ei asetuksen N:o 2100/94 55 artiklan 4 kohdan nojalla ollut valtuuksia sallia uuden aineiston
esittdmistd teknistd tutkimusta varten.

15. Tasmentdessadan YKLV:lle asetuksen N:o 2100/94 55 artiklan 4 kohdassa annettua harkintavaltaa
unionin yleinen tuomioistuin katsoi valituksenalaisen tuomion 63 kohdassa, ettd tahdn harkintavaltaan
kuuluu YKLV:n oikeus kyseisen sdadnnoksen mukaisesti tdsmentdd — jos se pitdd sitd yksittdisessa
tapauksessa tarpeellisena — yhteison kasvinjalostajanoikeutta koskevan hakemuksen tutkimisen
edellytyksid, mikdli tdssd lainkohdassa asetettu maéédrdaika, jossa tdmén kasvinjalostajanoikeutta
koskevan hakemuksen tekijan on vastattava sille osoitettuun yksittdiseen pyyntoon, ei ole paittynyt.
Unionin yleinen tuomioistuin katsoi valituksenalaisen tuomion 64 kohdassa erityisesti, ettd on hyvén
hallinnon periaatteen ja menettelyn sujuvuuden ja tehokkuuden turvaamisen tarpeen mukaista, ettd
kun YKLV toteaa, ettd sen havaitsema epitarkkuus voidaan korjata, silldi on mahdollisuus jatkaa sille
jatetyn hakemuksen tutkimista. Kuten lisdksi unionin yleinen tuomioistuin katsoi valituksenalaisen
tuomion 65 kohdassa, YKLV voi harkintavaltansa avulla varmistua siitd, ettd sen esittdmat yksittdiset
pyynnot ovat selvid ja ettd hakijat voivat saada yksiselitteisesti tietoonsa oikeutensa ja velvollisuutensa.

16. Kasiteltdvdna olleen asian taustalla olevien ja sen kannalta merkityksellisten tosiseikkojen arvioinnin
perusteella unionin yleinen tuomioistuin totesi, ettd valituslautakunta on tulkinnut vdarin YKLV:lle
asetuksen N:o 2100/94 55 artiklan 4 kohdassa annetun harkintavallan laajuutta katsoessaan, ettd
YKLV oli rikkonut kyseisen asetuksen 61 artiklan 1 kohdan b alakohtaa, koska se on sallinut KSB:n
esittdd uutta aineistoa, vaikka silld oli timén sdédnnoksen nojalla velvollisuus hyldtd KSB:n tekema
hakemus heti todettuaan, ettei timé ollut noudattanut yksittdista pyyntoa.
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17. Todettuaan, ettei toista kanneperustetta ollut tarpeen tutkia, ja hyldttydan viliintulijoiden
hakemuksen riidanalaisen padtoksen muuttamisesta unionin yleinen tuomioistuin néin ollen hyvéksyi
kanteen ja kumosi riidanalaisen paatoksen.

V Asianosaisten vaatimukset unionin tuomioistuimessa

18. Valittajat vaativat, ettd unionin tuomioistuin kumoaa valituksenalaisen tuomion ja palauttaa asian
unionin yleiseen tuomioistuimeen uudelleen ratkaistavaksi tai toissijaisesti hylkda Schnigan nostaman
kanteen ja siten pysyttdd YKLV:n valituslautakunnan riidanalaisen péaatoksen. Valittajat vaativat lisaksi,
ettd unionin tuomioistuin velvoittaa vastaajat korvaamaan oikeudenkayntikulut.

19. YKLV ja Schniga vaativat, ettd unionin tuomioistuin hylkdd valituksen ja velvoittaa valittajat
korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

VI Valitus

20. Valittajat vetoavat kahteen valitusperusteeseen, joissa molemmissa riitautetaan unionin yleisen
tuomioistuimen arviointi  Schnigan ensimmadisessd oikeusasteessa esittdmistd kolmannesta
kanneperusteesta.

21. Ensimmaisessd valitusperusteessa esitetddn, ettd unionin yleisen tuomioistuimen olisi pitanyt jattaa
tutkimatta Schnigan ensimmadisessd oikeusasteessa esittiméd kolmas kanneperuste ja ettd unionin
yleinen tuomioistuin oli rikkonut asetuksen N:o 2100/94 73 artiklan 2 kohtaa, koska se oli
lainvastaisesti tutkinut uudelleen valituslautakunnan arvioimat tosiseikat. Toisessa, moniosaisessa
valitusperusteessaan valittajat viittavat, ettd tulkitsemalla véadrin YKLV:le annetun harkintavallan
lagjuutta unionin yleinen tuomioistuin on rikkonut asetuksen N:o 2100/94 55 artiklan 4 kohtaa,
luettuna yhdessé saman asetuksen 61 artiklan 1 kohdan b alakohdan ja 80 artiklan kanssa.

A Ensimmdinen valitusperuste

1. Asianosaisten padasialliset perustelut

22. Valittajat esittdvat ensimmadisessd valitusperusteessaan, ettd unionin yleinen tuomioistuin ylitti
asetuksen N:o 2100/94 73 artiklan 2 kohdassa madritellyn toimivaltansa, kun se Schnigan kolmannen
kanneperusteen osalta tutki uudelleen valituslautakunnan arvioimat tosiseikat. Mainitussa
sadnnoksessd madritelty uudelleen tutkimisen laajuus rajoittuu valituslautakunnan péaéatoksen
laillisuuden uudelleen tutkimiseen, ja se voi koskea ainoastaan oikeuskysymyksid ja harkintavallan
vadrinkayttod.

23. Unionin yleisen tuomioistuimen ei ndin ollen olisi pitinyt tutkia uudelleen valituslautakunnan
arviointia 26.1. ja 25.3.1999 pdivittyjen kirjeiden sisdllostd ja merkityksestd. Jos unionin yleinen
tuomioistuin olisi hyvidksynyt valituslautakunnan arvioinnin tosiseikoista, se ei olisi voinut pééatyé siihen
lopputulokseen,  ettdi =~ YKLV  saattoi  toukokuussa 2001  yhd  kéyttdd  asetuksen
N:o 2100/94 55 artiklan 4 kohdan mukaista mahdollisuutta korjata aiempien pyyntdjenséd epatarkkuus.

24. YKLV ja Schniga eivdat hyviksy vditettd siitd, ettd unionin yleinen tuomioistuin olisi ylittdnyt
toimivaltansa. Ne viittdvat erityisesti, ettd unionin tuomioistuimen oikeuskdytinnon mukaan
ainoastaan unionin yleinen tuomioistuin on toimivaltainen madrittdimadn ratkaisun perustaksi
asetettavan tosiseikaston ja arvioimaan todistusaineistoa. Téstd seuraa, ettd vaikka unionin tuomioistuin
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toteaisikin, ettd yleinen tuomioistuin oli tutkinut arvioituja tosiseikkoja uudelleen, tillainen uudelleen
tutkiminen kuului silti yleisen tuomioistuimen toimivaltaan. YKLV:n ja Schnigan mukaan unionin
yleinen tuomioistuin kuitenkin tutki valituksenalaisen tuomion osalta uudelleen nimenomaan
valituslautakunnan oikeudellisen luonnehdinnan tosiseikoista eikéd sen arviointeja tosiseikoista.

2. Arviointi

25. Ensimmadinen valitusperuste vaikuttaa perustuvan véarinkasitykseen siitd toimivallasta, joka unionin
yleiselld tuomioistuimella asetuksen N:o 2100/94 73 artiklan 2 kohdan nojalla on tutkia uudelleen
valituslautakunnan péitosten laillisuutta.

26. Vaikka unionin tuomioistuin onkin vakiintuneen oikeuskdytdénnén mukaan toimivaltainen
kasittelemddn valitusasioissa uudelleen vain oikeuskysymyksid, asiassa Schridder vastaan YKLV
annetusta tuomiosta kidy tdssd yhteydessd selvdsti ilmi, ettd unionin yleisen tuomioistuimen
toimivaltaan valituslautakunnan péitosten laillisuuden arvioinnissa sitd vastoin kuuluu oikeus
merkityksellisen tosiseikaston méairittimiseeen ja arviointiin sekd todistusaineiston arviointiin.”

27. Tassd yhteydessdé on myo6s huomattava, ettd asetuksen N:o 2100/94 73 artiklaa muutettiin
asetuksella N:o 2506/95 erityisesti, jotta kasvilajikkeita koskevan yhteison jirjestelmdn mukaiset
valitusmenettelyt saataisiin yhdenmukaistettua yhteison tavaramerkistd 20.12.1993 annetun neuvoston
asetuksen (EY) N:o 40/94 63 artiklan 2 kohdan mukaisten jérjestelyiden kanssa, jotka koskevat
unionin  yleisen = tuomioistuimen  mahdollisuutta  tutkia = uudelleen  sisimarkkinoiden
harmonisointiviraston (tavaramerkit ja mallit) (SMHYV) valituslautakuntien piitésten laillisuus.®

28. Sen tulkinnan mukaan, jonka unionin tuomioistuin on esittdnyt asetuksen N:o 40/94 63 artiklan 2
kohdasta ja joka niin ollen soveltuu asetuksen N:o 2100/94 73 artiklaan, unionin yleinen tuomioistuin
voi valvoa tdaysin SMHV:n valituslautakuntien paatosten laillisuutta tutkimalla tarvittaessa, onko ndiden
lautakuntien luonnehdinta tosiseikoista oikeudellisesti luotettava vai ovatko ne arvioineet niille
esitettyja tosiseikkoja virheellisesti.”

29. Tasta seuraa, etta asetuksen N:o 2100/94- 73 artiklan 2 kohdan rikkomista koskeva ensimmaiinen
kanneperuste on hylédttava perusteettomana.

B Toinen valitusperuste

1. Asianosaisten pédasialliset perustelut

30. Valittajat esittdvat toisessa valitusperusteessaan, ettd unionin yleinen tuomioistuin on tulkinnut
vadrin sen harkintavallan laajuutta, joka YKLV:lle on annettu asetuksen
N:o 2100/94 55 artiklan 4 kohdassa, luettuna yhdessd saman asetuksen 61 artiklan 1 kohdan b
alakohdan ja 80 artiklan kanssa. Valittajat luettelevat tdltd osin useita virheellisid arviointeja tai
virheellisid olettamuksia, joita ne katsovat unionin yleisen tuomioistuimen tehneen valituksenalaisessa
tuomiossa, koska se oli mainitulla tavalla tulkinnut vdarin YKLV:n harkintavallan.

5 — Ks. asia C-38/09 P, Schriader v. YKLV, tuomio 15.4.2010 (Kok., s. I-3209, 69 kohta) seki kyseisessd asiassa esittiméni ratkaisuehdotuksen
20-23 kohta.

6 — EYVL 1994, L 11, s. 1; ks. asetuksen N:o 2506/95 johdanto-osan kolmas perustelukappale.
7 — Ks. erityisesti asia C-16/06 P, Les Editions Albert René v. SMHV, tuomio 18.12.2008 (Kok., s. [-10053, 38 ja 39 kohta).
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31. Niin ollen valittajat vaittdvat erityisesti, ettd unionin yleinen tuomioistuin erehtyi katsoessaan, ettd
YKLV:lla on oikeus esittdad yksittdisid pyyntoja, jotka koskevat paitsi tietyssdé méadrdajassa esitettdvan
aineiston laatua, myos laatua osoittavia asiakirjatodisteita. Valittajien mielesta sitd vastoin asetuksen
N:o 2100/94 55 artiklan 4 kohdassa tarkoitetut yksittdiset pyynnot saavat kuitenkin koskea vain
pelkkaa aineistoa.

32. Seuraavaksi valittajat vdittdvdt, ettd unionin yleinen tuomioistuin teki virheen katsoessaan, ettd
YKLV:lla oli oikeus jakaa yksittdiset pyyntonsda kahdeksi itsendiseksi ja toisistaan riippumattomaksi
pyynnoksi, joista toinen koskee itse aineistoa ja toinen laatua osoittavia asiakirjatodisteita, kuten
terveystodistuksen esittamista.

33. Valittajien mielesta unionin yleinen tuomioistuin toimi myos asetuksen
N:o 2100/94 61 artiklan 1 kohdan b alakohdan vastaisesti, kun se katsoi, ettd YKLV:lla oli oikeus sallia
uuden, viruksettoman aineiston esittdminen sen jilkeen, kun méardaika kyseisen aineiston esittamiselle
oli paittynyt ja kun oli ehdottoman selvdd, ettd kyseisessd aineistossa oli virus. Unionin yleinen
tuomioistuin katsoi virheellisesti, ettei ilmaisua "mahdollisimman pian”, jota kaytettiin jo esitettyd
aineistoa koskevan puuttuvan terveystodistuksen ldhettdmistd koskevassa pyynnossd, voitu tulkita
madrdajaksi eikd ainakaan asetuksen N:o 2100/94 55 artiklan 4 kohdassa tarkoitetun yksittdisen
pyynnon osalta paittyneeksi madrdajaksi, joten hakemus oli hyldttdévd mainitun asetuksen
61 artiklan 1 kohdan b alakohdan mukaisesti.

34. Unionin yleinen tuomioistuin teki lisdksi virheen olettaessaan, ettd YKLV:lla oli yksittdisten
pyyntdjensd oikeudellisen tarkkuuden ja selkeyden suhteen tédysi harkintavalta, joka on
tuomioistuinvalvonnan ulkopuolella. Unionin yleinen tuomioistuin erehtyi tdssd yhteydessa
katsoessaan, ettd kysymykset siitd, oliko tdllaisten pyyntdjen tulkinnassa toimittu vilpittoméassa vai
vilpillisessda ~ mielessd, olivat merkityksettomid. Se ei myoskddn tarkistanut  asetuksen
N:o 2100/94 80 artiklan mukaisia, menetetyn maidrdajan palauttamista koskevan menettelyn
edellyttamid aikarajoja, joita YKLV ei selvdstikddn ollut noudattanut.

35. YKLV puolestaan viitti kantanaan aina olleen, ettd silld oli oikeus sallia hakijan esittdd uudestaan
kasviaineistoa, silld kyseinen yksittdinen pyynto (26.1.1999 pdivatty kirje) ei ollut riittdvan tasmaéllinen.
Arvioitaessa YKLV:n esittdmid pyyntdjd nyt kasiteltdvdssd asiassa on pidettivd mielessd tdsmallisten
ohjeiden merkitys oikeusvarmuuden periaatteen kannalta.

36. Esitettdvan kasviaineiston laatuun liittyvistd pyynnoistda YKLV toteaa, ettd vasta aineiston
toimittamisen méddrdajan padttymisen ja aineiston toimittamisen jdlkeen oli tehty selviksi, ettei
toimitettava kasviaineisto saanut siséltdd viruksia. 26.1.1999 esitetty pyynto ei ollut tiltd osin ollut
riittdvan selva.

37. YKLV:n mielestd ei siksi voida katsoa, ettei KSB olisi noudattanut asetuksen
N:o 2100/94 55 artiklan 4 kohdan mukaista pyyntod, eikd KSB:n hakemuksen hylkdamiselle asetuksen
N:o 2100/94 61 artiklan 1 kohdan nojalla siksi ollut perusteita.

38. Asiakirjoja koskevien pyyntdjen osalta YKLV yhtyy unionin yleisen tuomioistuimen niakemykseen
siitd, ettd ennen kuin hakemus on mahdollista hyldtd asiaankuuluvien asiakirjojen esittdmatté
jattdmisen perusteella, pyynnon on oltava selvd, mikd koskee myos tasmallista maaraaikaa.

39. YKLV vaittaa lisdksi, ettd asetuksen N:o 2100/94 80 artiklassa sdddetty, menetetyn mdidrédajan
palauttamista koskeva menettely ei ollut sovellettavissa esilld olevan asian olosuhteissa, silld ilmaus
"mahdollisimman pian” ei ollut riittdvin tdsmaéllinen osoittamaan médréaikaa, johon mennessé hakijan
olisi pitdnyt toimia. Vaikka kyseistd ilmausta pidettdisiinkin riittdvan tdsmallisend, asetuksen
N:o 2100/94 80 artiklaa ei silti voitaisi soveltaa tapauksissa, joissa myohédstymisen on aiheuttanut
YKLV, kuten nyt esilld olevassa tapauksessa, kun se ei ole antanut selvid ohjeita 26.1.1999 pdivityssa
kirjeessaan.
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40. YKLV on lopuksi samaa mieltd unionin yleisen tuomioistuimen kanssa siitd, ettd arvioitaessa
YKLV:lle asetuksen N:o 2100/94 55 artiklan 4 kohdassa annettua harkintavaltaa on merkityksetonts,
onko hakija toiminut vilpittomaéssé vai vilpillisessd mielessa.

41. YKLV, joka kiistdd kaikki valittajien perustelut, toteaa ndin ollen, ettd valittajien esittdmi toinen
kanneperuste on kokonaisuudessaan perusteeton.

42. Schniga korostaa sitd, ettd — toisin kuin valittajat vdittdvdt — suojaa koskevien hakemusten
tieteellinen ja tekninen monitahoisuus huomioon ottaen YKLV:lla vdistiméttd on asetuksen
N:o 2100/94 55 artiklan 4 kohdan nojalla laaja harkintavalta tehtdviensd hoitamisessa. Siten YKLV:lla
on mahdollisuus — jos se ei omasta mielestidn ole antanut riittivdn selvid ohjeita testattavan
kasviaineiston terveysvaatimuksista, kuten esilld olevassa tapauksessa on kdynyt — hyviksyéd asetuksen
N:o 2100/94 61 artiklan 1 kohdan b alakohdassa mainittu "esittimaétta jattdminen” sallimalla valittajien
esittdd uusi aineisto uudessa maérdajassa.

2. Arviointi

43. Toinen valitusperuste ja sen eri osat kohdistuvat erityisesti siihen unionin yleisen tuomioistuimen
padtelmédn ja sen taustalla olevaan, valituksenalaisen tuomion 62—80 kohdassa esitettyyn paittelyyn,
ettd valituslautakunta on tulkinnut vaiarin YKLV:lle asetuksen N:o 2100/94 55 artiklan 4 kohdassa
annetun  harkintavallan  laajuuden  katsoessaan, etta YKLV  oli rikkonut asetuksen
N:o 2100/94 61 artiklan 1 kohdan b alakohtaa sallimalla KSB:n esittdd uutta aineistoa, vaikka YKLV:n
olisi timén sddnnoksen mukaan pitdnyt hylatd KSB:n tekeméd hakemus. Valittajien mukaan téllainen
salliminen ei voinut olla seurausta mistddn muusta kuin mainitun asetuksen 80 artiklassa saddetysta
menetetyn madrdajan palauttamisesta, jollaista KSB ei kuitenkaan ollut pyytanyt.

44. On lahtokohtaisesti muistettava, ettd YKLV:lla on asetuksen N:o 2100/94 55 artiklan 4 kohdan
nojalla valta vahvistaa yleisin sdédnndin tai yksittdistapauksissa hakemuksesta tekniseen tutkimukseen
tarkoitetun aineiston esittimiselle aika ja paikka sekd vertailundytteet samoin kuin aineiston ja
ndytteiden laatu ja maara.

45. Talta  osin  on  huomautettava, ettd  sikdli kuin = YKLV:Ila on  asetuksen
N:o 2100/94 55 artiklan 4 kohdan nojalla valta maéritelld sekd maarallisesti ettd laadullisesti aineisto,
joka sille on esitettdivd monitahoisista tieteellisistd ja teknisistd arvioinneista koostuvaa teknisté
tukimusta varten, YKLV:lle on my0s myonnettivd tietty harkintavalta mainitun séénnoksen
soveltamisessa. ®

46. Kohtalaisen laaja harkintavalta on mielesténi perusteltua tdssd yhteydessd ja siihen viittaa itse
asetuksen N:o 2100/94 55 artiklan 4 kohdan sanamuoto, minka lisdksi se kdy ilmi myos kyseisen
asetuksen 61 artiklan 1 kohdan b alakohdasta, jonka mukaan YKLV saa hyviksyd kyseisen asetuksen
55 artiklan 4 kohdan mukaisten pyyntdjensd noudattamatta jattimisen ja siten vilttyd joutumasta
hylkdaédmaén hakemuksen.’

8 — Ks. vastaavasti edelld alaviitteessd 5 mainittu asia Schrader v. YKLV, tuomion 77 kohta sekd kyseisessd asiassa esittdmini ratkaisuehdotuksen
25 kohta; ks. lisiksi mm. asia C-169/95, Espanja v. komissio, tuomio 14.1.1997 (Kok., s. I-135, 33 ja 34 kohta).

9 — Ks. soveltuvin osin asia C-29/05 P, SMHV v. Kaul, tuomio 13.3.2007 (Kok., s. [-2213, 42 kohta), jossa todetaan SMHV:n laajasta
harkintavallasta, ettd se voi ottaa huomioon tosiseikkoja tai todisteita, joihin on vedottu tai jotka on esitetty lilan myohaén.
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47. Tastd nakokulmasta vaikuttaa siltd, ettd maaritellessdén valituksenalaisen tuomion 63—-65 kohdassa
asetuksen N:o 2100/94 55 artiklan 4 kohdassa sdddetyn harkintavallan laajuutta unionin yleinen
tuomioistuin katsoi perustellusti, ettd kyseiseen harkintavaltaan kuuluu YKLV:n oikeus tismentdd, jos
se pitdd sitd tarpeellisena, yhteison kasvinjalostajanoikeutta koskevan hakemuksen tutkimisen
edellytyksid, mikali méaérdaika, jossa hakijan on vastattava sille osoitettuun yksittdiseen pyyntoon, ei ole

paattynyt.

48. Unionin yleinen tuomioistuin saattoi téssd yhteydessd — oikeudellista virhettd tekemitta — todeta
valituksenalaisen tuomion 64 kohdassa, ettd on hyvin hallinnon periaatteen ja menettelyn sujuvuuden
ja tehokkuuden turvaamisen tarpeen mukaista, ettd YKLV:n katsoessa, ettd sen havaitsema
epatarkkuus voidaan korjata, silla on mahdollisuus jatkaa sille jatetyn hakemuksen tutkimista eikd se
ole siind tilanteessa velvollinen hylkddmadn hakemusta.

49. Unionin yleinen tuomioistuin on myo6s menetellyt oikein huomauttaessaan valituksenalaisen
tuomion 65 kohdassa, ettd on oikeusvarmuuden periaatteeseen erottamattomasti kuuluva vaatimus,
ettd hakijat voivat saada yksiselitteisesti tietoonsa oikeutensa ja velvollisuutensa jotta ne voivat ryhtya
niiden johdosta asianmukaisiin toimenpiteisiin."” Koska YKLV:a Euroopan unionin viranomaisena
sitovat unionin oikeuden yleisen periaatteen, oikeusvarmuuden, vaatimukset, unionin yleinen
tuomioistuin — toisin kuin valittajat vdittavdt — saattoi todeta oikeudellista virhettd tekemaitts, etté
YKLV:lla oli valta varmistua siitd, ettd sen yksittdiset pyynnot ovat selvig, ja ettd ndin ollen hakija on
yksin vastuussa pyyntéjen noudattamatta jattamisesta.

50. Toisin kuin valittajat viittavit, valituksenalaisessa tuomiossa ei milladn tavalla viitata siihen tai
anneta ymmartdd, ettd YKLV:lla oleva valta tarkoittaisi tdysin vapaata harkintavaltaa, joka on
ylemmaénasteisen tuomioistuinvalvonnan ulkopuolella.

51. Naiin ollen unionin yleinen tuomioistuin ei mielesténi talta osin tehnyt oikeudellista virhettd, kun se
tasmensi YKLV:lle asetuksen N:o 2100/94 55 artiklan 4 kohdassa annetun harkintavallan laajuutta.

52. Valituksenalaisen tuomion seuraavissa kohdissa unionin yleinen tuomioistuin jatkoi esilld olevan
asian olosuhteiden tarkastelemista harkintavallan edelld kuvaillun laajuuden pohjalta.

53. Siind yhteydessd unionin yleinen tuomioistuin arvioi varsinkin valituksenalaisen tuomion 69
ja 72 kohdassa, ettéd asetuksen N:o 2100/94 55 artiklan 4 kohdassa tarkoitettu yksittdinen pyynto sisaltyi
26.1. ja 253.1999 pdivattyihin kirjeisiin samoin kuin 13.6.2001 ldhetettyyn sdhkopostiin, joiden
valityksella YKLV oli ollut yhteydessd KSB:hen virastossa vireilla olleen menettelyn aikana.

54. Valittajien viite siitd, ettd téllaiset pyynnot voivat kohdistua vain itse kasviaineistoon eivitka sen
laatua osoittaviin asiakirjatodisteisiin, kuten kasviaineiston terveystilaa koskeviin asiakirjoihin, on télta
osin hylattava. Sikéli kuin kyseiset asiakirjat koskevat — kuten unionin yleinen tuomioistuin aivan
oikein totesi — esitettdvdn aineiston laatua, vaikuttaisi olevan turhan kaavamaista ja vastoin edelld
tarkasteltua, asetuksen N:o 2100/94 55 artiklan 4 kohdan mukaista YKLV:n laajaa harkintavaltaa,
johon muun muassa kuuluu esitettivdn aineiston laadun maéaritteleminen, sulkea pois mahdollisuus
sellaisten pyyntdjen tekemiseen mainitun séénnoksen nojalla.

55. Vaikka ndin ollen 25.3.1999 pdivityn kirjeen sisdltdimd pyynto olisikin, kuten valittajat vaativat,
tulkittava erilliseksi yksittdiseksi pyynnoksi, joka kohdistuu yksinomaan kasviaineiston terveyttd
koskeviin asiakirjatodisteisiin eikd itse aineiston laatuun, kuten aiemmassa, 26.1.1999 paivityssa
kirjeessa esitetty pyynto, ei ole ilmeistd — eivitka valittajatkaan ole perustelleet tita ldhemmin —, missd
médrin menettelyn jatkaminen kahden yksittdisen pyynnon pohjalta ("kahdeksi pyynnoksi jakaminen”)
ylittdisi asetuksen N:o 2100/94 55 artiklan 4 kohdan mukaiset rajat.

10 — Ks. vastaavasti asia 169/80, Gondrand ja Garancini, tuomio 9.7.1981 (Kok., s. 1931, 17 kohta); ks. liséksi asia C-63/93, Duff ym., tuomio
15.2.1996 (Kok., s. I-569, 20 kohta) ja asia C-110/03, Belgia v. komissio, tuomio 14.4.2005 (Kok., s. I-2801, 30 kohta).
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56. Tarkasteltaessa valittajien esittdméd valitusta, jonka mukaan unionin yleinen tuomioistuin teki
virheen katsoessaan, ettd YKLV:lla oli oikeus sallia uuden, viruksettoman aineiston esittdminen sen
jalkeen, kun madrdaika kyseisen aineiston esittdmiselle oli péaattynyt ja kun oli tdysin selvédd, ettd
kyseisessd aineistossa oli virus, on syytd todeta, ettd valituksenalaisen tuomion 74 ja 75 kohdassa
unionin yleinen tuomioistuin asettui YTLV:n 13.6.2001 ldhettdmaissd sdhkopostissa esittdmalle
kannalle, jossa virasto on pitdytynyt myos tdssd, unionin yleisessd tuomioistuimessa nyt vireilld olevassa
oikeudenkéynnissd ja jonka mukaan se, ettei esitettivisséd aineistossa saanut olla virusta, ei kidynyt 26.1.
ja 25.3.1999 pdivittyjen kirjeiden sisdltimistd ohjeista ilmi niin selvésti, ettd KSB:n epétietoisuus
voitaisiin sulkea tdysin pois. Lisdksi unionin yleinen tuomioistuin katsoi valituksenalaisen tuomion
76 kohdassa, ettd pyytamalld 25.3.1999 pdivityssé kirjeessd KSB:td pelkdstdan toimittamaan tarvittavan
kasvien terveystodistuksen "mahdollisimman pian”, YKLV ei asettanut KSB:lle tdsmaillistd maardaikaa
kyseisen todistuksen toimittamiselle.

57. Ottaen huomioon nuo tosiseikkojen arvioinnit, joita ei sindnsd ole mahdollista kyseenalaistaa
unionin tuomioistuimeen tehdyssa valituksessa ja joissa siis katsottiin, ettd oli esiintynyt epaselvyyttd
siitd vaatimuksesta, ettei teknistd tutkimusta varten toimitettavassa aineistossa saanut olla viruksia,
unionin yleinen tuomioistuin oli mielestdni oikeutettu — edelld mainitut hyvdn hallinnon ja
oikeusvarmuuden periaatteet huomioon ottaen' — toteamaan oikeudellista virhetti tekemitts, ettd
YKLV:n harkintavaltaan kuului korjata sen 13.6.2001 ldahettamassd sdhkopostissa epatarkkuus, joka
koski sen aiempia pyyntoja téltd osin, ja sallia uuden, viruksettoman aineiston esittdminen.

58. Siltd osin kuin valittajat seuraavaksi vaittdvat, ettd kyse on menetetyn maérdajan palauttamiseen
liittyvdd menettelyd koskevan, asetuksen N:o 2100/94 80 artiklan rikkomisesta, on riittdvdd todeta
yhtadltd, ettei KSB itse asiassa ole esittdnyt mainitun sdédnnoksen mukaista pyyntéd madrdajan
palauttamisesta, ja toisaalta — kuten YKLV on aivan oikein huomauttanut — mainitun séédnnoksen
mukainen edellytys, joka koskee méédrdajan noudattamatta jattdmista, ei selvistikdan ole tayttynyt, kun
otetaan huomioon kasviaineiston esittdmiselle asetettua médrdaikaa koskeva epdselvyys. Koska
YKLV:lla edelld esitetyn perusteella siis oli valta sallia uuden kasviaineiston toimittaminen yhden ja
saman hakumenettelyn puitteissa hylkddmattd alkuperdistd hakemusta, ei ollut tarpeen palauttaa
oikeutta toimittaa kasviaineistoa asetuksen N:o 2100/94 80 artiklan perusteella.

59. Mainitun sdadnnoksen rikkomista koskeva valitusperuste on siksi hylattava.

60. Lopuksi totean, ettd — vastoin valittajien téltd osin esittdmda viitettd — unionin yleinen
tuomioistuin ei ole tehnyt minkéénlaista oikeudellista virhettd, kun se valituksenalaisen tuomion
80 kohdassa hylkasi tehottomina viitteet KSB:n vilpillisyydestd, silla kysymys oli tdysin merkitykseton
unionin yleisessd tuomioistuimessa tutkittavana olleen asian kannalta, jossa oli kyse siitd, oliko YKLV
toiminut asetuksen N:o 2100/94 55 artiklan 4 kohdan mukaisen harkintavaltansa puitteissa yksittdisten
pyyntdjensd epatarkkuuden korjaamisessa.

61. Edelld esitetyn perusteella katson, ettd myods toinen valitusperuste, joka koskee asetuksen
N:o 2100/94 55 artiklan 4 kohdan, luettuna yhdessd saman asetuksen 61 artiklan 1 kohdan b alakohdan

ja 80 artiklan kanssa, rikkomista, on hylédttdava perusteettomana.

62. Kaiken edelld esitetyn perusteella katson, ettd valitus on hylédttava kokonaisuudessaan.

11 — Ks. edelld 47-49 kohta.
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VII Oikeudenkiyntikulut

63. Unionin tuomioistuimen tyojérjestyksen 69 artiklan, jota sovelletaan sen 118 artiklan nojalla
valituksen kasittelyyn, 2 kohdan mukaan asianosainen, joka héavidd asian, velvoitetaan korvaamaan
oikeudenkéyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska YKLV ja Schniga ovat vaatineet valittajien

velvoittamista korvaamaan oikeudenkédyntikulut ja koska valittajat ovat hdvinneet asian, ne on
velvoitettava korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

VIII Ratkaisuehdotus
64. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin
1)  hylkaa valituksen

2)  velvoittaa valittajat korvaamaan oikeudenkdyntikulut.
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