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angiende en anmodning, som Tribunal de grande instance de Pau i medfer

af E@F-traktatens artikel 177 har indgivet til Domstolen for i den for nevnte
ret verserende sag

SOCIETE COOPERATIVE D’AMELIORATION DE L’ELEVAGE ET D'INSEMINATION ARTI-
FICIELLE DU BEARN, Billere,

mod

Lucien J. M. MiaLocg,

HENRI SAPHORE

og
SocitTE AGRI-SEM, Idron,

at opnd en prajudiciel afgerelse vedrarende fortolkningen af traktatens
artikel 37,

har

DOMSTOLEN

sammensat af prasidenten ]. Mertens de Wilmars, afdelingsformandene
A. OKeeffe og U. Everling, dommerne Mackenzie Stuart, G. Bosco,
T. Koopmans, O. Due, K. Bahlmann og Y. Galmot,

generaladvokat: Sir Gordon Slynn
justitssekreter: P. Heim

afsagt folgende
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DOM

Sagstremstilling

Forelzggelsesdommen og retsforhandlin-
gernes forleb samt de indleg, der er
indgivet i medfor af artikel 20 i proto-
kollen vedrerende statutten for EQF-
Domstolen, kan sammenfattes saledes:

I — Faktiske omstendigheder og
retsforhandlinger

1. Det fremgir af foreleggelses-
dommen, at i medfer af den franske lov
nr. 66-1005 af 28. december 1966 om
opdraet fik Sociéte coopérative d’amélio-
ration de I’élevage et d’insémination arti-
ficielle du Béarn (herefter benavnt
Coopérative du Béarn) ved landbrugsmi-
nisteriets bekendtgerelse af 1. marts 1972
eneret til at foretage inseminering af
hornkvaeg i et geografisk afgranset
omride, som bla. omfattede en del
af departementet  Pyrénées-Atlantiques.
Efter den geldende ordning er enhver
opdratter, der ensker at lade sit horn-
kvaeg inseminere, forpligtet til at benytte
det andelsselskab, som han geografisk
herer under.

Inseminererne Lucien Mialocq og Henri
Saphore har for selskabet Agri-Sem fore-
taget insemineringer inden for det
geografiske omrade, som dakkes af
Coopérative du Béarn. Sidstnzvnte, der
er sagseger i hovedsagen, indstevnede
herefter ~ de to inseminerer samt
Agri-Sem for kriminalretten med péstand
om, at de kendes skyldige i at have fore-
taget inseminering uden at veere tildelt et
geografisk omride, samt at de tilpligtes,
én for alle og alle for én, at betale sagse-
geren en erstatning pi 50 000 FF.

2. Den franske lovgivning pi omradet
kan sammenfattes siledes:

Bestemmelserne vedrerende inseminering
af husdyr findes i lov nr. 66-1005 af
28. december 1966 om opdrzt (JORF af
29. 12. 1966, s. 11619), suppleret med en
reeldke gennemforelsesbestemmelser.

Lov nr. 66-1005 bestemmer i artikel 4 i
ferste afsnit, »Fremme af avlsarbejdete:

»Udtagning og preparation af sed ma
kun foretages af autoriserede chefer for
insemineringscentre eller under deres
kontrol.

Inseminering mi kun foretages af autori-
serede chefer for insemineringscentre
eller af autoriserede inseminerer.

.

I henhold til samme lovs artikel 5 er
driften af insemineringscentre betinget af
en forudgdende godkendelse fra land-
brugsministeriet, hvad enten centrene
producerer szd eller foretager insemine-
ring eller kun udfarer den ene af nevnte
o former for virksomhed.

Artikel 5 bestemmer desuden:

»Hvert insemineringscenter betjener et
omréide, hvor kun dette center kan drive
vitksomhed.  Omridets  geografiske
udstrekning fastsettes i den for centret
gxeldende godkendelse.
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Opdraettere med bopzl inden for et
insemineringscenters omridde kan an-
mode centret om at levere szd fra pro-
duktionscentre efter deres eget valg .. .;
insemineringscentret skal i si fald fore-
tage insemineringerne for de pagaldende
opdrztteres regning; yderligere omkost-
ninger som folge af dette valg afholdes
af brugerne.

Safremt et andelsselskab har eneret til at
foretage inseminering inden for et
bestemt omride, er det forpligtet til ogs
at betjene opdrettere, der ikke er
medlemmer af selskabet.«

Dekret nr. 69-258 af 22. marts 1969 om
inseminering (JORF af 23. 3. 1969,
5. 2948) bestemmer i artikel 2:

»Art. 2. Insemineringscentre  kan
godkendes til at udfere begge eller kun
én af folgende to funktioner:

1. Produktionsvirksomhed, dvs. opret-
holdelse af en bestand af handyr, der
er godkendt til avl, gennemferelse af
undersogelser pid afkommet pa
grundlag af et af landbrugsministeren
godkendt program, samt opsamling,
praparation, opbevaring og forsen-
delse af sed fra godkendte eller
undersegte avlsdyr;

2. Insemineringsvirksomhed, dvs. insemi-
nering af de i artikel 1 i loven af
28. december 1966 angivne hundyr
med szd fra produktionscentre.

Insemineringscentrene kan gives tilla-
delse til at opretholde en bestand af
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godkendte avlsdyr, der er opdrattet pd
produktionscentrene; i si fald foretager
insemineringscentrene  selv  opsamling,
praeparation og opbevaring af seden fra
den pagaeldende dyrebestand.«

Landbrugsministeriets bekendtgorelse af
17. april 1969 om tilladelse tl drift af
insemineringscentre (JORF af 30. 4.
1969, 5. 4349) bestemmer, at produktions-
centrenes ledere skal udfere undersogel-
serne pa grundlag af programmer, der er
godkendt af landbrugsministeren. De
kan lade visse opgaver udfere af insemi-
neringscentre, som de har indgéet aftale
med herom (artikel 9). Ifolge artikel 10
omfatter et produktionscenters virk-
somhed normalt alle omriderne for de
insemineringscentre, for hvilke det i
henhold til indgiede aftaler skal under-
soge avlsdyr eller forsyne med avlsdyr
eller sed. De pigzldende aftaler skal
fremsendes  til  landbrugsministeriet
samtidig med anmodningen om godken-
delse og derefter hver gang de wndres
eller der indgas nye.

Med hensyn til insemineringscentrene
bestemmer bekendtgarelsens artikel 12:

»Art. 12. Hvert insemineringscenter skal
indga aftaler med et eller flere produk-
tionscentre.

Aftalerne skal sikre, at det pagzldende
omrade sikres rimelig forsyning med
sed, under hensyntagen til behovet, og
over perioder, der er tilstrekkelige til en
tilfredsstillende gennemforelse af under-
sogelserne.

Aftalerne skal indeholde inseminerings-
centrets forpligtelse til at deltage i de
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undersegelsesprogrammer, der gennem-
fores af de produktionscentre, det er
knyttet til. Forpligtelsen skal tage hensyn
til omrddets muligheder for, at der
gennemfores  undersegelsesprogrammer
og til en vurdering af omridets gennem-
snitlige behov for godkendte avlsdyr.«

Artikel 13 bestemmer:

»Insemineringscentrene forsynes normalt
med avlsdyr eller sed fra det eller de
produktionscentre, som de har indgiet
aftale med. P4 individuel og skriftlig
anmodning fra opdrattere inden for
deres omride kan de foretage opkeb hos
andre centre i overensstemmelse med
reglerne i artikel 5 (stk. 5) i ovennavnte
lov af 28. december 1966.

Sed, som er oplagret i et inseminerings-
center, er normalt bestemt for insemine-
ring inden for det omride, hvor centret
har faet eneret til at drive virksomhed.

Et insemineringscenter kan kun tilbagele-
vere sed ul de produktionscentre,
hvorfra det modtager forsyninger.

I henhold tl samme bekendigorelses
artikler 17 og 18 skal bade produktions-
centre og insemineringscentre samtidig
med anmodningen om godkendelse
indgive kopier af aftalerne vedrarende
leverancer og undersegelser.

For s vidv angar indforsel af seed til Fran-
krig, bestemmer en landbrugsministeriel
bekendtgerelse af 22. oktober 1949 om
betingelserne for toldfri indfersel af race-
rene heste, hornkveeg, fir og svin til avls-

brug (JORF af 29. 10. 1949, 5. 10600), at
senhver avlsorganisation eller -forening,
der er godkendt af landbrugsministeren,
og som ensker toldfrit at indfere race-

- rene avlsdyr, skal indsende en ansegning

om tilladelse i fire eksemplarer .. .«. De
avlstekniske betingelser for at opni tilla-
delsen fra landbrugsministeren offentlig-
gores i »Meddelelser til importerer«.

Desuden bestemmer dekret nr. 70-137 af
16. februar 1970 om indfersel og
udfersel af levende dyr og sed fra
avlsdyr (JORF af 19. 2. 1970, s. 1766) i

artikel 3:

»Art. 3. Oprindelsesland og afsendelses-
land for portioner af sed fra de i artikel
1ilov af 28. december 1966 anferte dyr,
som indleveres til toldbehandling med
henblik pi indfersel eller udfersel, skal
vere  bekrefter  af  udferselslandets
kompetente myndigheder; seden skal
stamme fra avlsdyr, for hvilke underse-
gelser i overensstemmelse med et af land-
brugsministeren godkendt program er
gennemfort pA deres afkom med tilfreds-
stillende resultat i tilfelde af udfersel,
eller et hertil svarende, af landbrugsmini-
steren godkendt program, i tilfeelde af
indfersel.«

3. 1 foreleggelsesdommen har Tribunal
de grande instande de Pau ferst anfert,
at den geldende ordning vedrerende
inseminering i Frankrig er et geografisk
monopol for de centre, der foretager
inseminering af hornkveg. Retten har
anfert, at ordningen er et statsmonopol,
eftersom staten i kraft af landbrugsmini-
steriets ~ godkendelsesprocedure  har
direkte kontrol med centrene for
produktion af sed og en indirekte
kontrol  med insemineringscentrene,
kvaliteten og mengden af den sed, der
importeres og eksporteres, samt med de
priser, som produkterne swmlges til.
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Opdrztterne er forpligtet til at forsyne
sig gennem det center, som de harer
under, for at f4 den sed de ensker, men
seden hidrere fra et godkendt center.
Disse centre er ikke udsat for konkur-
rence, eftersom al indfersel af uden-
landsk sxd er betinget af en tilladelse fra
landbrugsministeriet; en sidan tilladelse
gives udelukkende til de godkendte
centre under monopolet.

Tribunal de Pau har imidlertid anfert, at
der ikke i fransk retspraksis er enighed
om, hvorvidt det siledes fastlagte stats-
monopol er et handelsmonopol i den i
E@F-traktatens artikel 37 forudsatte
betydning.

Visse retsafgorelser i lignende sager har
lagt tl grund, at opdretternes forplig-
telse og den i loven fastsatte eneret ikke
vedrerer erhvervelsen af et produke
(sed), men en tjenesteydelse (insemine-
ring), hvorfor artikel 37 ikke kan finde
anvendelse. Retten har i den forbindelse
fastslaet, at loven 1 realiteten angir to
forskellige tjenesteydelser: selve insemi-
neringen og den transaktion, der fore-
tages pa begwring af opdratteren i form
af kob af sed, eventuelt i et andet center.
Ifolge fast fransk retspraksis er virksom-
heder, der prasterer tjenesteydelser,
handelsvirksomheder.

Da statsmonopolet vedrerende insemine-
ring kan pavirke handelen med sed
mellem medlemsstaterne, har retten
besluttet at forelegge sporgsmalet for
Domstolen.

For det tilfeelde, at tjenesteydelserne,
siledes som de er beskrevet ovenfor, har
karakter af handel, opstar med hensyn til
udenlandske opdretteres adgang tl at
oprette centre, enten for inseminering
eller for produktion af smd, det
spergsmal, om en godkendelsesordning,
som beror pa monopolets frie sken, er
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udtryk for en forskelsbehandling i artikel
37’s forstand.

Ved dom af 22. april 1981 udsatte
Tribunal de grande instance de Pau
sagen og forelagde i medfor af traktatens
artikel 177 Domstolen folgende praejudi-
cielle spergsmal:

»1. Har prestering af tenesteydelser
karakter af ‘handel’ i Rom-traktatens
artikel 37’s forstand, ndr tjenestey-
delserne kraeves ydet af et statsmo-
nopol og staten herved far mulighed
for at varetage ledelsen af en
erhvervsgren inden for den nationale
gkonomi?

2. Safremt  det forste  sporgsmil
besvares bekraeftende, kan en statslig
godkendelsesordning for de navnte
tjenesteydelser da vere udtryk for en
forskelsbehandling i samme ariikels
forstand?

3. Kan — i snavrere forstand — den
nazvnte forskelsbehandling udeluk-

kende gwlde personer og ikke
produkter?«
4. Foreleggelsesdommen blev  regi-

streret pi Domstolens justitskontor den
7. oktober 1981.

I henhold il artikel 20 i protokollen
vedrerende  statutten  for ~ EQOF-
Domstolen er der indgivet skriftlige
indleg af sagsegeren 1 hovedsagen,
Société coopérative d’amélioration de
Pélevage et d’insémination artificielle du
Béarn ved advokat ved Cour d’appel i
Paris, Claude Paulmier, af de sagsogte i
hovedsagen, Lucien J.M. Mialocq,
Henri Saphore og Société Agri-Sem, alle
ved advokat Francois Cathala, Paris, af
den franske regering ved juridisk konsu-
lent Maryse Aulagnon, generalsekreta-
riatet for det interministerielle udvalg
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vedrerende europeisk, skonomisk
samarbejde, som befuldmagtiget, og af
Kommission for De europziske Felles-
skaber ved juridisk konsulent Rene-
Christian Béraud, som befuldmagtiget.

Pa grundlag af den refererende dommers
rapport og efter at have hert generalad-
vokaten, har Domstolen besluttet at
indlede den mundtlige forhandling uden
forudgaende bevisforelse. Domstolen har
imidlertid anmodet Kommissionen om at
besvare felgende sporgsmal:

»Med hensyn til indfersel af szd fra
hornkveg ul Frankrig har de sagsegte i
deres indleg anfert, at Kommissionen
har modtaget adskillige henvendelser fra
udenlandske producenter af sed fra
hornkveg, som er blevet ramt af, hvad
de i indlzgget betegner som de franske
myndigheders systematiske blokade. Kan
Kommissionen bekrefte oplysningen, og
i giver fald forklare, hvorledes den har
behandlet disse henvendelser?«

Domstolen  har  desuden  opfordret
parterne til under den mundtlige for-
handling at fremkomme med kommen-
tarer til Kommissionens bemzrkninger i
dens indleg vedrerende spargsmalet om
anvendelsen af E@F-wakiatens artikel
59.

II — Sammenfatning af de skrift-
lige indleg for Domstolen

Sagsogeren i hovedsagen, Société coopéra-
tive du Béarn, har forst bemzrket, at de
overvejelser, der forte Tribunal de Pau
til at forelegge prejucicielle spergsmal

for Domstolen, ikke har veret genstand
for en kontradikiorisk forhandling ved
retten, da de sagsogie udeblev. I betragt-
ning af, at hejere franske retsinstanser i
en rekke afgerelser med henvisning il
Domstolens praksis har afvist, at trakia-
tens artikel 37 finder anvendelse pi den
ranske ordning vedrgrende insemine-
ring, havde retten ikke behovet at rette
henvendelse til Domstolen, sifremt en
sadan forhandling havde fundet sted.

Hvad angér rettens forste sporgsmal, har
sagsegeren forst bemarket, at traktatens
artikel 37 ikke vedrerer tjenesteydelser,
selv om de har karakeer af handel.

Ifelge Domstolens dom af 30. april 1974
(Sacchi, sag 155/73, Sml., s. 409)
omhandler artikel 37 kun udveksling af
produkter eller varer og kan ikke
vedrere et tjenesteydelsesmonopol. Den
omstendighed, at en prestering af tjen-
steydelser  har karakter af handel,
betyder pid ingen maide, at den ikke
leengere er en prastering af fjenestey-
delser. T henhold til traktatens artikel 60
omfatter tjenesteydelser iser virksomhed
af handelsmessig karakeer.

Dette er imidlertid ikke tilfeldet for
inseminering, som er virksomhed af
landbrugsmassig karakter. Den foreleg-
gende ret har p4 det punke beklageligvis
forvekslet begreberne »prastering  af
yenesteydelser, der har handelsmewssig
karakter« og »varer eller produkter«.

Selv_om selve insemineringen nedven-
digvis forudsztter, at der er overgivet en
portion sxd, er denne overgivelse aldrig i
okonomisk, regnskabsmzessig og praktisk
henseende adskilt fra transaktionen som
helhed, som utvivisomt er en prastering
af tjenesteydelser. Det veesentlige er den
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samlede tjenesteydelse, der ydes opdrat-
teren. I evrigt finder direkte overgivelse
af sed til opdretterne kun sted i forbin-
delse med insemineringen.

Sagsogeren har desuden bemerket, at
safremt prastering af tjenestydelser har
handelsmessig karakter, kan det kun
folge af selve arten af de transaktioner,
som prasteres. Den omstzndighed, at
der eventuelt er tale om et monopol, kan
ikke betyde, at en sidan prestering
af tenesteydelser far handelsmassig
karakter.

Sagsogeren har dernzst anfort, at der
ikke 1 det foreliggende tilfalde er tale
om et »statsligt« monopol i artikel 37’s
forstand, hvorved staten overtager
ledelsen af en erhvervsgren inden for den
nationale ekonomi. Sagsageren er pa det
punkt ikke enig med Tribunal de Pau.
Nir landbrugsministeriet har  givet
godkendelsen, griber det ikke lengere
ind i driften af insemineringscentrene.
Staten giver dem ikke politisk fastsatte
retningslinjer, og de trzeffer selv enhver
afgorelse med hensyn til deres slonomi
og drift, alene under overholdelse af
lovgivningen vedrerende den juridiske
selskabsform, de har valgt, i det forelig-
gende tilfelde et andelsselskab.

Dernest har ordningen med import-
licenser for sed, som den nationale ret
omtaler, alene til formal at sikre, at de
franske avlstekniske veterinerbestem-
melser, som er fastsat i dekret nr. 70-137
af 16. december 1970 om indfersel og
udfersel af levende dyr og sed fra
avlsdyr, overholdes. Szd, der opfylder de
i dekretet fastsatte betingelser, kan pd
anmodning af en opdratter indferes af
ethvert godkendt center.
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For s vidt der er tale om et monopol, er
det ikke kun forbeholdt landets egne
statsborgere. I henhold til to landbrugs-
ministerielle bekendtgorelser af 12. og
17. november 1969 kan ogsd statsborgere
fra andre EF-stater fi tilladelse til at
opdratte eller drive et inseminerings-
center samt til at arbejde som chef for et
center og som inseminer.

Endelig har sagsegeren med henvisning
til Domstolens domme af 15. juli 1964
(Costa mod ENEL, sag 6/64, Sml. 1954-
1964, s. 531) og af 5. februar 1976
(Manghera, sag 58/75, Sml, s. 91)
bemearket, at trakiatens artikel 37 ilke
indeholder et forbud mod statslige
handelsmonopoler, som f.eks. tobaks- og
teendstikmonopolet (SEITA) i Frankrig,
men blot forbyder forskelsbehandling
mellem statsborgere fra den pigeldende
stat og statsborgere fra de ovrige
medlemsstater.

For si vidt angir det andet og tredje
sporgsmail, har sagsegeren gentaget, at
den franske ordning vedrerende insemi-
nering efter sagsegerens opfattelse ikke
medfarer nogen forskelsbehandling,
hverken med hensyn til de @ovrige
medlemsstaters statsborgeres adgang til
at udfere den pagzldende virksomhed
eller med hensyn til forsyning med
produkter fra andre medlemsstater.

De sagsogte i hovedsagen, Lucien Mialocg,
Henri Saphore samt Société Agri-Sem, har
forst anfert, at med hensyn til sporgs-
milet om inseminering bygger den
franske lov af 28. december 1966 om
opdrat pa to hovedsynspunkter: dels har
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de regionale insemineringscentre et
geografisk monopol pa at foretage inse-
minering, dels har centrene eneret pi at
afsetie og markedsfore det anvendte
produkt, hvad enten det er fransk eller
udenlandsk. De har i den forbindelse
understreget, at insemineringscentrene
far seden leveret enten fra de produk-
tonscentre, som de har truffet aftale
med, eller — pi begering af den pagel-
dende opdretter — fra at andet
godkendt produktionscenter. Det an-
vendte produkt faktureres sammen med
prisen for insemineringen.

I tlfeelde af, at en opdratier onsker sxed
fra udlandet, skal insemineringscentrene
nedvendigvis medvirke. I praksis samles
ansegningerne om importtilladelser hos
Union nationale des  coopératives
d’élevage et d’insémination artificielle
(UNCEIA) i Paris, der som medlemmer
har de godkendte insemineringscentre og
produktionscentre. For den pagzldende
opdretiers regning pitager organisati-
onen sig at opfylde importformaliteterne.
De avistekniske betingelser, som det
udenlandske produke skal opfylde, for at
der kan gives tilladelse til indfersel, fast-
settes i pvrigt efter hering af det natio-
nale udvalg til fremme af avlsarbejdet;
udvalget er sammensat af embedsmeend
fra landbrugsministeriet samt repraesen-
tanter for UNCEIA, altsa de produk-
tions- og insemineringscentre, der har
monopol pd at foretage insemineringer
og eneret til at markedsfere produkret.

Indfersel af szd tager siledes s4 lang tid,
at opdrztteren ofte opgiver den.

Med hensyn til det forste sporgsmal har
de sagsogte anfort, at for si vidt angar
inseminering af hornkveg, har lovgiver
med loven af 1966 utvivlsomt villet sikre
sig ledelsen af den pigzldende okono-
miske sektor. Efter deres opfattelse er
bestemmelserne i loven af 28. december
1966 i forbindelse med praksis samt
gennemforelsesbestemmelserne  uduryk
for en ordning, hvorved staten gennem
de centre, den godkender, og deres
sammenslutning (jfr. ovenfor) kontrol-
lerer og ever indflydelse pi indferslen af
seed fra hornkveg.

Insemineringscentrene set under ét falder
siledes ind under betegnelsen statsmono-
poler i trakeatens artilkel 37, stk. 1. Bade
disse centre og produktionscentrene
godkendes og kontrolleres i ovrigt af
staten. Artikel 37, stk. 1, finder bade
anvendelse p4 et monopol, som varetages
af et stasligt organ, og pa virksomhed,
som staten har overdraget til organer,
som den har oprettet eller kontrollerer.
Desuden omfatter bestemmelsen ikke
alene de organer, der udever deres virk-
somhed pa hele en medlemsstats omrade,
men ogsd sammensatte organer, der hver
iser forer den samme virksomhed i en
begrenset del af medlemsstatens omride,
sifremt organerne som helhed er et
monopol (fr. forslag til afgerelse fra
generaladvokat Roemer i sag 82/71,
SAIL, Sml. 1972, 5. 53).

At der er tale om et statsligt handels-
monopol, felger ikke alene af insemine-
ringscentrenes opbygning, men ogsi af
deres virksomhed. Denne virksomhed
bestdr i at indkebe swd fra produktions-
centre eller fra udlandet med henblik pa
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videresalg til opdrattere. Da opdretteren
ikke selv kan skaffe sig den sxd, han
onsker anvendt til inseminering, har
centrene siledes et monopol pd afsat-
ning og markedsforing af produktet.
Henset til den moderne teknik, der kan
anvendes ved opbevaring og transport,
m4 der faktisk vere tale om en handels-
vare, som kan vare genstand for konkur-
rence og samhandel mellem medlemssta-
terne (jfr. dom af 15. 7. 1964, Costa mod
ENEL, sag 6/64, Sml. 1954-1964, 5. 531,
540).

Der er derfor tale om et organ, gennem
hvilket en medlemsstat, de jure eller de
facto, direkte eller indirekte, kontrol-
lerer, leder eller ever merkbar indfly-
delse pa indfersel eller udfersel mellem
medlemsstaterne, jfr. artikel 37, stk. 1,
andet punktum.

De sagsegte har derfor sammenfattende
foreslaet, at det forste spargsmal besvares
siledes, at prestering at tjenesteydelser,
der ikke kan udskilles fra levering af et
produkt, er handel i den i traktatens
artilel 37 forudsatte betydning, dersom
de kraves ydet af et statsmonopol, som
bade omfatter produktets prestering og
afsaetning, og staten derved far mulighed
for at varctage ledelsen af en erhvervs-
gren inden for den nationale ekonomi,
savel pa nationalt plan som med hensyn
til samhandelen mellem medlemsstaterne.

For si vidt angir det andet spergsmil,
har de sagsogte bemerket, at selv om
statsborgere fra andre af Fellesskabets
medlemsstater juridisk set kan fi tilla-
delse til at oprette insemineringscentre,
er denne mulighed i praksis illusorisk,
eftersom hele Frankrig lenge har varet
dakket ind af de eksisterende centre. De
har dog anfert, at den i artikel 37, stk. 1,

2066

nevnte udelukkelse af enhver forskelsbe-
handling af medlemsstaternes statsbor-
gere ikke omhandler statsborgerne som
personer, men de produkter, som de
fabrikerer eller markedsferer.

I denne sag bestir forskelsbehandlingen
i, at det er dyrere at skaffe det importe-
rede produkt, dels pi grund af de
hoje  ekspeditionsomkostninger, som
UNCEIA beregner sig, dels pd grund af
afgiften i forbindelse med sundhedskon-
trollen, ligesom der er lange leveringsfri-
ster, der er uden sammenheng med de
faktiske krav, der ma stilles til en sddan
handel. I ovrigt har udenlandske produ-
center indgivet flere klager herom til
Kommissionen for De europziske Fel-
lesskaber, idet de er stedt pd problemer
p4 grund af en systematisk blokade fra
landbrugsministeriets og UNCEIA’s side.

Det fremgir af dommen af 3. februar
1976 (Manghera, sag 59/75, Sml,, s. 91),
at fra overgangsperiodens udleb skulle
ethvert statsligt handelsmonopol vere
tilpasset sidan, at dets eneret til import
fra de ovrige medlemsstater var bort-

faldet.

De sagsogte har derfor foreslaet, at det
andet sporgsmal besvares siledes, at den
medlemsstats godkendelsesordning  for
prastering af tjenesteydelser, der kraves
ydet af et statsmonopol, ikke er forenelig
med traktatens artikel 37, for sa vidt
vilkarene for udevelse af en sidan virk-
somhed medforer forskelsbehandling i
traktatens forstand, navnlig med hensyn
til indfersel.

Heraf folger med hensyn til det tredje
sporgsmél, at en sidan forskelsbehand-
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ling ikke alene kan gzlde personer. Den
rammer til gengzld nedvendigvis de
pigeldende produkter alene af den
grund, at praesteringen af tjenesteydelsen
er forbundet med en eneret il at
markedsfore og indfere det produkt, der
prasteres.

De sagsogie i1 hovedsagen har videre
bemerket, at selv pi landbrugsomradet
skulle statsmonopolerne i medfer af
artikel 37 vare tilpasset, enten i form af
en felles markedsordning eller i form af
en national ordning, som ikke er i strid
med traktatens bestemmelser, navnlig
bestemmelser vedrerende frie varebevz-
gelser (ifr. dom af 10. 12. 1974,
Charmasson, sag 48/74, Sml, s. 1393).
Desuden er artikel 37, stk. 4, der
vedrorer det tilfelde, at et monopol
indebzrer visse reguleringer med hensyn
til landbrugsprodukter, ikke en undra-
gelse fra aruklens ovrige bestemmelser
(fr. dom af 17. 2. 1976, Miritz, sag
91/75, Sml., 5. 217).

For si vidt traketatens artikel 36 er 1l
hinder for anvendelsen af artikel 37, er
restriktionerne vedrerende indfersel af
sed fra andre EF-lande ikke begrundet i
hensynet til beskyttelse af dyrs liv og
sundhed, men har kun til formal at sikre,
at bestanden fortsat har en vis avlskva-
litet.

Den franske regering har forst under-
streget, at insemineringscentrenes mono-
pol kun vedrerer selve inseminerings-
processen. Der er tale om en prestering
af yenesteydelser ved hjxlp af sed, der
enten er indfert under licens eller
stammer fra produktionscentre, som
siledes pd det omride ikke har noget
monopol. I kraft af deres egnethed og
deres arbejdsopgaver er inseminerings-

centrene siledes et tjenesteydelsesmo-
nopol; Domstolen fastslog i ovennzvnte
dom af 30. april 1974 (sag 155/73,
Sacchi), at et sidant monopol klart
falder uden for anvendelsesomradet for
traktatens artikel 37.

For si vidt angér insemineringscentrenes
funktion, har den franske regering
bemearket, at en opdratter frit kan skaffe
sig sed fra en race efter eget valg,
forudsat at seden opfylder de for den
pagzldende race fastsatte normer, at den
stammer fra et godkendt produktions-
center eller er indfert, siledes at et
godkendt center kan foretage insemine-
ringen. Med hensyn til erhvervelsen af
sed, der er produceret i Frankrig, er det
faktisk insemineringscentret, som
indkeber seden for opdretterens
regning. Yderligere omkostninger som
folge af swrlige specifikationer pahviler
brugerne, hvilket klart viser, at centret
ikke medvirker som handelsvirksomhed,
men som tjenecsteyder. Den omsten-
dighed, at en opdrzwtter, der er medlem
af et andelscenter, som er godkendt til at
foretage inseminering, nedvendigvis skal
benytte sig af det pageldende centers
tjenester, er ikke en folge af loven om
opdret, men af den andelsaftale, han
frivilligt har underskrevet.

Med hensyn ul sed, der indferes,
udstedes importlicenserne ikke kun til
insemineringscentrene. For at sikre, at
bestemmelserne vedrerende inseminering
overholdes, pahviler det kun administra-
tonen at pdse, at insemineringen med
den indferte sed faktisk foretages af
godkendte centre.

Nar UNCEIA har en sa betydende rolle,
henger det sammen med den pyramide-
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formede strukrur som folge af, at insemi-
neringscentrene er sammensluttet pa
andelsbasis. Centrenes forpligtelse til at
indkebe sed hos den sammenslutning af
andelsselskaber, de selv har dannet, er
kun modstykket til de fordele, som land-
brugsandelsselskaber i evrigt har. Der
ligger imidlertid ikke i den rolle, andels-
bevegelsen har, et faktisk monopol,
eftersom, der eksisterer andre godkendte
organer, der foretager insemineringer,
uden at de er organiseret pa andelsbasis.

Insemineringscentre er derfor hverken
med hensyn til den eneret, de er tillagt af
landbrugsministeren, eller med hensyn til
deres virksomhed i form af prestering af
tjenesteydelser eller med hensyn til deres
struktur, handelsvirksomheder, som fore-
slrevet i EQF-traktatens artikel 37.

Den franske regering har bemzrket, at
det monopol pa Inseminering, som
centrene har som folge af godkendelses-
ordningen, gor det muligt for staten at
patage sig en offentlig opgave, som har
til formal at beskytte og forbedre kvag-
bestandens sundhedstilstand. Valget af
egnede racer og avlsdyr, som i virkelig-
heden er afgerende for opdratningspoli-
tikken, tilkommer imidlertid i sidste
instans opdrztterne. Selv om det pagzl-
dende monopol ger det muligt at fore en
i sundhedsmzssig henseende beskyttende
politik, kommer staten siledes ikke til at
lede en erhvervsgren inden for den natio-
nale gkonomi.

Sammenfattende er den franske regering
af den opfattelse, at det forste sporgsmal
bor besvares med, at insemineringscen-
trenes monopol i kraft af loven neje er
begrenset til en prestering af tjeneste-
ydelser, nemlig inseminering af hundyr,
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hvorfor enhver karakter af handel i
artilel 37’s betydning er udelukket.

Subsidiert har den franske regering
anfert, at godkendelsesordningen ikke
medforer nogen forskelsbehandling. Med
hensyn til inseminerer kan enhver EF-
statsborger gives tilladelse til at foretage
insemineringer. Desuden er ethvert inse-
mineringsselskab, som har fiet eneret pd
at foretage insemineringer inden for et
bestemt omrade, forpligtet til som
brugere at betjene alle opdrzttere, ogsid
ikke-medlemmer; i tilfzelde af, at centret
afviser at preestere den pageldende tjene-
steydelse, kan godkendelsen tilbage-
kaldes.

Endelig sker udstedelsen af importli-
censer automatisk og ubegranset, nir
det er konstateret, at de avlstekniske

normer, der er fastsat for seden fra den
overholdt. De

pigxldende race, er

pagzldende normer anvendes uden
forskel pa sed fra avsldyr i franske og
udenlandske produktionscentre. Den

franske regering har i evrigt bemarket,
at selv om handel inden for Fellesskabet
med sed og befrugtede zg i henhold til
artikel 2 i Radets direktiv 77/504 af
25. juli 1977 om racerent aviskveg (EFT
L 206, s. 8) ikke af avlstekniske grunde
mi begranses, bestemmer samme direk-
tivs artikel 3, at de nationale lovgivninger
pa omridet er geldende, indtil falles-
skabsbestemmelserne treeder i kraft. Da
der ikke eksisterer sidanne bestem-
melser, kan Frankrig ikke kritiseres for
forsat at anvende national lovgivning.

Kommissionen for De europeiske Feelles-
skaber har bemerket, at der klart ber
sondres mellem den del af inseminerings-
centrenes virksomhed, der vedrerer leve-
ring af varer, og inseminenringen som
sidan. Kommissionen er af den opfat-
telse, at i henhold til ovennzevnte dom af
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30. april 1974 (sag 155/73, Sacchi), er
den eneret til at foretage insemineringer
et tjenesteydelsesmonopol, som ikke er
omfattet af traktatens artikel 37, men
snarere af artiklerne 59 ff.

I lyset af dommen har Kommissionen
anfert, at den omstendighed, at med-
lemsstater giver serlige eller eksklusive
rettigheder il offentlige eller private
virksomheder, ikke i sig selv er ufore-
nelig med trakeatens artikel 86. Der er
dog tale om et misbrug i nevnte artikels
forstand, sifremt de to virksomheder,
der har fiet overdraget en sidan
eksklusiv rettighed, i denne sag andels-
selskabernes sammenslutning UNCEIA,
palzgger brugerne af deres tjeneste-
ydelser urimelige eller diskriminerende
vilkdir.  Kommissionen  har  faktisk
modtaget en klage over UNCEIA, stattet
pa traktatens artikler 85 og 86. Sammen-
slutningens vedtzgter, der er bindende
for alle dens medlemmer, indeholder
navalig restriktioner vedrerende ind-
forsel og undersogelser af sed fra
udlandet og fastseetter urimeligt hoje
gebyrer for at behandle ansegninger om
importlicenser.

Kommissionen er derimod af den opfat-
telse, at den del af insemineringscen-
trenes Virksomhed, der vedrerer levering
af saed, henherer under de felleskabsret-
lige bestemmelser om frie varebeve-
gelser. 1 det omfang, leveringsforplig-
telsen mellem insemineringscentrene og
produktionscentrene viser sig at give
indenlandsk produktion en preference-
stilling, er ordningen uforenelig med
fzellesskabsretten.

Som svar p& Domstolens spergsmal har
Kommissionen bekreeftet, at den har
modtaget flere klager vedrerende de
restriktioner, som de franske myndig-

heder anvender over for indfarsel af swed
fra hornkveg. Efter at have undersegt
klagerne er Kommissionen net frem til,
at Frankrig har undladt at opfylde de
forpligtelser, der pahviler Frankrig i
medfor af traktatens artikel 37 og oven-
nevate direktiv 77/504. Kommissionen
stotter sin opfauelse pa, at i praksis
udstedes importlicenserne udelukkende
til erhvervsdrivende, som antages at
anvende seden i overenstemmelse med
den franske ordning, eller som handler
pa vegne af et organ, der opfylder denne
betingelse. Den  omstendighed, at
indfersel af szd og markedsforingen af
den indferte sed i praksis er forbeholdt
organer, som producerer og markeds-
forer deres egen sxd, er sa meget mere
en forskelsbehandling i artikel 37’
forstand. Kommissionen har derfor
indledt den i traktatens artikel 169
omhandlede traktatbrudsprocedure.

Kommissionen har dog anfert, at disse
betragtninger ikke er af en sidan
karakter, at monopolet pa insemine-
ringen som sidan kan anfegtes.
Kommissionen har felgelig foresliet, at
det forste spergsmal besvares siledes, at
encretten til at foretage inseminering
ikke henherer under artikel 37.

Efter Kommissionens opfattelse skal det
andet og tredje sporgsmal behandles ud
fra savel artiklerne 52 ff. om etablerings-
retten som artiklerne 59 ff. om tjeneste-
ydelser.

Hvad  angar etableringsretten  har
Kommissionen fremhzvet, at i medfor af
artikel 5 i den franske lov af 28. de-
cember 1966 skal landbrugsministeren i
forbindelse med en eventuel tilladelse til
at oprette et insemineringscenter bl.a.
tage antallet af allerede eksisterende
centre i betragtning. Denne omstzxn-
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dighed er af en sadan karakter, at der er
tale om forskelsbehandling af de evrige
medlemisstaters statsborgere, som ensker
at komme ind pa det franske marked, i
forhold til de franske statsborgere, der
allerede er etableret inden for omradet.

Med hensyn tl spergsmalec om fri
udveksling af tjenesteydelser er en admi-
nistrativ praksis, som udelukker tjeneste-
ydelser fra inseminerer, der er etableret 1
andre medlemsstater, og som kan give de
samme faglige garantier som dem, der
kreves efter den nationale ordning,
uforenelig med artikel 59. En godkendel-
sesordning, hvorefter der gives eneret,
sisom monopolet pa inseminering af
hornkveg, er imidlertid forenelig med
artikel 59 i det omfang, det kan godt-
gores, at der forfelges en generel beskyt-
telsesvaerdig interesse, som i den forelig-
gende sag en forbedring af kvegbestan-
dens kvalitet og avisvilkar.

For si vidt angar det tredje sporgsmdl,
har Kommissionen videre tilfgjet, at
foranstaltninger, der er uforenclige med
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traktatens  bestemmelser  vedrarende
etableringsretten og den frie udveksling
af tjenesteydelser, alene i kraft af deres
karakter udelukkende galder personer.

II1 — Mundtlig forhandling

I retsmedet den 26. april 1983 er der
afgivet mundtlige indlaeg af sagsegeren i
hovedsagen Société coopérative d’améli-
oration de lélevage et d’insémination
artificielle du Béarn, ved advokat ved
Cour d’appel de Paris Claude Paulmier,
de sagsegte i hovedsagen Lucien
Mialocq, Henri Saphore og Société Agri-
Sem, ved advokat Francois Cathala,
Paris, den franske regering ved direk-
toren for juridiske anliggender i uden-
rigsministeriet Alexandre Carnelutti, som
befuldmegtigede, og Kommissionen for
De europziske Fellesskaber ved René-
Christian Béraud, som befuldmegtiget.

Generaladvokaten har fremsat forslag til
afgorelse i retsmadet den 1. juni 1983.

Pramisser

Ved dom af 22. april 1981,

indgaet til Domstolen den 7. oktober s.4., har

Tribunal de grande instance de Pau i medfor af EQF-traktatens artikel 177
forelagt tre praejudicielle sporgsmil om fortolkningen af traktatens artikel 37.

Spergsmalene er blevet rejst i forbindelse med en tvist som felge af, at to
opdrattere havde overtradt den franske lovgivning om inseminering af horn-

kvaeg ved at foretage insemineringer in
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den for det omrade, hvor kun Société
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coopérative d’amélioration de I’élevage et d’insémination artificielle du Béarn
er bemyndiget hertil.

Det fremgar af de oplysninger, der er fremlagt af den franske regering og af
Kommissionen, at de gzldende franske bestemmelser om inseminering af
hornkveg navnlig findes i lov nr. 66-1005 af 28. december 1966 om opdrazt
(JORF 1966, s. 11 619). I henhold til lovens artikel 5, stk. 1, er driften af
insemineringscentre betinget af en godkendelse. Bestemmelsen sondrer
mellem centre, som har til opgave et producere sad, og centre, som foretager
insemineringer, men den udelukker ikke, at ét og samme center kan udfere
begge former for virksomhed p4 én gang. Produktionsvirksomheden bestar i
at opretholde en bestand af handyr, beregnet til avl, undersegelse af avlsdy-
rene samt opsamling, praparation, opbevaring og forsendelse af szd. Insemi-
neringsvirksomhed bestdr i at foretage inseminering af hundyr eller at fore-
tage kontrol af insemineringen, sifremt denne foretages af opdrattere, der
har bemyndigelse hertil.

Navnte lov af 1966 bestemmer desuden, at hvert insemineringscenter
betjener et omrdde, hvor kun dette center kan drive virksomhed (artikel 5,
stk. 4); hvis et sidant omrade er tildelt et andelsselskab, er det forpligtet til
ogsd at betjene opdrattere, der ikke er medlemmer af selskabet. Opdrettere
med bopzl inden for et insemineringscenters omrade kan anmode centret om
at levere szd til sig fra produktionscentre efter deres valg (artikel 5, stk. 5);
yderligere omkostninger som felge af dette valg afholdes af brugerne. De
insemineringscentre, som ikke samtidig er produktionscentre, forsynes
normalt med avisdyr eller szd af det eller de produktionscentre, med hvilke
de har indgaet en aftale om leveringer.

P4 grundlag af disse bestemmelser fastslds det i foreleggelsesdommen, at der
for tiden i Frankrig eksisterer et geografisk eneretssystem for centre for inse-
mineringen af hornkvaeg. Det fremhaves, at tildelingen af en eneret til et
andelsselskab inden for et geografisk omride kan vere i strid med bestem-
melserne 1 EQF-traktatens artikel 37 vedrerende statslige handelsmonopoler.
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Den nationale ret har i den forbindelse anfert, at det er ubestrideligt, at inse-
mineringscentrene har karakter af monopoler, og at det pagzldende
monopol er statsligt som folge af, at centrene som helhed ikke er udsat for
konkurrence, idet opdrtterne er forpligtet til via det center, som de herer
under, at lade foretage inseminering af hornkvaeg og endog dér at kebe sed
efter deres eget valg. Retten har imidlertid rejst sporgsmilet, om der er tale
om handelsmonopoler.

For at fi afklaret dette sporgsmal har den nationale ret forelagt et forste
prajudicielt spergsmal, der har falgende ordlyd:

»Har preestering af tjenesteydelser karakter af ‘handel’ i E@F-traktatens
artikel 37°s forstand, nar tjenesteydelserne kraves ydet af et statsmonopol og
staten herved far mulighed for at varetage ledelsen af en erhvervsgren inden
for den nationale skonomi?«

Det skal ferst bemarkes — siledes som Domstolen allerede udtalte 1
dommen af 30. april 1974 (Sacchi, sag 155/73, Sml., s. 409) — at det
fremgar sdvel af artikel 37°s placering i kapitlet om ophavelse af de kvantita-
tive restriktioner som af de ord, der anvendes i artiklen, at den omhandler
udveksling af varer og ikke kan vedrere et tjenesteydelsesmonopol.

Den blotte omstendighed, at et statsmonopol pa prastering af tjenesteydelser
giver den pigeldende medlemsstats myndigheder mulighed for — saledes
som det hedder i det przjudicielle spargsmal — at varetage ledelsen af en
erhvervsgren inden for den nationale skonomi, er folgelig ikke tilstraekkelig
til at konkludere, at et sidant monopol henherer under bestemmelserne i
artikel 37.

Den mulighed kan imidlertid ikke udelukkes, at et monopol pa prastering af
tjenesteydelser kan have en indirekte indflydelse pa udvekslingen af varer
mellem medlemsstaterne. Saledes kan en virksomhed eller en gruppe af virk-
somheder med monopol pi prastering af visse tjenesteydelser tilsidesatte
princippet om frie varebevagelser, navnlig i det omfang monopolet forer til
en forskelsbehandling af indferte varer i forhold til indenlandske varer.

2072



AMELIORATION DE L’ELEVAGE / MIALOCQ

De omstendigheder, der er omtalt i foreleggelsesdommen, og de, der er
kommet frem under retsforhandlingerne ved Domstolen, er imidlertid ikke
tilstrekkelige til, at det kan antages, at bestemmelser af den karakter, der i
Frankrig gzlder vedrorende inseminering af hornkvag, indirekte indferer et
monopol, som hindrer de frie varebevagelser.

Det fremgir nemlig af naevnte oplysninger, at i henhold til gzldende fransk
lovgivning kan den enkelte opdretter frit anmode det insemineringscenter,
som han herer under, om at skaffe sed fra et produktionscenter efter hans
eget valg, enten i Frankrig eller i udlandet. Den franske regering har anfert,
at efter de franske bestemmelser er der intet til hinder for, at et insemine-
ringscenter eller endog en enkelt opdratter kan rette direkte henvendelse til
et udenlandsk center med henblik p4 keb af szd og opnd den dertil fornedne
importtilladelse.

Det forste spergsméil ber derfor besvares pd den made, at artikel 37 skal
fortolkes siledes, at bestemmelsen ikke omfatter et tjenesteydelsesmonopol,
selv om et sidant monopol giver den pagzldende medlemsstat mulighed for
at varetage ledelsen af en erhvervsgren inden for den nationale gkonomi,
medmindre monopolet tilsidesetter princippet om frie varebevagelser ved at
diskriminere indferte varer til fordel for indenlandske varer.

Herefter bliver andet og tredje sporgsmil, som kun vedrerer et monopols
virksomhed med hensyn til prastering af tjenesteydelser, uden genstand.

Sagens omkostninger

De udgifter, der er atholdt af den franske regering og af Kommissionen for
De europwiske Fellesskaber, som har afgivet indleg for Domstolen, kan
ikke godtgeres. Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger
et led i den sag, der verserer for den nationale ret, tilkommer det denne at
wreffe afgorelse om sagens omkostninger.
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P4 grundlag af disse preemisser

kender

DOMSTOLEN

vedrerende de spergsmal, som er forelagt den af Tribunal de grande instance
de Pau ved dom af 22. april 1981, for ret:

Traktatens artikel 37 omfatter ikke et tjenesteydelsesmonopol, selv om
et sidant monopol giver den pigxldende medlemsstat mulighed for at
varetage ledelsen af en erhvervsgren inden for den nationale skonomi,
medmindre monopolet tilsidesxtter princippet om frie varebevagelser
ved at diskriminere indferte varer til fordel for indenlandske varer.

Mertens de Wilmars

Bosco Koopmans

O’Keeffe

Due

Everling  Mackenzie Stuart

Bahlmann Galmot

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 28. juni 1983.

P. Heim

Justitssekreter

J. Mertens de Wilmars

Preasident

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
SIR GORDON SLYNN
FREMSAT DEN 1. JUNI 1983 *

Haje Domstol.
Société coopérative d’amélioration de
Iélevage et d’insémination artificielle du

Béarn driver et insemineringscenter, som

1 — Oversat fra engelsk.
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er godkendt af det franske landbrugsmi-
nisterium, og som har eneret til at drive
vicksomhed inden for det omride,
selskabet har fiet tildelt. Mialocq og
Saphore arbejder efter det oplyste som



