TUOMIO 7.5.1991 - ASIA C-69/89

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
7 péivind toukokuuta 1991 *

Asiassa C-69/89,

Nakajima All Precision Co. Ltd, japanilainen yhti¢, kotipaikka Tokio, edustaja-
naan asianajaja C.-E. Gudin, Pariisi ja Bryssel, prosessiosoite Luxemburgissa c/o
R. Faltz, 6 rue Heine,

kantajana,

vastaan

Euroopan yhteisbjen neuvosto, asiamichinidn oikeudellisen yksikén piillikkd
H.-J. Lambers ja oikeudellinen neuvonantaja E. H. Stein, avustajinaan asianajaja
J. Voillemot ja A. Michel, Pariisi, prosessiosoite Luxemburgissa c/o Euroopan
investointipankin lakiasiainosaston johtaja J. Kiser, 100 boulevard Konrad-
Adenauer, Kirchberg,

vastaajana,

jota tukevat

1) Euroopan yhteisgjen komissio, asiamiehinén oikeudellisen yksikon virka-
michet E. de March ja Eric White, avustajanaan kansainviliseen virkamies-
vaihtoon osallistuva komission oikeudellisessa yksikdssi toimiva saksalainen
virkamies R. Wagner, prosessiosoite Luxemburgissa c/o oikeudellisen
yksikon virkamies G. Berardis, Centre Wagner, Kirchberg,

* Otkendenkayntikieli: ranska.
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2)
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Committee of European Printer Manufacturers (Europrint), kotipaikka
Koéln (Saksan liittotasavalta), edustajanaan asianajaja D. Ehle, Koln, proses-
siosoite Luxemburgissa c/o Arendt & Harles, 4 avenue Marie-Thérése,

véliintulijoina,
joka koskee

toisaalta sen vahvistamista, ettei polkumyynnilld tai vientituella muista kuin
Euroopan talousyhteisdn jésenvaltioista tapahtuvalta tuonnilta suojautumisesta
11 pdivdnd heindkuuta 1988 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o
2423/88 (EYVL L 209, s. 1) 2 artiklan 3 kohdan b ii alakohtaa ja 19 artiklaa
voida ETY:n perustamissopimuksen 184 artiklan nojalla soveltaa kantajaan,
ja

toisaalta Japanista perdisin olevien sarjamatriisikirjoittimien tuontia koskevan
lopullisen polkumyyntitullin méarddmisestd 23 pdivind marraskuuta 1988
annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 3651/88 (EYVL L 317, s. 33)
kumoamista perustamissopimuksen 173 artiklan toisen kohdan nojalla siltd
osin kuin kyseinen asetus koskee kantajaa,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN

toimien  kokoonpanossa:  presidentti O. Due, jaostojen  puheenjohtajat
G. F. Mancini, T. F. O’Higgins, J. C. Moitinho de Almeida, G. C. Rodriguez
Iglesias ja M. Diez de Velasco seki tuomarit C. N. Kakouris, F. A. Schockweiler,
F. Grévisse, M. Zuleeg ja P. J. G. Kapteyn,

julkisasiamies: C. O. Lenz,

kirjaaja: johtava hallintovirkamies D. Louterman,

ottaen huomioon suullista kisittelyd varten laaditun kertomuksen,
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kuultuaan asianosaisten 5.7.1990 pidetyssd istunnossa esittimét suulliset lausumat,

kuultuaan julkisasiamiehen 5.12.1990 pidetyssd istunnossa esittimén ratkaisuehdo-
tuksen, :

on antanut seuraavan

170

tuomion

Nakajima All Precision Co. Ltd (jaljempéana Nakajima), kotipaikka Tokio, on
nostanut yhteisdjen tuomioistuimen kirjaamoon 7.3.1989 saapuneen kanteen,
joka koskee

- toisaalta sen vahvistamista, ettei polkumyynnill tai vientituella muista
kuin Euroopan talousyhteisdn jasenvaltioista tapahtuvalta tuonnilta
suojautumisesta 11 pdivana heindkuuta 1988 annetun neuvoston asetuk-
sen (ETY) N:o 2423/88 (EYVL L 209, s. 1) 2 artiklan 3 kohdan b ii
alakohtaa ja 19 artiklaa voida ETY:n perustamissopimuksen 184
artiklan nojalla soveltaa siihen, ja

- toisaalta Japanista perdisin olevien sarjamatriisikirjoittimien tuontia
koskevan lopullisen polkumyyntitullin médrddmisestd 23 paivinid
marraskuuta 1988 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 3651/88
(EYVL L 317, s. 33) kumoamista perustamissopimuksen 173 artiklan
toisen kohdan nojalla siltd osin kuin kyseinen asetus koskee kantajaa.

Kirjoituskoneiden ja kirjoittimien tuotantoon rajoittuva Nakajima valmistaa
neljad eri mallia hinta-asteikon alapahén sijoittuvia sarjamatriisikirjoittimia.
Se esittdd erityisominaisuuksiinsa kuuluvan keskittymisensi yksinomaan
tuotantotoimintaan sekd sen, ettei silli ole kiytettivissddn minkdanlaista
jakelu- ja myyntijarjestelméd. Se ilmoittaa lisdksi asiakaskuntansa olevan
suppea ja kertoo aloittavansa tuotannon vasta saatuaan tilauksen; niin ollen
sen tuotantokustannukset ovat hyvin alhaiset. Lisdksi se ei ole useisiin
vuosiin pitdnyt lainkaan kirjoittimia myynnissi Japanin markkinoilla, ja
kertoo markkinoivansa tuotantoaan ainoastaan vientia varten; suurin osa sen
kirjoittimista myyda#n Original Equipment Manufacturena (jiljempanid OEM)
ulkomaisille tuottajille tai riippumattomille jilleenmyyjille, jotka pitdvit
tuotteita kaupan omilla tavaramerkeillisin varustettuina. Muun osan sen
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tuotannosta myyviat my0s itsendiset jilleenmyyjat *All”-tavaramerkilld
varustettuna. Nakajima korostaa, ettd vuonna 1986 sen kirjoittimien myynnis-
td 41,7 prosenttia kohdistui Euroopan talousyhteisén markkinoille.

Vuonna 1987 Committee of European Printer Manufacturers (jiljempénid
Europrint) esitti komissiolle eurooppalaisten sarjamatriisikirjoittimien tuottaji-
en nimissid valituksen vaatien japanilaisia mainitun kaltaisten kirjoittimien
viejid, muun muassa Nakajimaa, koskevan polkumyynnin vastaisen menette-
lyn aloittamista.

Komissio aloitti polkumyynnin vastaisen menettelyn polkumyynnilld tai
vientituella muista kuin Euroopan talousyhteistn jasenvaltioista tapahtuvalta
tuonnilta suojautumisesta 23 paivand heinfikuuta 1984 annetun neuvoston
asetuksen (ETY) N:o 2176/84 (EYVL L 201, s. 1, jiljempéni vanha perus-
asetus) perusteella. Menettelyn seurauksena annettiin 17.5.1988 komission
asetus (ETY) N:o 1418/88 (EYVL L 130, s. 12) Japanista periisin olevien
sarjamatriisikirjoittimien maahantuontia koskevan viliaikaisen polkumyynti-
tullin méiarddmisestd (jiljempédnd viliaikainen asetus), jolla Nakajimalle
méaritiin 12,3 prosentin viliaikainen polkumyyntitulli.

Neuvosto antoi 11.7.1988 edelld mainitun asetuksen (ETY) N:o 2423/88
(jiljempind uusi perusasetus), jolla vanha perusasetus kumottiin. Uusi
perusasetus tuli voimaan 5.8.1988, ja sitd sovelletaan sen 19 artiklan toisen
kohdan mukaisesti ”jo aloitettuihin menettelyihin”.

Uuden perusasetuksen perusteella annettiin 23.9.1988 neuvoston asetus
(ETY) N:0 2943/88 (EYVL L 264, s. 56) Japanista perdisin olevia sarjamat-
riisikirjoittimia koskevan viliaikaisen polkumyyntitullin voimassaoloajan
pidentimisestd enintiidn kahdella kuukaudella.

Komission ehdotuksesta ja uuden perusasetuksen perusteella neuvosto antoi
23.11.1988 edelld mainitun asetuksen (ETY) N:o 3651/88 (jiljempéni
lopullinen asetus). Tdmén 25.11.1988 voimaan tulleen asetuksen nojalla
Nakajimaan sovellettava lopullinen polkumyyntitulli maaréttiin 12 prosentin
suuruiseksi, ja viliaikaisen asetuksen nojalla polkumyyntitullin vakuutena
olleet maarit kannettiin lopullisesti lopullisen tullin suuruisina.

Yhteisojen tuomioistuimeen 6.4.1989 saapuneella kanteellaan Nakajima teki
vilitoimia koskevan hakemuksen, jossa se pyysi ensisijaisesti lykkdamain
lopullisen asetuksen tdytintdonpanoa omalla kohdallaan ja toissijaisesti
kaikkia muita tarvittavia viliaikaisia toimenpiteitd, kunnes yhteisdjen tuomi-
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oistuin on antanut ratkaisun padasiassa. Yhteisdjen tuomioistuimen presidentti

‘hylkési hakemuksen 8.6.1989 antamallaan méa4riyksellé.

Yhteisdjen tuomioistuin hyviksyi 17.5. ja 4.10.1989 antamillaan mérayksil-
14 komission ja Europrintin viliintulon neuvoston esittdmien viitteiden tueksi.

Asiaa koskevia tosiseikkoja, menettelyn kulkua ja asianosaisten esittimis
perusteita ja véitteitd koskevat tarkemmat tiedot ilmenevit suullista késittely4
varten laaditusta kertomuksesta. Oikeudenkdyntiasiakirjojen niitd osia
késitelladn jaljempéna ainoastaan, jos se on tarpeen tuomioistuimen perustelu-
jen selvittimiseksi.

1 Vaatimus, jonka mukaan uutta perusasetusta ei voida soveltaa

Kanteessaan esittdimansa vaatimuksen tueksi, jonka mukaan siihen ei voida
soveltaa uuden perusasetuksen 2 artiklan 3 kohdan b ii alakohtaa ja 19 artik-
laa, Nakajima esittdd kolme perustetta, jotka koskevat olennaisten menettely-
maérdysten rikkomista, tullitariffeja ja kauppaa koskevan yleissopimuksen 6
artiklan tdytantdonpanoa koskevan sopimuksen (jiljempinid polkumyynnin
chkdisemistd koskeva koodi) - jonka yhteisé on hyviksynyt vuosien
1973-1979 kauppaneuvotteluista johtuvien monenvilisten sopimusten tekemi-
sestd 10 pdivéni joulukuuta 1979 tehdylla neuvoston pédtokselld 80/271/ETY
(EYVL L 71, s. 1) - rikkomista, ja lopuksi tiettyjen yleisten oikeusperiaattei-
den rikkomista.

1 Kanneperuste, joka koskee uuden perusasetuksen lainvastaisuutta
olennaisten menettelymddrdysten rikkomisen perusteella

Témidn perusteen tueksi Nakajima esittdd ensisijaisesti, ettd uuden perusase-
tuksen 2 artiklan 3 kohdan b ii alakohta on lainvastainen, koska siti ei ole
perusteltu.

Tassd yhteydessd kantaja esittdd, ettd kyseinen siéinnds sisiltid vanhan
perusasetuksen nojalla sovelletusta menetelméstd perusolemukseltaan poik-
keavan uuden laskentamenetelmén laskennallisen normaaliarvon maérittimi-
seksi silloin kun samankaltaisia tuotteita ei ole lainkaan ollut myynnissi
tavanomaisten kaupallisten toimintojen yhteydessi vientimaan tai alkuperi-
maan kotimarkkinoilla. Kyseinen menetelma, jota kiiytettiiessi laskennallista
normaaliarvoa maériteltiessd otetaan huomioon muiden tuottajien tai viejien
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kustannukset ja voitot alkuperd- tai vientimaassa samankaltaisten tuotteiden
voittoa tuottavan myynnin yhteydessé, saattaa johtaa kohtuuttomiin ja syrji-
viin tuloksiin kisiteltdvini olevan kaltaisissa tapauksissa, joissa vertailtavien
yritysten rakenne ei mitenkdan ole verrattavissa asianomaisen yrityksen
rakenteeseen. Nakajima korostaa itse asiassa, ettei silld ole mink##nlaisia
markkinointirakenteita tuotteitaan varten, koska koko sen tuotanto myyddén
vapaasti tehtaalla -vaiheessa riippumattomille jilleenmyyjille, kun taas
kaikilla vertailtavilla yrityksilld on vertikaalisesti integroitunut jirjestelmad,
jonka tarkoituksena on taata kyseisten yritysten tuotteiden jilleenmyynti
Japanissa. Nakajima péittelee tdstd, ettd neuvoston olisi pitdnyt tdsmentdi
mainitussa uudessa perusasetuksessa ne syyt, joiden vuoksi on hyvéksytty
uusi laskentamenetelmi, ja ilmoittaa, miten kyseistd menetelmédi voidaan
soveltaa ilman, ettd se johtaa syrjintiin Nakajiman kaltaisten yritysten
kohdalla.

Tissd yhteydessd on huomautettava ensin, ettd vakiintuneen oikeuskdytdnnon
mukaisesti (katso erityisesti asia C-156/87, Gestetner Holdings, tuomio
14.3.1990, Kok. 1990, s. I-781, 69 kohta) perustamissopimuksen 190
artiklassa mairityissd perusteluissa on selkedsti ja yksiselitteisesti ilmaistava
riidanalaisen toimenpiteen tehneen yhteison toimielimen péadttelyn kulku
siten, etti niille, joita toimenpide koskee, selvidvit sen syyt, jotta he voivat
puolustaa oikeuksiaan, ja ettd yhteisdjen tuomioistuin voi tutkia toimenpiteen
laillisuuden.

Seuraavaksi on todettava, ettd sekd vanhan ettd uuden perusasetuksen 2 artik-
lan 3 kohdan b ii alakohdassa esitetdin kyseisen tuotteen laskennallisen
normaaliarvon laskentamenetelmit sen tilanteen osalta, ettd samankaltaisia
tuotteita ei ole lainkaan ollut myynnissé tavanomaisten kaupallisten toiminto-
jen yhteydessd vienti- tai alkuperdmaan kotimarkkinoilla tai ettd sellaisen
myynnin perusteella ei voida tehdd asianmukaisia vertailuja. Laskennallinen
normaaliarvo méiritelldin laskemalla yhteen tuotantokustannukset ja kohtuul-
linen voittomarginaali.

Vanhassa perusasetuksessa tuotantokustannuksiin oli lisdttdvd kohtuullinen
midrd myyntikustannuksia, hallinnollisia ja muita yleisid kustannuksia
(jéljempand MHY-kulut). Voitto ei saanut olla suurempi kuin tavanomainen
voitto silloin kun samaan luokkaan kuuluvien tuotteiden myynti alkuperdmaan
kotimarkkinoilla yleensd tuotti voittoa; muissa tapauksissa timi osa oli
mairiteltivd ”jollakin jirkiperiiselld perusteella kiytettivissd olevien tietojen
avulla”,
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Uudessa perusasetuksessa hyvaksytddn sama tuotantokustannuksia koskeva
laskentamenetelmd kuin vanhassa perusasetuksessa, minkd jilkeen siind
sdddetddn, ettd MHY-kulut ja voitot lasketaan viittaamalla tuottajalle tai
viejille samankaltaisten tuotteiden voittoa tuottavasta myynnistd kotimark-
kinoilla aiheutuneisiin kustannuksiin ja kertyneeseen voittoon (2 artiklan
3 kohdan b ii alakohdan kolmas virke), ja etti jos tillaisia tietoja ei ole
kdytettdvissd tai ne ovat epéluotettavia taikka kiytt6on soveltumattomia,
kustannusten m#ard lasketaan viittaamalla muille tuottajille tai viejille saman-
kaltaisen tuotteen voittoa tuottavasta myynnistd alkuperi- tai vientimaassa
aiheutuneisiin kustannuksiin tai kertyneeseen voittoon (2 artiklan 3 kohdan
b ii alakohdan neljds virke). Uudessa perusasetuksessa huomautetaan lisiksi,
eftd jos kumpaakaan ndistd kahdesta menetelmasti ei voida kiyttdd, aiheutu-
neet kustannukset ja kertynyt voitto lasketaan viittaamalla viejin tai muiden
tuottajien taikka samalla taloudellisen toiminnan alalla toimivien viejien
myyntiin alkuperd- tai vientimaassa taikka muulla jarkiperdiselld perusteella.

Vanhan ja uuden perusasetuksen 2 artiklan 3 kohdan b ii alakohdan vilinen
vertailu osoittaa, ettd laskennallisen normaaliarvon jalkimmaisessd asetukses-
sa tarkoitettu laskentamenetelma ei ole olennaisesti erilainen kuin aikaisempi
menetelmd, jossa yhteisdn viranomaiselle annettiin harkintavaltaa MHY-
kulujen sekd voittojen méaarittamiseksi jarkiperdistd” perustetta kiyttéen. Itse
asiassa uuden perusasetuksen kyseisen sddnnoksen uusi sanamuoto ainoastaan
tismentdd edellisen version vaikutusta esittdmilli erilaiset laskentatavat,
joiden tarkoituksena on maéritelldi MHY-kulujen "kohtuullinen méaéirid” sekd
“kohtuullinen voittomarginaali” tietyissi erityistapauksissa.

Uuden perusasetuksen neljas ja kolmaskymmeneskolmas johdanto-osan
perustelukappale, joissa esitetdin 2 artiklan 3 kohdan b ii alakohdan uusi
sanamuoto yksinomaan tdsmennykseksi vanhan perusasetuksen Kkyseiseen
sdannokseen, vahvistavat timén johtopadtoksen. Lisdksi neuvosto huomautti
- ilman, ettd olisi esitetty vastaviitteitd — ettd yhteis6n viranomaiset olivat jo
kiyttineet Nakajiman kdsiteltivéni olevassa asiassa vastustamaa laskenta-
menetelmda vanhan perusasetuksen mukaisen jarjestelman yhteydessa. Lisdksi
yhteisjen tuomioistuin on jo aiemmin esittdnyt, ettei vanhan perusasetuksen
2 artiklan 3 kohdan b ii alakohdan sanamuoto mitenkéin estinyt kayttimésta
kohtuullisena voittomarginaalina muulle kuin polkumyyntitutkimuksen
kohteena olevalle yritykselle tavanomaisesti kertyvdi voittoa (asia 301/85,
Sharp, tuomio 5.10.1988, Kok. 1988, s. 5813, 8 kohta).
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Siltd osin kuin on kyse viitetystd perustelujen puuttumisesta siltd osin, ettei
sitd syrjivad vaikutusta, jonka uuden perusasetuksen 2 artiklan 3 kohdan b ii
alakohdan soveltaminen voi Nakajiman mukaan aiheuttaa, ole tdsmennetty,
on riittdvdd huomauttaa, ettei perustamissopimuksen 190 artiklassa vaadita
yhteisdn viranomaisia esittdmién erityisia perusteluja kaikille niille sidnnék-
sille, jotka voivat johtaa syrjintadn, koska yhdenvertaisen kohtelun periaat-
teen loukkaaminen on kysymyksessd olevan siinndksen itsendinen kumo-
amisperuste,

Niissd olosuhteissa kanneperusteen ensimmiinen osa, joka koskee uuden
perusasetuksen 2 artiklan 3 kohdan b ii alakohdan perustelujen puuttumista,
on hylattiva.

Lisdksi Nakajima esittdd, ettd uuden perusasetuksen 19 artikla, jossa sdide-
tdén kyseisen asetuksen soveltamisesta sen voimaantulopéiving ”jo aloitettui-
hin menettelyihin”, ei ole perusteltu siltd osin kuin siini ei tdsmennetd niitd
syitd, joiden vuoksi kyseisen asetuksen taannehtiva soveltaminen olisi
perusteltua. Tdmén véitteensd tueksi kantaja esittdd, ettd uuden perusasetuk-
sen 2 artiklan 3 kohdan b ii alakohdassa, joka sisiltdi laskennallisen arvon
laskentamenetelmidd koskevan perustavanlaatuisen muutoksen, on esitetty
uusia aineellisoikeudellisia s##nt6jd, joita ei voida soveltaa taannehtivasti
ilman erityisia perusteluja.

Téssd yhteydessd on riittdvada muistuttaa, ettd — kuten yhteisGjen tuomioistuin
on todennut Nakajiman késiteltdvind olevan kanneperusteen ensimméisen
osan suhteen - uuden perusasetuksen 2 artiklan 3 kohdan b ii alakohta on
ainoastaan tdsmennys, jonka tarkoituksena on yhteisdn toimielinten aiemman
kdytdnnén kodifioiminen. Siten, juuri siltd osin kuin kyseisen siéinnéksen
uutta sanamuotoa ei voida pitdd olennaisena muutoksena aiemmin voimassa
olleeseen sddnndkseen, sen soveltaminen "jo aloitettuihin menettelyihin” ei
edellyttdnyt mitddn erityisid perusteluja.

Niissd olosuhteissa kanneperusteen toinen osa, joka koskee uuden perusase-
tuksen 19 artiklan perustelujen puuttumista, ei myoskién ole perusteltu.

Edelld esitetystd seuraa, ettd kanneperuste, joka koskee uuden perusasetuksen

lainvastaisuutta olennaisten menettelymadrdysten rikkomisen vuoksi, on
hylattava.
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2. Kanneperuste, joka koskee uuden perusasetuksen lainvastaisuutta
polkumyynnin ehkdisemistd koskevan koodin rikkomisen vuoksi

Nakajima esittdd tdssd yhteydessi, ettei uuden perusasetuksen 2 artiklan
3 kohdan b ii alakohtaa voida soveltaa kisiteltiivind olevassa asiassa, koska
se on polkumyynnin ehkdisemistd koskevan koodin tiettyjen sdinndsten
vastainen. Kantaja esittdd erityisesti, ettd uuden perusasetuksen 2 artiklan
3 kohdan b ii alakohta on erityisesti yhteensoveltumaton polkumyynnin
ehkéisemistd koskevan koodin 2 artiklan 4 ja 6 kohdan kanssa.

Neuvosto katsoo, ettei polkumyynnin ehkiisemisti koskevassa koodissa,
kuten ei yleissopimuksessakaan, suoda mitddn sellaista oikeutta, johon
yksityiset oikeussubjektit voisivat vedota yhteisdjen tuomioistuimessa, ja
etteivat kyseisen koodin sdannokset ole yhteisdssi vilittomisti sovellettavia.
Neuvosto tekee tistd sen johtop#dtoksen, ettei Nakajima voi asettaa uuden
perusasetuksen pdtevyyttd kyseenalaiseksi polkumyynnin ehkiisemisti
koskevan koodin sa@nndsten oletetun rikkomisen perusteella.

On kuitenkin todettava, ettei Nakajima kisiteltdvini olevassa asiassa vetoa
kyseisten sddnndsten valittdmadn oikeusvaikutukseen. Tilld kanneperusteella
se itse asiassa tulee perustamissopimuksen 184 artiklan mukaisesti asettaneek-
si kyseenalaiseksi uuden perusasetuksen pitevyyden vetoamalla erdiseen
perustamissopimuksen 173 artiklassa mainittuun laillisuusvalvonnan perustee-
seen, toisin sanoen perustamissopimuksen tai sen soveltamista koskevan
sadnndn rikkomiseen.

Téssd yhteydessd on huomautettava, ettd yhdistetyissi asioissa 21/72 ja
24/72, International Fruit Company, tuomio 12.12.1972 (Kok. 1972,
s. 1219, 18 kohta) yhteisdjen tuomioistuin on todennut, ettd yleissopimuksen
maardykset ovat yhteis64 sitovia. Sama johtopditds on tehtiivd polkumyynnin
ehkdisemistéd koskevan koodin suhteen, joka on annettu yleissopimuksen 6
artiklan tdytdntéonpanemiseksi ja jonka johdanto-osan perustelukappaleissa
tasmennetddn, ettd sen tarkoituksena on ”tulkita yleissopimuksen méiriyksia”
sekd ”laatia sdintdja yleissopimuksen médrdysten soveltamiseksi niiden
paremman yhtendisyyden ja varmuuden takaamiseksi niiden tiytintéénpanon
yhteydessa”.

Uuden perusasetuksen johdanto-osan toisen ja kolmannen perustelukappaleen
mukaan Kyseinen asetus annettiin olemassa olevien kansainvilisten velvoittei-
den ja erityisesti yleissopimuksen 6 artiklasta ja polkumyynnin ehkiisemistd
koskevasta koodista seuraavien velvoitteiden mukaisesti.
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Nidin ollen unusi perusasetus, jonka lainmukaisuuden kantaja on asettanut
kyseenalaiseksi, on annettu yhteisdn kansainvilisten velvoitteiden tdyttdmi-
seksi; yhteisdn on ndin ollen vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan varmis-
tettava, ettd yleissopimuksen méériyksid ja sen tdytdntGonpanotoimenpiteitd
noudatetaan (katso asia 104/81, Kupferberg, tuomio 26.10.1982, Kok. 1982,
s. 3641, 11 kohta ja asia 266/81, SIOT, tuomio 16.3.1983, Kok. 1983,
s. 731, 28 kohta).

Niissd olosuhteissa on tutkittava, onko neuvosto Nakajiman viittimin tavoin
ylittdnyt ndin vahvistetun oikeudellisen kehyksen rajat ja onko se antamalla
riidanalaisen sdinnéksen rikkonut polkumyyntii ehkéisevén koodin 2 artiklan
4 ja 6 kohtaa,

Téssd yhteydessd Nakajima vAittdd ensiksikin, etti uuden perusasetuksen
2 artiklan 3 kohdan b ii alakohta on polkumyynnin ehkéisemistd koskevan
koodin 2 artiklan 4 kohdan vastainen, koska kyseinen sddnnds, jossa sdfide-
tdin, ettd médritettiessd laskennallista normaaliarvoa otetaan huomioon
MHY-kulujen ja sellaisten tuottajien tai vientiyritysten voitot, joiden rakenne
poikkeaa selvisti kyseisen yrityksen rakenteesta, rajoittaa yhteison viran-
omaisten harkintavaltaa ja johtaa sellaisten kirjanpitotietojen huomioon
ottamiseen, joiden huomioon ottaminen ei ole kohtuullista polkumyynnin
ehkiisemistd koskevan koodin 2 artiklan 4 kohdassa tarkoitetulla tavalla.

Téssd yhteydessd on huomautettava, ettd polkumyynnin ehkéisemistd koske-
van koodin 2 artiklan 4 kohdassa todetaan seuraavaa:

”Silloin kun samankaltaisia tuotteita ei ole lainkaan ollut myynnissd ta-
vanomaisten kaupallisten toimintojen yhteydessi vientimaan kotimarkkinoilla
tai kun markkinoiden erityistilanteen vuoksi sellaisen myynnin perusteella ei
voida tehdd asianmukaisia vertailuja, polkumyyntitulli méaéritetddn suhteessa
samankaltaisen tuotteen vertailukelpoiseen hintaan - joka voi olla korkein
vientihinta, mutta jonka on oltava edustava hinta - kun kyseisté tuotetta on
viety kolmanteen maahan, tai suhteessa tuotantokustannuksiin alkuperdmaas-
sa, joihin lisétdan kohtuullinen mi4ra hallinnollisia, myynti- ja muita kustan-
nuksia ja voittoja. Yleensd liséttdvd voittomadrd ei ole suurempi kuin ta-
vanomainen voitto myytiessd samaan yleiseen tuoteryhmidn kuuluvia
tuotteita alkuperiimaan kotimarkkinoilla”.
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Uuden perusasetuksen 2 artiklan 3 kohdan b ii alakohdan sanamuodosta
ilmenee selvasti, ettd kaikkia siind mainittuja laskennallisen normaaliarvon
laskentamenetelmis on sovellettava noudattamalla kohtuullisuutta; timé késite
mainitaan nimenomaisesti kyseisen sainnéksen kahdessa ensimmaisessi seki
viimeisessd virkkeessa.

Kyseisen siddnndksen mukaan uudessa perusasetuksessa tarkoitetusta ensim-
méiisestd laskentamenetelmastd on siten luovuttava ja valittava toinen lasken-
tamenetelmé - se, josta kasiteltivéni olevassa asiassa on kyse - jos tuottajal-
le tai viejdlle samankaltaisten tuotteiden myynnistd kotimarkkinoilla aiheutu-
neita kustannuksia tai kertyneitd voittoja koskevat tiedot “eivit ole kiytetté-
vissd tai ne ovat epiluotettavia taikka kdyttoon soveltumattomia”, miké
tarkoittaa p4dasiallisesti, ettei sellaisten kirjanpitotietojen huomioon ottaminen
olisi kohtuullista; titd ilmausta on nimenomaisesti kytetty kyseisen sdannok-
sen saksankielisessd versiossa. Pyrkimys kohtuullisuuteen koskee myos
sddnnoksessd esitetyn kolmannen laskentamenetelmin soveltamista, jota
voidaan kdyttdd ainoastaan ”jos kumpaakaan ndistd (edelld mainituista)
menetelmistd ei voida kiyttdd”. Lopuksi on todettava, etti kolmannen
menetelmén soveltamisen lisiksi yhteisén viranomaiset voivat aina - safin-
noksen viimeisen virkkeen mukaisesti -~ médrittdd kustannukset ja voitot
“muulla jérkiperdiselld perusteella”; sanan "muu” kdyttd vahvistaa sen, ettd
kaikissa olosuhteissa laskennallisen arvon mddrittiminen voidaan suorittaa
ainoastaan noudattamalla kohtuullisuutta.

Téstd seuraa, ettd uuden perusasetuksen 2 artiklan 3 kohdan b ii alakohta on
polkumyynnin ehkéisemistd koskevan koodin 2 artiklan 4 kohdan mukainen
siltd osin kuin siind, ilman ettd loukataan kyseisen sidnnéksen perusajatusta,
rajoitutaan esittdmadn erilaisten mahdollisten kiytinnén tilanteiden kannalta
laskennallisen normaaliarvon jérkiperiiset laskentamenetelmét.

Nakajima véittdd toiseksi, ettd uuden perusasetuksen 2 artiklan 3 kohdan b ii
alakohta on yhteensoveltumaton polkumyynnin ehkéisemistid koskevan koodin
2 artiklan 6 kohdan kanssa, koska sovellettaessa muille sellaisille yrityksille
aiheutuneita MHY-kuluja ja muita sellaisten yritysten saavuttamia voittoja,
joilla on vertikaalisesti integroitunut jalleenmyyntijirjestelmi, yksinkertaiseen
taloudelliseen tuotantolaitokseen, ei oteta huomioon sité, ettd normaaliarvon
ja vientihinnan vélinen vertailu on suoritettava samalla kaupan tasolla.

Sen arvioimiseksi, onko tdmd viite perusteltu, on muistutettava, etti polku-
myynnin ehkéisemistd koskevan koodin 2 artiklan 6 kohdassa todetaan
seuraavaa:
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“Jotta vientihinnan ja vientimaan (tai alkuperimaan) sisdisen hinnan tai
mahdollisesti yleissopimuksen 6 artiklan 1 kohdan b alakohdan méédriysten
mukaisesti médrdtyn hinnan vilinen vertailu olisi asianmukainen, sen on
kohdistuttava samalla kaupan tasolla, yleensd vapaasti tehtaalla -vaiheessa
kiytettyihin hintoihin ja myyntiin kahtena ajallisesti mahdollisimman l&heise-
ni ajankohtana. Kunkin tapauksen erityispiirteiden mukaisesti myyntiehtoja
ja hintojen méardamistd koskevat ja muut hintojen vertailukelpoisuuteen

vaikuttavat erot on otettava asianmukaisesti huomioon - - ”.

Tissd yhteydessd on riittdvaa todeta, ettd Nakajiman viitteelld, joka koskee
uuden perusasetuksen 2 artiklan 3 kohdan b ii alakohdan oletettua yhteenso-
veltumattomuutta polkumyynnin ehkdisemistd koskevan koodin 2 artiklan
6 kohdan kanssa, ei ole merkitystd, ottaen huomioon, ettd kantajan tarkoitta-
mien kahden sddnn6ksen tavoitteet ovat perusolemukseltaan erilaisia.

Itse asiassa uuden perusasetuksen 2 artiklan 3 kohdan b ii alakohdan tavoit-
teena on tuotteen laskennallisen normaaliarvon médrittiminen, kun taas
polkumyynnin ehkdisemistd koskevan koodin 2 artiklan 6 kohdassa médritel-
l44n ne sdinnot, joita on noudatettava vertailtaessa normaaliarvoa ja vienti-
hintaa. Vertailuun sovelletaan vuden perusasetuksen 2 artiklan 9 ja 10
kohtaa; kantaja ei ole kuitenkaan milld4n tavoin asettanut kyseenalaiseksi
kyseisten sddnndsten pétevyyttd sen perusteella, etteivit ne ole polkumyynnin
ehkiisemistd koskevan koodin 2 artiklan 6 kohdan mukaisia.

Tamin vuoksi kanneperuste, joka koskee uuden perusasetuksen lainvastai-
suutta polkumyynnin ehkéisemistd koskevan koodin rikkomisen vuoksi, on
myds hyldttava.

3. Kanneperuste, joka koskee uuden perusasetuksen lainvastaisuutia sen
perusteella, ettd tiettyji yleisidi oikeusperiaatteita on loukatiu

Tiamin kanneperusteen tueksi kantaja vaittdd ensin, ettd komissio on loukan-
nut puolustautumisoikeuksia useita kertoja polkumyynnin vastaisen menette-
lyn yhteydessi. Lisdksi se korostaa, ettd késiteltivéind olevassa asiassa on
loukattu oikeusvarmuuden periaatetta, koska on sovellettu uuden perusasetuk-
sen 2 artiklan 3 kohdan b ii alakohdassa tarkoitettua toista laskennallisen
normaaliarvon laskentamenetelmii, kun taas aikaisemmassa asiassa yhteisdn
viranomaiset olivat myOntineet, ettd kantajan yrityksella on oma erityisraken-
teensa, ja timan vuoksi lopettaneet kantajaa vastaan aloitetun polkumyynnin
vastaisen menettelyn. Lopuksi Nakajima viittdd yhdenvertaisen kohtelun
periaatetta loukatun kisiteltdvdnd olevassa asiassa, koska laskennallisen
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normaaliarvon médarittimiseksi on kéytetty sitd syrjivdd laskentamenetelmai
kidytettdessd sellaisten yritysten klrjanpltotletOJa joilla on toisenlainen
rakenne kuin sillé itselldan.

Téssd yhteydessé on riittdvaa todeta, ettd tissd kanneperusteessa kantaja itse
asiassa arvostelee sitd, ettd yhteisén viranomaiset ovat soveltaneet uuden
perusasetuksen 2 artiklan 3 kohdan b ii alakohtaa polkumyynnin vastaisen
menettelyn yhteydessd, joka johti véliaikaisen sekd lopullisen polkumyyn-
tiasetuksen antamiseen. Asetuksen pétevyytti ei voida kuitenkaan asettaa
kyseenalaiseksi vetoamalla sellaisiin perusteisiin perustamissopimuksen
184 artiklan nojalla.

Niissi olosuhteissa kanneperuste, joka koskee uuden perusasetuksen lainvas-
taisuutta tiettyjen yleisten oikeusperiaatteiden loukkaamisen vuoksi, on
hylattava.

Koska mitddn sen vaatimuksen tueksi esitettya perustetta, ettei uutta perusase-
tusta voida soveltaa, ei ole voitu hyviksyd, kyseinen vaatimus on hylattava
perusteettomana.

II Vaatimus, jonka mukaan lopullinen asetus on kumottava

Kanteensa tueksi, siltd osin kuin siind vaaditaan lopullisen asetuksen kumo-
amista, Nakajima esittdd kymmenen perustetta, jotka koskevat olennaisten
menettelymadrdysten rikkomista, huomioon otettavien samankaltaisten
tuotteiden virheellistd maaritystd sekd virheellistd laskennallisen normaaliar-
von médritystapaa, virheitd normaaliarvon ja vientihinnan vertailussa,
virheitd arvioinnissa, joka liittyy kirjoittimien tuotantoon yhteisdssd, virheitd
yhteisén teollisuudelle aiheutuneen vahingon arvioinnissa, virheitd polku-
myynnistd aiheutuvan vahingon lopettamisesta yhteisélle seuraavan edun
arvioinnissa sekd polkumyyntitullin miérda koskevia virheitd, tiettyjen
yleisten oikeusperiaatteiden loukkaamista ja harkintavallan va#rinkayttoa.

1. Olennaisten menettelymdidrdysten rikkomista koskeva kanneperuste

Nakajima esittdd ensin, ettd neuvosto on rikkonut tydjirjestyksensd 2 ja
8 artiklaa (EYVL 1979, L 268, s. 1) siksi, ettd komission ehdotus lopullisen
asetuksen antamisesta on sen mukaan siirretty neuvostolle noudattamatta
istunnon viliaikaisen esityslistan laatimista varten siidettyd méirdaikaa, ja
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toisaalta siksi, ettd kaikki kyseisen asiakirjan kieliversiot eivét sen mukaan
olleet kiytettivissd ajankohtana, jolloin kyseinen asetus annettiin.

Tiltd osin on huomattava, ettd yhteison toimielimen ty&jarjestyksen tarkoituk-
sena on kyseisen toimielimen yksikkdjen sisdisen toiminnan organisointi
hyvin hallintotavan mukaisesti. Siihen sisdltyvien, erityisesti neuvottelujen
jarjestamistd ja paatoksentekoa koskevien sddntdjen olennaisena tarkoituksena
on ndin ollen taata neuvottelujen moitteeton kulku kaikkien toimielimen
jasenten oikeuksia kunnioittaen.

Tistd seuraa, etteivdt luonnolliset henkilot tai oikeushenkilét voi vedota
niiden sddntdjen, joilla ei ole tarkoitus suojella yksityisid oikeussubjekteja,
rikkomiseen.

Nakajiman viite, jonka mukaan neuvosto ei ole noudattanut omaa tydjirjes-
tystddn, on ndin ollen hylattiva.

Nakajima huomauttaa sitten, ettd uuden perusasetuksen 2 artiklan 3 kohdan
b ii alakohta seki lopullisen asetuksen johdanto-osan perustelukappaleiden 21
ja 22 kohta eivit ole perusteltuja siltd osin kuin kyseisissd sddnnoksissd ei
ilmoiteta, miksi laskennallisen normaaliarvon vanhasta laskentamenetelmésté
luovuttiin, ja miten yhteisén viranomaiset aikoivat vélttad yritysten vilisen
syrjinndn soveltamalla kantajaan sellaista laskennallisen normaaliarvon
laskentamenetelmés, joka perustuu sellaisten muiden tuotantoyritysten
kustannuksiin ja voittoihin, joilla on olennaisesti erilainen rakenne kuin silla
itselldén.

Tamid viite ei ole perusteltu. Itse asiassa, siltd osin kuin on kyse uuden
perusasetuksen 2 artiklan 3 kohdan b ii alakohdasta, Nakajiman esittim#
viite on jo hyldtty tdmén tuomion 14-21 kohdassa. Toisaalta lopullisen
asetuksen perustelukappaleiden 21 ja 22 kohdan sanamuodosta kéy ilmi, ettd
neuvosto on viitannut nimenomaisesti uuden perusasetuksen 2 artiklan
3 kohdan b ii alakohtaan, jossa sdidetddn kisiteltdvdind olevassa asiassa
sovellettavasta laskennallisen normaaliarvon laskentamenetelméstd, ja osoitta-
nut, etti kisiteltivissd olevassa asiassa on kyse komission yleensd kiyttdmas-
ti menetelmidstd. On lisdttdvd, ettd — kuten yhteis6jen tuomioistuin on
tdsmentinyt tdmin tuomion 18 ja 19 kohdassa - kyseisessd artiklassa ainoas-
taan selkiinnytetdén yhteison toimielinten aikaisempaa kiytdntdd, ja se on
niin ollen luonteeltaan asianomaisten yritysten oikeusturvaa vahvistava.
Lopuksi neuvosto on esittdnyt kantajan tarkoittamissa perustelukappaleissa
nidkemyksensi Nakajiman esiin ottamasta syrjintakysymyksestd osoittamalla,
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ettei se, ettei tietty vieja myy kyseistd tuotetta, ja ettei silld néin ollen ole
mink#inlaista myyntikanavaa kotimarkkinoilla, saa vaikuttaa MHY-kulujen
ja voittojen arviointiperusteisiin madériteltdessd kyseisen myyjén tuotteen
normaaliarvoa. Niissd olosuhteissa neuvoston esittdmissd perusteluissa
ilmaistaan selkedsti yhteison toimielimen kayttamét perustelut, ja ne mahdol-
listavat sen, ettd yhteisjen tuomioistuin voi tdysin harjoittaa sille kuuluvaa
valvontaa.

Nakajima viittdd lopuksi, ettd lopullisen asetuksen johdanto-osan perustelu-
kappaleiden 60 kohta on riittimattomésti perusteltu siltd osin kuin neuvosto
on siitd huolimatta, ettd-hinnaltaan alhaisten kirjoittimien maahantuontia
muista kolmansista maista kuin Japanista on-esiintynyt, jittdnyt arvioimatta
sen vahingon suuruuden, joka kyseisestd maahantuonnista aiheutuu yhtelson
tuottajille.

Tatakadn viitettd ei voida hyvéksyd. Neuvosto on kyseisessd perustelukappa-
leessa itse asiassa ilmaissut selvisti, ettd se, ettei yhteison kaupalle aiheutunut
vahinkoa kirjoittimien tuonnista muista kolmansista maista, johtui siitd, ettd
kyseisestd tuonnista oli tultut merkittdvad vasta kisiteltdvani olevassa asiassa
suoritetussa tutkimuksessa tarkastellun ajanjakson jélkeen, ja siitd, ettd
kyseinen tuonti rajoittui yhteen jisenvaltioon. Tamén vuoksi johdanto-osan
perustelukappaleiden 60 kohtaa on pidettidva riittdvin perusteltuna.

Olennaisten menettelymaéraysten rikkomista koskeva kanneperuste on siis
hyléttava.

2. Kanneperuste, joka koskee sitd, ettd arvioinnissa tarkastellut saman-
kaltaiset tuotteet oli mddritelty virheellisesti

Nakajima véittdd komission syyllistyneen ilmeiseen arviointivirheeseen sen
pitdessd samankaltaisina tuotteina hinta-asteikon ala- ja ylip#dssi olevia
tuotteita. Kantajan mukaan maahan tuotujen kirjoittimien alemman ja ylem-
mén tason osamarkkinat eroavat toisistaan laitteiden méirinpi&n ja sen
asiakaskunnan, jolle tuotteet on suunnattu, sekd markkinarakenteen suhteen.

T#mi peruste ei ole perusteltu. Itse asiassa neuvosto on esittinyt vastinees-
saan, ettei ole olemassa yleisesti hyviksyttyja perusteita kirjoittimien yhtenai-
siksi ryhmiksi ryhmittelyd varten, minkd Nakajima on joka tapauksessa
myOntinyt vastauksessaan. Taman vuoksi kaikkia sarjamatriisikirjoittimia,
joilla on samat ominaisuudet ja sama Kkiytttarkoitus, voitiin perustellustl
pitdd samankaltaisina tuotteina.
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3. Virheellisté laskennallisen normaaliarvon mddrittelytapaa koskeva
kanneperuste

Kantaja viittdd, ettd neuvosto on tehnyt virheen soveltaessaan siihen uuden
perusasetuksen 2 artiklan 3 kohdan b ii alakohdassa tarkoitettua toista
laskennallisen normaaliarvon laskentamenetelmdi. Tdméin perusteen tueksi
Nakajima esittds, ettd kyseisen menetelmin soveltaminen késiteltdvina
olevassa asiassa on tdysin aiheetonta ja ndin ollen vastoin sekd perusasetusta
ettd polkumyynnin ehkiisemistd koskevaa koodia. Itse asiassa Nakajima
katsoo itselldsin olevan rakenteellisia erityispiirteitd, joita neuvosto ei ole
ottanut huomioon niiden kirjoittimien laskennallisen normaaliarvon mééritta-
misessi, joihin kyseinen menettely kohdistuu, siltd osin kuin se on laskies-
saan Nakajiman kulut ja voitot kéyttéinyt perusteenaan sellaisten yritysten
kirjanpitotietoja, joiden rakenne on tdysin toisenlainen kuin Nakajimalla.

Sen arvioimiseksi, onko tdmd peruste perusteltu, on ensin todettava, ettd
neuvosto on laskenut normaaliarvon uuden perusasetuksen 2 artiklan 3 koh-
dan b ii alakohdan mukaisesti, koska toisaalta voidaan todeta, ettei kantaja
myy kirjoittimia Japanin markkinoilla, mikd sulkee pois mahdollisuuden
vedota uuden perusasetuksen 2 artiklan 3 kohdan a alakohtaan, ja ettd
toisaalta, koska samankaltaista tuotetta ei ole ollut myynnissé tavanomaisten
kaupallisten toimien yhteydessd vienti- tai alkuperdmaan kotimarkkinoilla,
yhteisén viranomaiset voivat valita joko uuden perusasetuksen 2 artiklan
3 kohdan b i tai b ii alakohdassa esitetyn ratkaisun.

Lisdksi uuden perusasetuksen 2 artiklan 3 kohdan b ii alakohdan sanamuo-
dosta kiy ilmi, ettd siind tarkoitettuja kolmea laskentamenetelmié on tarkas-
teltava niiden esitysjdrjestyksessd. Ainoastaan silloin kun mitddn néistd
menetelmistd ei voida soveltaa, on sovellettava 2 artiklan 3 kohdan b ii
alakohdan loppuosan yleisluonteista sidnndsti, jonka mukaan kustannukset ja
voitot lasketaan ”jollakin muulla jirkiperaiselld perusteetla”.

Tdssd yhteydessd on syytd huomauttaa ensin, ettd neuvosto on toiminut
virheettOmisti jittdessdin kisiteltdviss asiassa soveltamatta uuden perusase-
tuksen 2 artiklan 3 kohdan b ii alakohdassa tarkoitettua ensimmdisti laskenta-
menetelmédd, ottaen huomioon, ettei kantaja myy Japanin markkinoilla
samankaltaisia tuotteita kuin ne, joihin kisiteltiviind oleva menettely kohdis-
tuu.
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Silta osin kuin on kyse toisen laskentamenetelmén soveltamisesta Nakaji-
maan, on muistutettava ensin, ettd vakiintuneen oikeuskaytinn6n mukaisesti
vanhan perusasetuksen 2 artiklan 3 kohdan b ii alakohdassa, jonka mukaan
laskennalliseen normaaliarvoon on siséllytettdva kohtuullinen méird MHY-
kuluja, annetaan yhteisén toimielimille laaja harkintavalta kyseisen mééréin
arvioimiseksi (katso erityisesti yhdistetyt asiat 260/85 ja 106/86, TEC,
tuomio 5.10.1988, Kok. 1988, s. 5855, 33 kohta). Tdmi johtopdétds on
oikea myos uuden perusasetuksen 2 artiklan 3 kohdan b ii alakohdan osalta,
jonka sanamuoto on samanlainen, ja sitd sovelletaan samalla tavalla yhteisén
toimielinten ottaessa huomioon voittoja laskennallisen normaaliarvon méérit-
timiseksi.

Lisdksi on syyti huomauttaa, ettd yhteisGjen tuomioistuin on aiemmin
katsonut, ettd edelldi mainitussa asetuksessa (ETY) N:o 2176/84 esitetyn
mallin mukaan “normaaliarvon médrittdimiselld pyritddn médritiiméén
tuotteen myyntihinta, jos se olisi myynnissd alkuperé- tai vientimaassa”, ja
ettd “niin ollen on otettava huomioon juuri ne kulut, jotka liittyvét myyntiin
kotimarkkinoilla” (asia 250/83, Brother, tuomio 5.10.1988, Kok. 1988, s.
5683, 18 kohta; yhdistetyt asiat 277/85 ja 300/85, Canon, tuomio 5.10.1988,
Kok. 1988, s. 5731, 26 kohta; edelld mainittu TEC-asia, 24 kohta ja yhdiste-
tyt asiat 273/85 ja 107/86, Silver Seiko, tuomio 5.10.1988, Kok. 1988, s.
5927, 16 kohta). Koska nidmi periaatteet ovat edelleen samoja uudessa
perusasetuksessa, timé johtop#itds pitee my0Os sen suhteen.

Tistd seuraa, ettd tuotteen normaaliarvo on kaikissa tapauksissa médriteltiva
samalla_tavoin kuin jos tuote olisi tarkoitettu pidettdvaksi kaupan kotimark-
kinoilla, riippumatta siitd, onko tuottajalla tuotteitaan varten jilleenmyyntijar-
jestelmdi tai mahdollisuutta sellaisen kdyttdonottoon. Yrityksid, jotka myyvét
ainoastaan vientia varten, ja yrityksid, jotka pitavit tuotetta kaupan kotimark-
kinoilla, on kohdeltava samalla tavoin tuotteen ollessa sama tai edes saman-
kaltainen. Jos tuottaja, jota varten normaaliarvo on madritelty, myy tuottei-
taan kotimarkkinoilla, sen on vélttimétta sopeuduttava samoihin edellytyksiin
kuin muiden kyseisilli markkinoilla toimivien yritysten. Jos kotimarkkinoilla
toimivaa tuottajaa varten normaaliarvo laskettaisiin kaikkien kyseisen tuotteen
hintaan sisiltyvien kustannusten ja voittojen perusteella, kun taas OEM-viejid
varten normaaliarvo méériteltdisiin ottamatta huomioon niti kirjanpitotieto-
ja, olisi kyse yritysten vélisestd syrjinnasta.

Silti osin kuin on kyse yhteison toimielinten viitteestd, jonka mukaan
lasndolo Japanin viimeisteltyjen elektroniikkatuotteiden markkinoilla ei ole
mahdollista ilman integroitunutta myyntijirjestelmdd, mikd on kantajan
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kirjoittimien normaaliarvon maérittdmiseksi vaatinut kisiteltivind olevassa
asiassa sellaisten samankaltaisten yritysten kulujen ja voittojen huomioon
ottamista, joilla on sellainen rakenne, on lopuksi korostettava, ettei Nakajima
ole osoittanut titi toteamusta vadraksi.

Edelld esitetyn perusteella voidaan todeta, ettd on sekid polkumyyntid eh-
kaisevissd koodissa ettd uudessa perusasetuksessa esitetyn mallin mukaista
madrittad sellaisen yrityksen tuotteiden laskennallinen normaaliarvo, joka
myy tuotteitaan ainoastaan vientid varten eiki itse markkinoi niitd, viittaamal-
la muiden sellaisten samankaltaisten yritysten kuluihin ja voittoihin, jotka
myyvit tuotteitaan kotimarkkinoilla.

Niissd olosuhteissa virheellistd laskennallisen normaaliarvon médrittelytapaa
koskeva peruste on hylattava.

4. Kanneperuste, joka koskee virheitd normaaliarvon ja vientihinnan
vertailussa

Nakajiman mukaan uuden perusasetuksen soveltaminen kisiteltdvini olevassa
asiassa merkitsee polkumyyntid ehkdisevin koodin 2 artiklan 6 kohdan
rikkomista siltd osin kuin neuvosto ei ole verrannut normaaliarvoa ja vienti-
hintaa samalla kaupan tasolla. Nakajima esittéd, ettd neuvosto on méiritellyt
vientihinnan vapaasti tehtaalla -vaiheessa, kun taas normaaliarvo on laskettu
jakelu- tai jilleenmyyntihintojen perusteella ottaen huomioon sellaisten
kolmansien yritysten MHY-kulut ja voitot, joiden myynti on tapahtunut
vapaasti tehtaalla -vaiheen jalkeen. Nakajima huomauttaa lisiksi, ettd pelkki-
en myyntikulujen - myyntihenkildstolle maksettujen palkkojen ja palkkioiden
- vihennys ilman kaikkia muita yleisid kustannuksia ja myyntikuluja seki
vapaasti tehtaalla -vaiheen jilkeen suoritettuun myyntiin liittyvid voittoja on
lilan puutteellinen mukautus eikd voi sen vuoksi tdyttdd vaatimusta, jonka
mukaan vertailu on suoritettava samalla kaupan tasolla.

Téssi yhteydessd on huomautettava, ettd koska on kyse valmistajasta, joka ei
myy Japanin markkinoilla polkumyynnin vastaisen menettelyn kohteena
olevaa tuotetta, yhteisjen tuomioistuin on katsonut, ettd asianmukainen
vertailu normaaliarvon ja vapaasti tehtaalla -vaiheen vientihinnan vililld
edellyttad, ettd kyseisid kahta arvoa verrataan ensimmaisen riippumattomalle
ostajalle suoritetun myynnin vaiheessa (katso erityisesti edelld mainittu TEC-
asia, tuomio 5.10.1988, 30 kohta). Tam4 niikemys, jonka yhteisGjen tuomi-
oistuin on omaksunut vanhan perusasetuksen yhteydessd, pitee myds polku-
myynnin ehkdisemistd koskevan koodin 2 artiklan 6 kohdan tulkinnan
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suhteen; kyseisen artiklan sislté on samanlainen kuin vanhan perusasetuksen
2 artiklan 9 kohdan siséltG, josta yhteisjen tuomioistuin on esittinyt nake-
myksensi edelld mainitussa, 5.10.1988 annetussa TEC-tuomiossa.

Kisiteltdvind olevassa asiassa Nakajiman Kkirjoittimien normaaliarvo on
médritelty sellaisten muiden yritysten MHY-kulujen ja voittojen perusteella,
jotka myyvit samankaltaisia tuotteita Japanin markkinoilla. Toisaalta, koska
kaikki yhteis6én tuodut Nakajiman kirjoittimet on myyty riippumattomille
jalleenmyyjille, vientihinta on laskettu siind vaiheessa, kun tuotteet ldhtivit
yrityksisté.

Niin ollen kisiteltivind olevassa asiassa seké laskennallinen normaaliarvo
ettd vientihinta on médritelty jalleenmyyntivaiheessa, kuten myds lopullisen
asetuksen 34 kohdasta kiy selvisti ilmi. Nain ollen viite, jonka mukaan
yhteisén toimielimet ovat vertailleet normaaliarvoa ja vientihintaa kahdella
kaupan eri tasolla, on virheellinen.

Liséksi voidaan todeta, ettei kantaja ole missddn hallinnollisen menettelyn
vaiheessa pyytinyt soveltamaan sellaisia mukautuksia, joiden tarkoituksena
on normaaliarvon ja vientihinnan vélisen eron vertailussa kdytetyn kaupan
tason viitetyn eron tasoittaminen, eikd ndin ollen todistanut, ettd sellainen
pyyntd voisi olla perusteltu, kuten uuden perusasetuksen 2 artiklan 9 kohdan
b alakohdassa vaaditaan. Meneitelyn kuluessa yhteisdjen tuomioistuimessa
Nakajima ei ole esittinyt todisteita, jotka osoittaisivat, etti neuvoston olisi
kisiteltivini olevassa asiassa pitényt tehd4 laskelmiinsa korjauksia enemmalti
kuin mité se oli tehnyt.

Naiissi olosuhteissa timén kanneperusteen ensimmainen osa ei ole perusteltu.

Kantaja viitta4 lisdksi, ettd neuvosto on tehnyt ilmeisen tosiseikkoja koskevan
virheen erottaessaan normaaliarvon laskennassa OEM-tuotteet muista tuotteis-
ta. Koska kaikki Nakajiman tuotteet on myyty vapaasti tehtaalla -vaiheessa,
niiden jilleenmyyntikustannusten laskeminen olisi tosiseikkoja koskeva virhe,
joka vadristiisi kilpailua ja ndin ollen polkumyyntimarginaalin méérittamista.
Siltd osin kuin on kyse erityisesti OEM-myynnistd, vertikaalisesti integroitu-
neiden yritysten markkinointikustannusten huomioon ottamisesta seuraa
kantajan mukaan sen MHY-kulujen yliarvioiminen. Nakajiman mukaan
kyseiset kustannukset ovat alle 5 prosenttia, kun taas neuvosto oli soveltanut
sithen yli 15 prosentin m#drda.
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Tédmin suhteen on riittivad todeta, kuten neuvosto on huomauttanut kirjalli-
sen menettelyn kuluessa, ettd normaaliarvo on muodostettava muiden mark-
kinoilla toimivien tuottajien toiminnan mukaan siten, ettd tehddin ero OEM-
kulujen ja muiden kulujen vililli, koska markkinointi yrityksen omalla
tavaramerkilld johtaa selvisti korkeampiin kustannuksiin kuin kirjoittimien
myynti OEM-tuotteina. Siltd osin kuin on kyse sellaisten yritysten, joilla on
vertikaalisesti integroitunut rakenne, MHY-kulujen huomioon ottamisesta
OEM-myynnin osalta, neuvosto saattoi sille monimutkaisten taloudellisten
tilanteiden arvioimiseksi mydnnetyn harkintavallan rajoissa (katso esimerkiksi
asia 258/84, Nippon Seiko, tuomio 7.5.1987, Kok. 1987, s. 1923, 21 kohta)
perustellusti arvioida, ettd ldsndolosta Japanin markkinoilla aiheutuvat
kustannukset oli otettava huomioon.

Kanneperusteen toinen osa ei siten my&skidn ole perusteltu.

Niin ollen kanneperuste, joka koskee virheitd normaaliarvon ja vientihinnan
vertailussa, on hyléttiva.

5. Kanneperuste, joka koskee yhteison kirjoitintuotannon arvioinnissa
tehryjd virheiti

Télld perusteella Nakajima viittdd neuvoston olleen virdssd ilmoittaessaan,
ettd neljd yhteisén tuottajaa, jotka ovat Europrintin jisenid, edustivat 65:td
prosenttia yhteisdn sarjamatriisikirjoittimien tuotannosta. Kantajan mukaan
Ernst & Whinney -yrityksen Committee of Japanese Printersin pyynnosti
tdim#n polkumyynnin vastaisen menettelyn yhteydessi suorittamasta tutkimuk-
sesta (jaljempénd E & W -tutkimus) kdy ilmi, ettd kaksi Europrintin jisenti,
Mannesmann-Tally ja Philips, toivat yhteis66n suuren méirin japanilaisia
kirjoittimia, minkd vuoksi kyseisid valmistajia ei voitu endd pitdd yhteis6n
valmistajina. Lisdksi, toisin kuin on esitetty lopullisen asetuksen johdanto-
osan perustelukappaleiden 45 kohdassa, E & W -tutkimus osoittaa, ettd
Mannesmann-Tallyn ja Philipsin suorittama maahantuonti ei kokonaan kuulu
alemman tason osamarkkinoihin, vaan osittain myos markkinoiden keski-
tasoon. Lisdksi sen mukaan neuvosto on vidrissi viittdessidn, ettd alemman
tason osamarkkinat kasvavat nopeimmin, kun taas E & W -tutkimuksen
mukaan niiden kasvu on hitaampaa kuin ylemmin tason osamarkkinoiden tai
koko markkinoiden kasvu.

Tdssd yhteydessd on muistutettava ensin, ettd yhteisdjen tuomioistuimen

oikeuskdytdnnon mukaisesti, johon on erityisesti viitattu edelld mainitussa
Gestetner-asiassa 14.3.1990 annetun tuomion 43 kohdassa, on komission ja
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neuvoston tehtdva harkintavaltaansa kiyttden tutkia, onko niiden jatettiva
yhteisén tuotannon ulkopuolelle sellaiset valmistajat, jotka ovat itse polku-
myynnin kohteena olevan tuotteen maahantuojia. Tétd harkintavaltaa on
kdytettdva tapauskohtaisesti ottaen huomioon kaikki merkitykselliset seikat.

Seuraavaksi on todettava, ettd kisiteltdvind olevassa asiassa Nakajima ei ole
esittanyt todisteita siitd, ettd yhteisén viranomaiset olisivat tehneet ilmeisen
virheen harkintavaltaansa kiyttdessddn. Itse asiassa yhteison toimielinten
lausunnoista, joita kantaja ei ole vakavasti kiistdnyt, kdy ilmi, ettd eurooppa-
laiset yritykset, jotka ovat tuoneet maahan japanilaisia Kkirjoittimia, on
katsottava yhteison tuottajiksi, koska kyseinen tuonti on - kuten lisiksi
viliaikaisen ja lopullisen asetuksen johdanto-osan perustelukappaleista kdy
selvisti ilmi - suojautumistoimenpide, jonka tarkoituksena on ollut tdyttda
kyseisten yritysten tuotevalikoimaan sen seurauksena syntyneet aukot, ettd ne
luopuivat omasta tuotannostaan tietyilld aloilla japanilaisten viejien polku-
myyntimenettelyjen vuoksi.

Niissd olosuhteissa niiden yhteison tuottajien, jotka ovat tuoneet maahan
japanilaisia kirjoittimia, tarkoituksena ei ole ollut aiheuttaa vahinkoa itselleen
aiheuttamalla kyseiselld tuonnilla voimavarojensa kiyton vihenemistd,
hinnanlaskua tai sitd, etti ne joutuvat luopumaan sellaisista hankkeistaan,
jotka on tarkoitettu niiden oman tuotannon lisddmiseen tai uusien tuotteiden
valmistukseen. Tamin vuoksi yhteisén tuottajien suorittama maahantuonti ei
ole voinut myoétivaikuttaa yhteisoén teollisuudelle aiheutuneen vahingon
syntymiseen, eikd ndin ollen ollut mitéén syyté sulkea nditd yrityksid yhteisén
tuottajien piirin ulkopuolelle.

Siltd osin kuin on kyse viitteistd, jotka koskevat niiden osamarkkinoiden,
joihin maahan tuodut tuotteet kuuluvat, sekd eri osamarkkinoiden merkityk-
sen ja kasvun médrittdmistd, on muistutettava, ettd - kuten kiy ilmi timén
tuomion 58 kohdasta - osamarkkinoihin jakaminen on sattumanvaraista,
koska ei ole olemassa osamarkkinoita koskevia tdsmallisia madritelmid; ndin
ollen sellaisilla viitteill4 ei voida asettaa kyseenalaiseksi yhteison toimielinten
asenteen perusteltavuutta taltd osin.

Niin ollen yhteisén kirjoitintuotannon arvioinnissa tehtyjd virheitd koskeva
kanneperuste ei ole perusteltu.
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6. Yhteison teollisuudelle aiheutunutta vahinkoa ja vahingon lopettamises-
ta yhteisdlle seuraavaa etua koskeviin virheisiin liittyvit kanneperus-
teet

Sen perusteen tueksi, joka koskee tosiseikkoihin liittyvid virheiti ja ilmeisid
arviointivirheitd yhteison teollisuudelle aiheutuneen vahingon arvioinnissa,
kantaja esittid ensin, ettd neuvosto on vidrissd ottacssaan vahingon toteami-
sessa huomioon vuoden 1983, kun taas hallinnollisen menettelyn yhteydessa
suoritettu tutkimus ei sen mukaan kisittinyt kyseistd vuotta.

Taltd osin on muistutettava, ettd — kuten edelld on korostettu 76 kohdassa —
toimielimilld on laaja harkintavalta monitahoisten taloudellisten tilanteiden
arvioinnissa. Tamid koskee erityisesti polkumyynnin vastaisen menettelyn
yhteydessé sen ajanjakson madrittdmisté, joka on otettava huomioon vahingon
tutkimisessa (katso erityisesti asia C-121/86, Epicheiriseon Metalleftikon,
Viomichanikon kai Naftiliakon ym., tuomio 28.11.1989, Kok. 1989,
s. 3919, 20 kohta).

Kisiteltivind olevassa asiassa kyseisen harkintavallan rajoja ei ole ylitetty.
Niinpi neuvosto on esittdnyt vakuuttavasti, ettd toisaalta yhteisén teollisuu-
delle aiheutunut vahinko olisi méériteltivd pidemmén ajanjakson kannalta
kuin se, jonka polkumyyntimenettelyjen olemassaoloa koskeva tutkimus
kisitti. Itse asiassa uuden perusasetuksen 4 artiklan 2 kohdan ¢ alakohdan
mukaisesti vahingon tutkiminen edellyttdd “todellisten tai oletettavien asiaan
liittyvien taloudellisten tekijoiden kehitysndkymien” tutkimista; tarkastelussa
on niin ollen otettava huomioon riittdvén pitkd ajanjakso. Toisaalta vuoteen
1983 liittyvien tietojen huomioon ottaminen voidaan perustella silld, ettd
Seiko Epsonille kuuluvat, IBM:n henkilokohtaisten tietokoneiden kanssa
yhteensoveltuvien kirjoittimien valmistusta koskevat yksinoikeudet padttyivét
vuonna 1984, kuten nimenomaisesti kdy ilmi véliaikaisen asetuksen johdanto-
osan perustelukappaleiden 104 kohdasta. Vuosi 1983 kuvaa siten hyvin
tilannetta ennen kirjoitinmarkkinoiden merkittdvin osan avaamista Seiko
Epsonin yksinoikeuksien p#dttymisen seurauksena; ndin ollen yhteison
viranomaiset eivit tehneet arviointivirhettd valitessaan vuoden 1983 ldhtSkoh-
daksi kyseisten markkinoiden myShemmin kehityksen arvioimiseksi.

Niin ollen tim# Nakajiman védite on hylattéva.
Nakajima asettaa kyseenalaiseksi my0s lopullisen asetuksen johdanto-osan

perustelukappaleiden 47 kohdassa esitettyjen markkinaosuuksien kehitystd
koskevien lukujen paikkansapitdvyyden ja on sitd mieltd, ettd Europrintin
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jasenille ei ole aiheutunut mink#4nlaista markkinoiden menetystd, vaan ettd
niiden tuotanto sen sijaan on hieman kasvanut. Liséksi eurooppalaiset
yritykset olisi pitdnyt jatt44 vahingon arvioinnin ulkopuolelle, koska ne olivat
lopettaneet toimintansa ennen tutkimusajankohtaa.

Tamaé véite ei ole perusteltu. Itse asiassa on huomautettava, ettd lopullisen
asetuksen johdanto-osan perustelukappaleiden 47 kohdassa mainitut luvut
ovat tdysin yhtipitivid E & W -tutkimuksen, johon Nakajima vetoaa, lukujen
kanssa. E & W -tutkimuksessa otetaan huomioon yhteisén tuottajien mark-
kinaosuuksien huomattavat menetykset vuosina 1983-1986, jolloin japanilais-
ten viejien markkinaosuudet sen sijaan nousivat huomattavasti. Kantajan
itsensd ilmoittamista luvuista kdy lisdksi ilmi, ettd yhteison tuottajat menetti-
vit markkinaosuuksiaan, vaikka ei otettaisi huomioon toimintansa ennen
tutkimusajankohtaa lopettaneiden Triumph-Adler- ja Logabax-yritysten
lukuja.

Nakajima esittdd my0s, ettd neuvoston hintakehitystd koskevat huomiot ovat
virheellisié silti osin kuin kirjoittimien hintojen lasku yhteison markkinoilla,
joka oli vdhidisempdd kuin lopullisessa asetuksessa esitetyt luvut, johtui
tuotantokustannusten voimakkaasta laskusta eikd japanilaisten viejien mark-
kinaosuuksien kasvusta. Nakajima korostaa lisaksi, ettd sen kirjoittimien
hinnat nousivat vuosina 1984-1986. Lisaksi neuvosto on sen mukaan tehnyt
lopullisen asetuksen perustelukappaleiden 51 ja 53 kohdassa mainittua
alihinnoittelua koskevan arviointivirheen verratessaan toisiinsa vapaasti
tehtaalla -hintaa ja jélleenmyyntihintaa.

Tiasséd yhteydessd on ensin korostettava, ettd se, ettd Nakajiman hintojen
lasku on vihidisempid kuin neuvoston huomioon ottama hinnanlasku, voidaan
selittidd silld, ettei kantajan laskuissa oteta huomioon vuotta 1983. Seuraavak-
si on todettava, ettd Nakajiman esittdmi véite, jonka mukaan hinnanlasku
yhteisén markkinoilla ei johdu japanilaisten viejien markkinaosuuksien
kasvusta vaan tuotantokustannusten huomattavasta laskusta, jii pelkéksi
viitteeksi. Lisiksi, vaikka osoitettaisiin, ettd vuosina 1984-1986 Nakajiman
hinnat nousivat, neuvosto on perustellusti huomauttanut, etti kantajan tuotteet
olivat edelleen 41-prosenttisesti alihinnoiteltuja. Lopuksi on syytd muistuttaa,
ettd syrjivdd kohtelua hintavertailun yhteydessd koskeva viite on hylattavé
samoin perustein kuin timén tuomion 70-74 kohdassa esitettyjen padtelmien
perustana olevat véitteet.

Niin ollen hintakehityksen arvioinnissa tehtyja virheitd koskeva véite on
hylattava. ‘
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Nakajima viittdd lisdksi, ettd lopullisen asetuksen johdanto-osan perustelu-
kappaleiden 54 ja 55 kohdassa mainittujen muiden merkittdvien taloudellisten
tekijoiden arvioinnissa on tehty virheitd. Se esittdd, ettd vuosina 1984-1986
yhteisn tuottajat lisdsivit tuotantokapasiteettiaan, ja ettei niille ole aiheutunut
vahinkoa, koska niilld oli Nakajiman mukaan riittévisti varoja investointeihin
ja koska ne suorittivat jopa liikainvestointeja.

Taltd osin on riittdvad todeta, ettei kantaja ole maininnut, mihin sen viit-
teidensd tueksi esittimét numerotiedot perustuvat, ja ettei se ole perustellut
kyseisid tietoja riittdvisti.

Niissd olosuhteissa taloudellisten tekijoiden arviointiin liittyvdd ilmeistd
virhettd koskeva viite on hylittdva,

Lopuksi Nakajima asettaa kyseenalaiseksi sen, ettd Europrintille aiheutunut
vahinko olisi johtunut japanilaisten sarjamatriisikirjoittimien maahantuonnista,
ja viittdd, ettd kyseinen vahinko on seurausta muista kolmansista maista kuin
Japanista tuotujen kirjoittimien maahantuonnista. Viitaten lopullisen asetuksen
Jjohdanto-osan perustelukappaleiden 60 kohtaan Nakajima viittda erityisesti,
ettei neuvosto ole tutkinut kolmansista maista tuotujen kirjoittimien maahan-
tuonnista aiheutunutta vahinkoa, ja katsoo, etti neuvosto on yliarvioinut
japanilaisten valmistajien aiheuttamaa vahinkoa.

Tata vaitettd ei voida hyviksya. Itse asiassa neuvosto on esittinyt vakuutta-
vasti, ettd muista kolmansista maista kuin Japanista tuotujen kirjoittimien
maahantuonnista ei ole voinut aiheutua vahinkoa yhteisén markkinoille,
ottaen huomioon, etti maahantuonti rajoittui yhteen jésenvaltioon ja oli
merkittdvdd vasta kyseisessd menettelyssd tehdyn tutkimuksen késittimin
ajanjakson jilkeen.

Lisdksi on todettava, ettei Nakajima ole esittiinyt mitdén todistetta polku-
myyntimenettelystd huomioon otetun ajanjakson kuluessa muista kolmansista
maista kuin Japanista tuotujen kirjoittimien maahantuonnin yhteydessd. Niin
ollen kantaja ei ole osoittanut, ettd viitetyt tekijit olisivat myGtavaikuttaneet
todetun vahingon syntyyn.

Vahingon lopettamisesta yhteisolle seuraavaan etuun liittyvid virheitd koske-
van perusteen tueksi Nakajima esittdd, ettd - toisin kuin neuvosto vaittdd
lopullisen asetuksen 63-66 kohdassa - yhteistn tuottajien kannattavuuden
menetys ei ole seurausta japanilaisten viejien polkumyyntimenettelyistd vaan
kyseisten tuottajien vadristd liikkeenjohtotavoista.
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Tissd yhteydessd on riittivdd todeta yhteisGjen tuomioistuimen aiemmin
todenneen timin tuomion 90 kohdassa, ettei neuvosto ole ylittdnyt harkinta-
valtansa rajoja katsoessaan, ettd Kisiteltdvand olevassa asiassa yhteison
teollisuudelle on aiheutunut markkinaosuuksien menetyksid japanilaisten
viejien polkumyyntimenettelyjen vuoksi. Lisaksi on todettava, ettei kantaja
ole esittanyt mitiin perustetta yhteison tuottajien vaarid liikkkeenjohtotapoja
koskevan viitteensd tueksi.

Kaikkien edelld esitettyjen huomioiden perusteella voidaan todeta, ettd
yhteisén teollisuudelle aiheutunutta vahinkoa ja vahingon lopettamisesta
yhteisolle seuraavaa etua koskeviin virheisiin liittyvét kanneperusteet on ndin
ollen hylattdva.

7. Polkumyyntitullin mddrad koskeviin virheisiin liittyvd kanneperuste

Nakajima viitta# toisaalta, ettd neuvosto on médrittaessdén vahingon eli-
minoimiseksi tarvittavan tullin tasoa katsonut, kuten lopullisen asetuksen
johdanto-osan perustelukappaleiden 68 kohdasta kay ilmi, kirjoittimien
hinnanlaskun yhteisén markkinoilla johtuvan polkumyyntimenettelyistd, ja
ettei se ole suorittanut perusteellista tutkimusta hinnanlaskun todellisista
syistd. Toisaalta Nakajima arvostelee lopullisen asetuksen johdanto-osan
perustelukappaleiden 72 kohdassa esitettyd menetelmaa kunkin viejin vahin-
kokynnyksen laskemiseksi, joka saadaan vertailemalla ensimmdisen itsendisen
ostajan suorittamaa painotettua keskiméadraistd myyntihintaa ja kyseisten
myyntien keskimaariistd cif-arvoa. Se katsoo, ettd jos kyseistd menetelméd
olisi sovellettu oikein, Nakajiman vahinkokynnyksen olisi pitdnyt olla nolla.

Yhteison teollisuudelle aiheutunutta vahinkoa koskevan Nakajiman perusteen
tutkimisen yhteydessé esitettyjen huomioiden perusteella timin kanneperus-
teen ensimmiinen osa on hylittiva. Lisiksi viliaikaisen ja lopullisen asetuk-
sen johdanto-osan perustelukappaleissa annetaan selvd ja yksityiskohtainen
selostus japanilaisten tuotteiden markkinaosuuksien kasvamisen ja Kirjoittimi-
en hintojen alenemisen vilisestd yhteydesta késiteltdvana olevassa asiassa.

Vahinkokynnyksen osalta komissio on osoittanut — ilman, ettd olisi esitetty
vastaviitteitd — etti kantajan viitteet perustuivat lopullisen asetuksen johdan-
to-osan perustelukappaleiden 72 kohdassa esitettyd laskentamenetelmaa
koskevaan vairinkisitykseen. Vahinkokynnys ilmaisee japanilaisten tuotteiden
tarvittavan hinnannousun yhteiséssi, jotta niiden alihinnoittelu suhteessa
yhteison tuotteisiin tulisi korvatuksi. Tétd tutkimuksen kuluessa laskettua
vahinkokynnystd ei voida kéyttda sellaisenaan ilmaisemaan tullin méddraa,
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koska sité ei ole laskettu suhteessa vapaasti rajalla -hintaan (jéljempini caf-
hinta), vaan yhteisén ensimméisen riippumattoman ostajan maksamaan
hintaan; jilkimméinen hinta on vilttimétti suurempi kuin caf-hinta, koska
sithen sisdltyvit tullit ja vastaavat maksut. Polkumyyntitullit sen sijaan
lisdtddn vapaasti yhteison rajalla tullaamattomana -nettohintoihin, toisin
sanoen maahantuotujen tuotteiden tullausarvoon (caf-hinta). Niin ollen
polkumyyntitullin maérin selvittdmiseksi on médritettivd vahinkokynnyksen
prosentuaalinen osuus kunkin viejin hinnasta caf-vaiheessa.

Polkumyyntitullin mé4rad koskevaan virheeseen liittyvd kanneperuste ei niin
ollen ole perusteltu,

8. Useiden yleisten oikeusperiaatteiden loukkaamista koskeva peruste

Tamin perusteen ensimmdisessd osassa Nakajima viittid, ettd kisiteltivini
olevassa asiassa yhteisdn viranomaiset ovat useilta osin loukanneet kantajan
puolustautumisoikeuksia. Se viittdd siten, etteivit kyseiset viranomaiset ole
ilmoittaneet sille riittdvan ajoissa, ettd ne Kkisiteltdvind olevassa asiassa
luopuisivat aikaisemman, sidhkokirjoituskoneita koskevan polkumyynnin
vastaisen menettelyn, jonka seurauksena annettiin edelli mainittu TEC-
tuomio 5.10.1988, yhteydessd sovelletusta laskennallisen normaaliarvon
laskentamenetelméstd. Tuolloin otettiin huomioon Nakajiman erityinen
rakenne, mikd johti sitd koskevan polkumyynnin vastaisen menettelyn
lopettamiseen (katso Nakajima All Precision Co. Ltd:n valmistamien,
Japanista perdisin olevien s@hkokirjoituskoneiden maahantuontia koskevan
polkumyynnin vastaisen menettelyn lopettamisesta 12 piivdnid helmikuuta
1986 tehty komission padtés 86/34/ETY, EYVL L 40, s. 29). Lisiksi
Nakajima vaittdd, etteivit yhteison toimielimet ole ilmoittaneet sille riittdvin
ajoissa niiden yritysten nimié, joiden kirjanpitotietoja kyseisessé menettelyssi
on kdytetty normaaliarvon laskemiseksi. Lisaksi Nakajima ei kertomansa
mukaan saanut riittdvid tilaisuuttaa esittdd niakemystaéin rakenteensa erityis-
luonteesta, ja sen mukaan komissio kéytti viivytystoimenpiteitd erityisesti
antaessaan kantajan ymmértda, ettii se voisi vield esittdd viitteensi disclosure
conferencessd, joka jirjestettiin vasta komission tekemén, uutta perusasetusta
koskevan ehdotuksen jilkeisend ajankohtana. Lopuksi, siltd osin kuin on kyse
vahingon méirittdmisestd, komissio on Nakajiman mukaan kiyttinyt muita
kuin E & W -tutkimuksessa esitettyji tietoja ja kiyttinyt perusteenaan
erityisesti kysymyksessd olevia tuottajia koskevan tutkimuksen perusteella
saatuja tietoja.
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Tassd yhteydessd on heti muistutettava, ettd vakiinfuneen oikeuskdytinnon
mukaan puolustautumisoikeuksia ei ole loukattu, jos asianomaiselle yrityksel-
le on hallinnollisen menettelyn aikana annettu tilaisuus esittdd ndkemyksensa
esille tuotujen tosiseikkojen ja olosuhteiden paikkansapitivyydestd ja merki-
tyksestd sekd tapauksen mukaan niistd asiakirjoista, joita menettelyssd on
kiytetty (katso esimerkiksi asia 85/76, Hoffman-La Roche, tuomio 13.2.19-
79, Kok. 1979, s. 461, 11 kohta).

Kisiteltdvini olevassa asiassa Nakajiman ja yhteison toimielinten vélisten
kokousten poytikirjoista sekd asianosaisten vilisestd kirjeenvaihdosta kay
ilmi, etti kantaja oli mukana menettelyn kaikissa vaiheissa ja ettd silld ndin
ollen oli tilaisuus esittdd nikemyksensi.

Lisaksi Nakajimalla oli riittdvan aikaisessa vaiheessa kaytettdvissdén kaikki
ne tiedot, jotka olivat tarpeen sen tehokasta puolustusta varten. Kantaja
myonsi istunnossa, ettd sille oli tiedotettu laskennallisen normaaliarvon
laskentamenetelmasti 15.3.1988 mennessi. Lisiksi komissio on ilmoittanut
viliaikaisen asetuksen johdanto-osan perustelukappaleiden 36, 38 ja 40
kohdassa kaikki kyseisen arvon laskemiseen liittyvat yksityiskohdat. Lopuksi
on todettava, ettd jo 21.6.1988 piivatyssi kirjeessaén Nakajima esitti kaikki
ne viitteet, jotka se otti uudelleen esille menettelyn kuluessa yhteisGjen
tuomioistuimessa.

On liséattivi, ettd kantajaan sovelletusta laskennallisen normaaliarvon lasken-
tamenetelm#std on nimenomaisesti sdddetty uuden perusasetuksen 2 artiklan
3 kohdan b ii alakohdassa; niin ollen Nakajima saattoi riittdvén ajoissa
ilmoittaa nikemyksensé asiasta.

Lis#ksi on korostettava, ettei Nakajima voi viittad, etteivét yhteison toimieli-
met toimittaneet sille kaikkia sen pyytimii muitakaan kuin luottamuksellisia
tietoja. Tdssd yhteydessi on todettava toisaalta, ettd vasta 2.9.1988 eli
kuukauden madrdajan jo kuluttua umpeen uuden perusasetuksen 7 artiklan
4 kohdan ¢ i ja cc alakohdassa tarkoitetun véliaikaisen tullin kdyttd0notosta
kantaja pyysi MHY-kulujen ja voittojen maarittdmiseksi kdytettyd menetel-
mii koskevia tietoja. Toisaalta Nakajiman kilpailijoiden kustannuksia ja
voittoja koskevia yksityiskohtia on pidettivd uuden perusasetuksen 8 artiklan
3 kohdassa tarkoitettuina luottamuksellisina tietoina, eikd niitd siten voitu
ilmaista kantajalle (katso erityisesti edelli mainittu TEC-asia, tuomio
5.10.1988, 20 kohta).
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Liséksi erilaisen laskennallisen normaaliarvon laskentamenetelm#n mahdolli-
nen soveltaminen aikaisemman asetuksen mukaisen jirjestelmén yhteydessi
ei ole merkityksellisti kisiteltdvinid olevassa asiassa, koska taloudellisilla
toimijoilla ei ole oikeutta vaatia, ettd niihin olisi sovellettava sellaisia sints-
ja, joihin on voinut tulla muutoksia yhteisén toimielinten harkintavaltansa
puitteissa tekemien p#dtdsten seurauksena (katso esimerkiksi asia 256/84,
Koyo Seiko, tuomio 7.5.1987, Kok. 1987, s. 1899, 20 kohta).

Lopuksi, siltd osin kuin on kyse muiden kuin E & W -tutkimuksessa esitetty-
jen Kkirjanpitotietojen  kdytostd, komission Nakajimalle osoittamasta,
28.9.1988 paivitysta kirjeestd kdy ilmi, ettei yhteisdn viranomaisten tarkoi-
tuksena missddn vaiheessa ollut kdyttdd yksinomaan kyseisessi selonteossa
esitettyjd tietoja. Sitd seikkaa, ettd kantajan kiytettdvissd uuden perusasetuk-
sen 7 artiklan 4 kohdan a alakohdan mukaisesti ollut komission laatima
asiakirja sisélsi yhteenvetoja, jotka eivit olleet luottamuksellisia ja joissa
esitettiin tietoja useista eurooppalaisista valmistajista, ei kuitenkaan ole
kiistetty. Siten kantajalla oli kéytettdvissddn kaikki vahingon toteamiseen
kéytetyt perusteet.

Niissd olosuhteissa tima kanneperusteen ensimmainen osa ei ole perusteltu.

Kanneperusteen toisen osan tueksi Nakajima esittdd, ettd Kkisiteltivini
olevassa asiassa on jitetty noudattamatta oikeusvarmuuden periaatetta, koska
polkumyynnin vastaisessa menettelyssd, josta yhteisGjen tuomioistuimen oli
annettava ratkaisu edelld mainitussa, 5.10.1988 antamassaan TEC-tuomiossa,
komissio ja neuvosto olivat ottaneet huomioon kantajan erityisen rakenteen
ja lopettaneet sen vuoksi menettelyn Nakajimaa koskevilta osin. Koska
Nakajiman mukaan sen rakenne ei ole muuttunut kyseiseen ajankohtaan
verrattuna, se on késiteltiviné olevassa asiassa saavuttanut oikeuden, jonka
nojalla sen erityisluonne on tunnustettava, sekd oikeuden perusteltuun
luottamukseen sen suhteen, ettd vanhan perusasetuksen mukaisen jirjestelmén
yhteydessi tehtyjd pditoksid sovelletaan edelleen. Lisiksi taannehtivuuskiel-
lon periaatetta on Nakajiman mukaan loukattu, koska 15.3.1988 jilkeen on
sovellettu sellaista uutta laskennallisen normaaliarvon laskentamenetelmi,
jota ei ole esitetty silloin voimassa olleessa perusasetuksessa ja joka on tiysin
vastakkainen yhteison toimielinten aiemmalle tulkinnalle.

Niitd viitteitd ei voida hyviksyi. Itse asiassa on korostettava ensin, etti,
toisin kuin kantaja viittad, yhteis6jen tuomioistuin on edelld mainitussa TEC-
asiassa, jossa Nakajima ei ollut asianosaisena, 5.10.1988 antamassaan
tuomiossa antanut yksinomaan Japanista perdisin olevien sédhkokirjoituskonei-
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den tuontia koskevasta lopullisesta polkumyyntitullista 19 pdiviind kesdkuuta
1985 annettua neuvoston asetusta (ETY) N:o 1698/85 (EYVL L 163, s. 1)
koskevan ratkaisun jittien nimenomaan avoimeksi kysymyksen siitd, oliko
Nakajimaa koskevan menettelyn lopettaminen perusteltua (edelld mainittu
TEC-tuomio, 18 kohta).

Nakajimaa koskeva menettely kyseisessd asiassa ei voi misséén tapauksessa
olla yhteisén toimielimid sitova ennakkotapaus, koska oikeuskdytannon
mukaisesti polkumyyntia koskevassa perusasetuksessa jitetddn yhteison
viranomaisille tietty harkintavalta, erityisesti laskennalliseen normaaliarvoon
sisallytettivien MHY-kulujen arvioimiseksi (katso edelld mainittn TEC-
tuomio, 33 kohta), eikd sill, ettd toimielin kdyttdd kyseistd harkintavaltaa
ilmoittamatta yksityiskohtaisesti ja etukiteen niistd perusteista, joita se aikoo
kiyttaa kussakin yksittdisessi tilanteessa, loukata oikeusvarmuuden periaatetta
(katso edelli mainittu Brother-asia, tuomio 5.10.1988, 29 kohta).

Viitetyn saavutettujen oikeuksien loukkaamisen osalta on riiitdvéd huomaut-
taa, ettd - vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaisesti — silloin kun yhteison
viranomaisilla on laaja harkintavalta, talouden toimijat eivdt voi vedota
saavutettuun oikeuteen sellaisen edun sailyttdmiseksi, joka on seurausta
kyseisestd yhteison lainsadddnndstd ja joka on kuulunut niille tiettynd ajan-
kohtana (katso erityisesti yhdistetyt asiat 133/85-136/85, Rau, tuomio
21.5.1987, Kok. 1987, s. 2289, 18 kohta). Néissi olosuhteissa aikaisemman
polkumyynnin vastaisen menettelyn yhteydessd kéytetty laskennallisen
normaaliarvon laskentamenetelmi ei voi olla saavutettu oikeus, jonka perus-
teella Nakajimaan sovellettaisiin samaa menetelmé késiteltdvand olevassa
asiassa.

Lisiksi voidaan todeta, etti vakiintuneen oikeuskdytinndn, johon on viitattu
tdman tuomion 113 kohdassa, mukaisesti talouden toimijat eivit voi vedota
perusteltuun luottamukseen olemassaolevan tilanteen ennallaan séilyttdmisek-
si; tilanne voi muuttua yhteisén toimielinten harkintavaltaansa kéyttdessaan
tekemien péitOsten seurauksena.

Lopuksi timén tuomion 23 ja 24 kohdasta seuraa, ettei vdite, joka koskee
taannehtivuuskiellon periaatteen viitetty4 loukkaamista, ole perusteltu.

Taman vuoksi Nakajiman esittimin kanneperusteen toinen osa on hylattéva.
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Kolmanneksi Nakajima viittdd, ettd yhdenvertaisen kohtelun periaatetta on
loukattu kdsiteltdviind olevassa asiassa kiytettiessid sellaista laskennallisen
normaaliarvon laskentamenetelmé#, joka on kantajan kannalta syrjivd, koska
siind otetaan huomioon sellaisten yritysten kirjanpitotiedot, joiden rakenne on
toisenlainen kuin silld itsellddn, ja koska normaaliarvon ja vientihinnan
vilinen vertailu on suoritettu kahdella kaupan eri tasolla.

Tami vdite on perusteeton. Itse asiassa tdmin tuomion 60-67 kohdasta kiy
ilmi, ettei ksiteltdvind olevassa asiassa kiytetty laskentamenetelmi ole
syrjivd, koska silld pyritdén - oikeuskdytinndén mukaisesti — asettamaan
Nakajima siihen tilanteeseen, jossa se olisi, jos se olisi myynyt kirjoittimia
Japanissa, ja etti yhteison toimielimet ovat voineet perustellusti arvioida,
ettei lésndolo Japanin elektroniikkatuotteiden markkinoilla ole mahdollista
ilman vertikaalisesti integroitunutta myyntijérjestelmai. Toisaalta yhteiséjen
tuomioistuin on aiemmin p#dttinyt timin tuomion 70-72 kohdassa, ettei
késiteltdvind olevassa asiassa normaaliarvon ja vientihinnan vilistd vertailua
ole suoritettu kahdella kaupan eri tasolla.

Niissé olosuhteissa voidaan todeta, ettei yhdenvertaisen kohtelun periaatetta
ole milld4n tavoin loukattu kasiteltdvéini olevassa asiassa.

Neljintend ndkokohtanaan Nakajima esittdd, ettei lopullisessa asetuksessa
noudateta suhteellisuusperiaatetta, koska kantajalle on méérétty 12 prosentin
polkumyyntitulli ottamatta huomioon sen erityisrakennetta, kun taas sen
omien kustannusten ja kohtuullisen voittomarginaalin huomioon ottamisesta
olisi ainakin ollut seurauksena vihédinen polkumyyntimarginaali ja se, ettei
kéisiteltivind olevaa menettelya olisi sovellettu Nakajimaan.

Tdmédn tuomion 60-67 kohdassa tarkemmin selostettujen syiden vuoksi
mydskédn titd viitettd ei voida hyvaksya.

Viidentend nékokohtanaan Nakajima esittdd yhteison oikeuden oikeudenmu-
kaisen ja kohtuullisen soveltamisen periaatetta loukatun, koska uuden lasken-
nallista arvoa koskevan laskentamenetelmén soveltaminen kantajaan oli ki
siteltdvind olevassa asiassa epdasianmukaista ja hyvin epioikeudenmukaista.

Tama viite, joka perustuu - kuten kily ilmi timén tuomion 60-67 kohdasta
- virheellisiin perusteisiin, on kuitenkin hylittdvi.
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Lopuksi Nakajima viittda estoppel-periaatetta loukatun, koska sen sahkdkir-
joituskoneita koskevan polkumyynnin vastaisen menettelyn yhteydessd saama
kohtelu oli harhaanjohtavaa.

Tami viite, joka liittyy yhteen oikeusvarmuuden periaatteen loukkaamista
koskevan viitteen kanssa, on myds hyléttdva timén tuomion 117-121
kohdassa tarkemmin selostettujen syiden vuoksi.

Koska mitdin Nakajiman esittdimaa véitettd ei ole voitu hyvéksyi, tiettyjen
yleisten oikeusperiaatteiden loukkaamista koskeva kanneperuste on hylattava.

9. Harkintavallan vidrinkdytéd koskeva kanneperuste

Tassd perusteessa Nakajima viitti, ettd yhteison viranomaiset ovat polku-
myynnin vastaisen menettelyn yhteydessi kohdelleet Nakajimaa osoittaen
vakavaa harkitsemattomuutta, joka on rinnastettavissa asianomaisen lainsaé-
danndn tavoitteen noudattamatta jittdmiseen. Kantaja syyttdd komissiota
erityisesti siitd, ettei se ole tarkastellut hyvissd uskossa ja oikeudenmukaisesti
tarvetta midritd Nakajimalle polkumyyntitulli, ja ettd se on joko huolimatto-
muuttaan tai vakavan laiminlydnnin vuoksi aloittanut menettelyn méérétak-
seen sille polkumyyntitullin aikaisemman kaytdnnon vastaisesti. Néin ollen
yhteisén viranomaiset ovat kantajan mukaan tahallisesti aiheuttaneet sille
haittaa ja pyrkineet vilttiméén 5.10.1988 annettuun TEC-tuomioon johtaneen
menettelyn kaltaiseen tilanteeseen joutumista.

Kantajan esittamét viitteet ovat kuitenkin tiysin perusteettomia. Téssa
yhteydessd on riittdvdd todeta, ettei Nakajima tayttanyt vakiintuneessa
oikeuskaytinnossi esitettyja vaatimuksia (katso erityisesti asia C-323/88,
Sermes, tuomio 11.7.1990, Kok. 1990, s. [-3027, 33 kohta) harkintavallan
vidrinkiytén olemassaoloa koskevan ndyton osalta, koska se ei ole osoittanut
objektiivisten, merkityksellisten ja yhtépitivien todisteiden perusteella niitd
olosuhteita ja syitd, joiden perusteella voidaan olettaa, ettd kyseinen toimen-
pide on toteutettu muiden kuin juuri niiden pdéméérien saavuttamiseksi, joita
varten se on tarkoitettu.

Itse asiassa Nakajima viittdessddn harkintavaltaa vadrinkdytetyn on ainoas-
taan esittinyt viitteitd ilman perusteluja. On lisattavi, ettei se, etteivit
yhteison viranomaiset ole hyviksyneet Nakajiman vaitteitd, joita ne pitivét
perusteettomina, voi olla harkintavallan véérinkdytt6d.
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Joka tapauksessa yhteisdjen tuomioistuimen toteamuksista seuraa, ettd
kisiteltivéni olevassa asiassa yhteison lainsaddint6d on sovellettu oikein ja
sen tavoitteiden mukaisesti. Véliaikaisen ja lopullisen asetuksen johdanto-
osan perustelukappaleissa toimielimet ovat esittineet ne syyt, joiden vuoksi
ne katsoivat, ettd kisiteltdvini olevassa asiassa yhteisGn etu vaati perusase-
tusten- nojalla sellaisten toimenpiteiden toteuttamista, jotka ovat omiaan
suojelemaan yhteison valmistajia polkurmyynnin kohteena olevien tuotteiden
tuonnilta.

Téstd seuraa, ettd harkintavallan vidrinkdyttéd koskeva kanneperuste on
hylattava.

Koska mitdéin Nakajiman esittimistd kanneperusteista ei ole voitu hyviksya,
kanne on hylattdvé kaikilta osin,

Oikeudenkiyntikulut

Yhteistjen tuomioistuimen tydjarjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaisesti
asianosainen, joka hévifid asian, velvoitetaan korvaamaan oikendenkiyntiku-
lut. Koska kantaja on hivinnyt asian, se on velvoitettava korvaamaan oikeu-
denkdyntikulut, mukaan lukien vélitoimia koskevasta menettelystd sekd
komission viliintulosta aiheutuneet kulut. Koska Europrint, joka myos oli
viliintulijana, ei ole esittdnyt oikeudenkdyntikuluja koskevia vaatimuksia, sen
on vastattava omista kuluistaan.

Niilla perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1)

2)

Kanne hykitién,
Kantaja velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiiyntikulut, mukaan lukien

villitoimia koskevasta menettelystil ja komission viiliintulosta aiheutuneet
kulut.
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3) Viliintulijana ollut Europrint vastaa omista oikeudenkiiyntikuluistaan.

Due  Mancini  O’Higgins  Moitinho de Almeida  Rodriguez Iglesias

Diez de Velasco ~ Kakouris ~ Schockweiler — Grévisse  Zuleeg  Kapteyn
Julistettiin Luxemburgissa 7 pdiviné toukokuuta 1991.

J.-G. Giraud 0. Due

kirjaaja : : presidentti
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