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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
CARL OTTO LENZ

fremsat den 6. maj 1993

Hr. afdelingsformand,
De herrer dommere,

A — Indledning

1. Den foreliggende sag vedrerer fortolknin-
gen af artikel 4 og 68 i Ridets forordning
(EQF) nr, 1408/71 1 og af artikel 7 i Rédets
forordning (EJF) nr. 1612/68 2,

2. Sagsegeren i hovedsagen, G. Acciardi, er
en italiensk statsborger, som har varet
arbejdstager i Nederlandene og er bosat der.
Hans xgtefzlle og hans sen er bosat 1 Italien.
T 1985 blev han arbejdsles og fik udbetalt
ydelser i henhold til Werkloosheidswet, den
nederlandske lov om arbejdsleshedsunder-
stottelse, 1 den 1 loven fastsatte maksimums-
periode.

3. 1 tilslutning hertil fik G. Acciardi i
februar 1988 tilkendt en ydelse i henhold til
Wet inkomensvoorziening oudere en gedeel-
telijk arbeidsongeschikte werkloze werkne-
mers, den nederlandske lov om minimums-
indkomst for zldre og delvis uarbejdsdygtige
arbejdslose arbejdstagere (herefter benzvnt

* Originalsprog: tysk.

1 — Ridets forordning (E@F) nr. 1408/71 af 14.6.1971 om anven-
delse af de sociaFc sikringsordninger pi arbejdstagere, selv-
stendige erhvervsdrivende og deres gmilicmcdlcmmcr, der
flytter inden for Fallesskabet (EFT 1971 II, s.366), som
zndret og ajourfort ved Ridets forordning (EQT)
nr. 2001/83 af 2,6.1983 (EFT L 230, s. 6), som scnest @ndret
ved Ridets forordning (EQF) nr. 1249/92 af 30.4.1992 (EFT
L 136, 5. 28).

2 — Ridets forordning (EQF) nr.1612/68 af 15.10.1968 om

: arbejdskraftens fric bevagelighed inden for Fallesskabet

(EFT 1968 11, . 467).
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»IOAW <) 3. T henhold til IOAW’s artikel 4,
stk. 1, afhaznger retten til en ydelse efter
denne lov af, at den pigzldendes, og i givet
fald dennes mgtefelles, minedlige indkomst
ligger under det i loven fastsatte grundbelsb.
I henhold til IOAWs artikel 4, stk. 3, svarer
halvdelen af nettogrundbelebet for en
arbejdslas arbejdstager og for hans zgtefzlle
(hver) til halvdelen af nettominimumslgnnen.
For en enlig arbejdsles arbejdstager med et
barn andrager nettogrundbelgbet 90% af
nettominimumslennen, mens det for en
arbejdslas arbejdstager uden bern andrager
70% af nettominimumslgnnen.

4. Storrelsen af den ydelse, der skal udbeta-
les, beregnes i princippet ved, at man fra
grundbelgbet fratrekker den berettigedes
indtegt IOAW’s artikel 9, stk. 1). T henhold
til IOAW’s artikel 26, stk. 1, bliver ydelsen
kun udbetalt, sifremt den pigeldende opfyl-
der bestemte betingelser, som har til formél
at fremme den pigzldendes genindslusning
pi arbejdsmarkedet (f.eks. pligten til at soge
arbejde), medmindre helbredsgrunde eller
andre grunde ger dette umuligt. Disse betin-
gelser gxlder i princippet ogsi for den
pigzldendes zgtefxlle JOAW’s artikel 26,
stk. 2).

5. Ielge IOAW’s artikel 4, stk.2, har den
arbejdslase arbejdstager og dennes zgtefzlle

3 — For cn ordens skyld skal det bemzrkes, at ydelserne i hen-
hold til dennc lov kommer to grupper af ydelsesberettigede
dl gode: dels zldre arbejdslase, dels delvis varbejdsdygtige
arbejdslasc.
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samme krav pd ydelsen. Ved anmodning om
udbetaling af ydelsen fra én eller begge xgte-
fzller, far hver udbetalt halvdelen af ydelsen.

6. Det bestemmes 1 IOAW’s artikel 5, at en
arbejdsles arbejdstager, der er bosat uden for
Nederlandene, ikke har krav pi denne
ydelse. Er det kun zgtefallen, der er bosat 1
udlandet, har denne ikke krav pi ydelsen.
Den arbejdslese arbejdstager behandles i
dette tilfelde, som om han var enlig

(IOAW’s artikel 5, stk. 2).

7. Den kompetente nederlandske myndig-
heds anvendelse af ovennzvnte bestemmelse
har medfert, at G. Acciardi blev anset som
enlig uden bern*. G. Acciardi anfxgtede
denne afgerelse. Raad van State, der skal
wreeffe afgorelse 1 sagen, har forelagt Domsto-
len falgende przjudicielle spargsmal:

»1) Skal artikel 4, stk.1, 1 forordning
nr. 1408/71, der bestemmer, at forord-
ningen finder anvendelse pi bestemte
sociale sikringsgrene, fortolkes siledes,
at en ordning som den 1 IOAW fast-
satte, som har karakter sivel af social
sikring som af social forsorg, cr omfat-
tet af forordningens anvendelsesom-
rade?

4 — Klassificeringen som arbejdstager uden barn — som den
nederlandske regerings befuldmagtigede har redegjort for
under den mun(f’lligc forhandling —%mr hjemmel i IOAW's
artikel 3, stk 7. Ifn]y,c denne bestemmelse anses en person,
der tilhorer en tredjepersons husstand som denne persons
cget barn, ikke som »barn« i henhold il I0AW. G.
Acciardi’s advokat har under retsmodet for Domstolen
crklaret, at G. Acciardi i hovedsagen subsidizre har gjort
gxldende, at han i det mindste skal kiassificeres som arbeyds-
tager med barn. Det cr ubestridt, at de prajudiciclle
sporgsmil ikke berorer dette problem, hvorfor Domstolen
ikke er forpligtet til at tage stilling hertil. Det skal derfor
bemarkes, at cfterfolgende overvejelser vedrorende de prae-
judiciclle sporgsmil ogsi vil vare relevante for sporgsmilet
om sonnens cventuclle krav.

2) Hvis spergsmidl 1) besvares bekraf-
tende, skal artikel 68, stk. 2, i forord-
ning nr. 1408/71 da fortolkes siledes, at
bestemmelsen er til hinder for, at en
medlemsstat opretholder en lovbestem-
melse, hvorefter en ydelse tl en 1
Nederlandene bosat EF-borger, som mi
anses for arbejdsles arbejdstager 1
IOAW’s betydning, og hvis zgtefalle er
bosat eller har mere end midlertidigt
opholdssted 1 en anden medlemsstat,
fastsaettes, uden at der tages hensyn til
zgtefxllen?

3) Hovis spergsmail 1) besvares benzgtende,
er det i fzllesskabsretten indcholdte for-
bud mod forskelsbehandling pi grund-
lag af nationalitet da til hinder for, at der
anvendes en lovbestemmelse, hvorefter
en ydelse til en 1 Nederlandene bosat
EF-borger, som mi anses for arbejdsles
arbejdstager i IOAW’s betydning, og
hvis zgtefalle er bosat eller har mere
end midlertidigt opholdssted i en anden
medlemsstat, fastsattes, uden at der
tages hensyn til zgtefzllen?«

B — Stillingtagen

1 — Anvendelsesomridet for forordning
nr. 1408/71

8. Mcd det ferste spergsmil ensker den
forclaggende ret oplyst, om cn ordning som
IOAW cr omfattet af anvendelsesomridet for
forordning nr. 1408/71.
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9. I henhold til artikel 4, stk. 1, litra g), 1 for-
ordning nr.1408/71 finder forordningen
(bl.a.) anvendelse pi enhver lovgivning om
sociale sikringsgrene, der vedrerer »ydelser
ved arbejdslashed«. Forordningens artikel 4,
stk. 4, bestemmer, at forordningen ikke fin-
der anvendelse pi offentlig social forsorg.

10. Den nederlandske regering er af den
opfattelse, at de ydelser, der tildeles i hen-
hold til IOAW, ber henregnes under begre-
bet social forsorg, da IOAW herer til en
gruppe af love, der har til formil at sikre de
berettigede et eksistensminimum. Ifelge
Kommissionens oplysninger 5 forsvarede den
nederlandske  regering  allerede  under
behandlingen af loven 1 parlamentet det
synspunkt, at det drejede sig om en lov ved-
rerende social forsorg, som ikke var omfattet
af anvendelsesomridet for forordning
nr. 1408/71.

11, Helge Domstolens faste praksis afhznger
besvarelsen af spergsmélet, om en ydelse er
omfattet af anvendelsesomridet for forord-
ning nr. 1408/71, »i det vzsentlige af de
grundliggende kendetegn ved ydelsen, navn-
lig dens formal og de vilkir, hvorunder den
tilkendes, idet det er uden betydning, om
ydelsen i den pigzldende nationale lovgiv-
ning betegnes som en social sikringsydel-
se« 6,

12. Det er ikke vanskeligt at se, at den
ydelse, der tildeles 1 henhold til IOAW, udvi-
ser trek, der normalt er karakteristiske for
en social forsorgsydelse. Som den nederland-
ske regering har anfert i sit indleg, svarer

5 — Jf. punkt 17 i Kommissionens skriftlige indlzg af 9.6.1992.

6 — Dom af 3.6.1992, sag C-45/90, Paletta, Sml. I, s. 3423, pre-
mis 16. Jf. ogsi og scnest dom af 10.3.1993, sag C-111/91,
Kommissionen mod Luxembourg, Sml. I, s. 817, przzmis 28.
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nettogrundbelabet 1 IOAW til de belab, der
er fastsat i Algemene Bijstandswet (den
nederlandske bistandslov, herefter benzvnt
»ABW<). I begge tilfxlde svarer det maksi-
male nettogrundbelgb til nettominimums-
lennen (for et xgtepar). Begge love har der-
for til formil at skaffe de berettigede en
bestemt indkomst, der er tilstrekkelig til at
dekke grundleggende behov. Derfor bliver
der ved beregningen af ydelsen ogsd taget
hensyn til den pigeldendes (og i givet fald
dennes xgtefzlles) ovrige indteegter.

13. Den omstzndighed, at en ydelse inde-
holder elementer, der gor den beslegtet med
social forsorg, ferer dog ikke nedvendigvis
til den konklusion, at forordning nr. 1408/71
ikke finder anvendelse pd ydelsen. Domsto-
len har allerede flere gange udtalt felgende:

»at selv om det af hensyn til anvendelsen af
EPF’s regler om social sikring er onskeligt, at
der sondres klart mellem de lovregler, som
vedrerer social sikring, og dem, som vedrs-
rer den offentlige sociale forsorg, md det
erkendes, at nationale lovregler pd grund af
deres personelle anvendelsesomride, formal
og nzrmere gennemfgrelsesbestemmelser
kan vere beslegtet med begge de fernevnte
kategorier« 7,

7 — Dom af 20.6.1991, sag C-356/89, Newton, Sml. 1, s. 3017,
Fraamis 12. Jf. tillige dom af 28.5.1974, sag 187/73, Cal-
emeyn, Sml. s. 553, premis 6, og af 13.11.1974, sag 39/74,
Costa, Sml. s. 1251, pramis 6.
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14. Ifelge Domstolens praksis herer en
ydelse til en social sikringsordning som
ombhandlet i forordning nr. 1408/71, nir den
tildeles pd grundlag af lovbestemte kriterier
og uafhangigt af enhver individuel bedem-
melse af den pigaldendes behov, som kunne
give myndighederne en vis margen il at
udeve et sken. Desuden skal ydelsen vedrere
en af de 1 artikel 4, stk.1, i forordning
nr. 1408/71 anferte sociale begivenheder. I
sin for nyligt afsagte dom i sagen Kommissi-
onen mod Luxembourg har Domstolen sam-
menfattet denne retspraksis siledes:

»Domstolen har siledes gentagne gange fast-
sldet, at en ydelse kan anses for en social sik-
ringsydelse, sifremt den tildeles de beretti-
gede uden nogen individuel skensmewssig
bedemmelse af personlige behov, men efter
lovbestemte kriterier, og forudsat, at den
vedrerer en af de risici, der udtrykkelig er
anfert 1 artikel 4, stk.1, 1 forordning
nr. 1408/71« 8,

15. Det er klart, at IOAW tillegger de beret-
tigede en »i loven fastsliet retsstilling« 9, Si-
fremt de 1 loven fastsatte betingelser ecr
opfyldt, har den berettigede krav pi ydelsen,
Det cr dog muligt, at de kompetente myn-
digheder ved provelsen af, om disse betingel-
ser — og navalig den 1 IOAW’s artikel 26
fastsatte — er opfyldi, kan udeve et vist
sken. Det betyder dog ikke, at tildelingen af
ydelsen er underlagt myndighedernes sken.

8 — Dom af 10.3.1993, nxvnt ovenfor (i note 6), premis 29. Jf.
tillige dom af 16.7.1992, sag C-78/91, Hughes, Sml. 1, 5. 4839,
pramis 15.

9 — Efter den ordlyd, der cr anvendt i Callemeyn-sagen, navnt
ovenfor (i note 7), pramis 7.

Denne omstendighed kan dog cfter min
opfattelse tkke tillzgges nogen sxrlig betyd-
ning. Den nederlandske regerings befuld-
meagtigede har under den mundtlige for-
handling med rette pipeget, at det 1 en stat
med omfattende sociale sikringsordninger
slet ikke er uszdvanligt, at ogsd modtagerne
af socialhjelp kan have et retskrav pd tilken-
delse af denne ydelse 1°.

16. Hvad der menes med dette kriterium
illustreres efter min opfattelse endnu tydeli-
gere ved Domstolens afgerelse 1 Scrivner-
sagen 11, I dette tilfzlde drejede det sig om en
cfter belgisk ret fastsat ydelse i form af ct
cksistensminimum. Domstolen udtalte, at
der bestod ct retligt krav pi denne ydelse, og
at denne ret tilkommer enhver, der ikke er 1
besiddelse af de fornedne midler til sit
underhold, og som heller ikke kan skaffe sig
dem pd anden mide. Det folger deraf:

»at det afgerende kriterium 1 forbindelse
med ordningen er, om vedkommende befin-
der sig i en trangssituation, idet der ikke stil-
les noget krav om beskeftigelsesperioder,
bidragsbetaling eller tilknytning tl nogen
ordning vedrorende social sikring, der har til
formél at afbede folgerne af nogen bestemt
form for social begivenhed« 12,

Domstolen fastslog derfor, at den pagzl-
dende ydeclse ikke var omfattet af anvendel-
sesomradet for forordning nr. 1408/71.

En yderligere pracisering kan udledes af
dommen i Piscitello-sagen 3. 1 denne sag

10 — I'lyskland bestir der f.cks. ct redigt krav pi sociale ydelser.
11 — Dom af 27.3.1985, sag 122/84, Sml. s. 1027.

12 — Aust (note 1), pramis 20.

13 — Dom af 5.5.1983, sag 139/82, Sml. s. 1427.
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fastslog Domstolen, at en ydelse som den ita-
lienske socialpension var omfattet af begre-
bet social sikring. Domstolen henviste i den
forbindelse navnlig til, at de relevante
bestemmelser havde givet afkald pd »enhver
individuel vurdering, der er karakteristisk for
forsorgen« 14,

17. Anvender man disse kriterier pi det
foreliggende tilfzlde, skal det forst slds fast,
at den nederlandske ordning ikke foreskriver
nogen som helst pravelse af omstendighe-
derne i de individuelle tilfzlde. Betingelserne
for tilkendelse af ydelsen er udtemmende
opregnet i loven. Myndighederne har — som
allerede nevnt — ikke fiet tillagt nogen
skonsmessig befejelse.

18. Med hensyn til spergsmélet om, hvilken
betydning, der skal tillzgges trangskriteriet,
skal der her iszr lzgges vagt ps, pd hvilken
mide der tages hensyn til den berettigedes
individuelle situation ved tildeling af ydelser
1 henhold til IOAW. Den nederlandske rege-
ring har — som allerede nzvnt — som stotte
for sit anbringende om, at IOAW ikke er
omfattet af anvendelsesomridet for forord-
ning nr. 1408/71, navnlig henvist til overens-
stemmelserne mellem IOAW og ABW. Det
fremgdr af dens indlzg, at ydelser pd grund-
lag af denne generelle socialsikringslov kun
udbetales, sifremt den pigzldende ikke er i
besiddelse af de forngdne midler tl sit
underhold. Ved bedemmelsen af trangskrite-
riet tages der derfor sivel hensyn til den
pigzldendes indkomst som til den pigal-
dendes ovrige formue. Tildelingen af ydelser

1 henhold til IOAW er derimod udelukkende

14 — A.st. (note 13), przmis 11.
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afthengig af, om den berettigedes (og 1 givet
fald hans xgtefzlles) indkomst ikke oversti-
ger et bestemt belsb 15, Dette medferer, at en
person, der kun har en ganske lille eller slet
ingen indkomst, alligevel kan komme i
betragtning med hensyn til ydelser 1 henhold
til IOAW, selv om den pigzldende har en
anselig formue (f.eks. verdifulde ejendom-
me). Medlemsstaternes rundhindethed har i
den henseende ikke fastsat nogen — retlige
— graenser. Jeg tvivler dog stzrkt pd, at man
ville kunne kvalificere en sidan ydelse som
forsorg.

Desuden skal bestemmelserne 1 IOAW’s arti-
kel 9, stk. 4, og artikel 5 tages i betragtning.
Safremt den pigzldende forhen fik udbetalt
ydelser i henhold til arbejdsleshedsloven,
som (med tilleg af alle eventuelle tilleg) var
mindre end ydelserne i henhold til IOAW,
ville ydelserne 1 medfer af IOAW pd grund-
lag af disse bestemmelser blive nedsat tilsva-
rende. Dette viser helt klart, at IOAW ikke
forst og fremmest tager sigte pd den pigzl-
dendes behov. Behovet afhenger nemlig ikke
af, hvilke indtzgter den pigzldende person
har haft, for han anseger om ydelser i hen-
hold til IOAW.

19. Dette sidste viser snarere, at formilet
med IOAW — i hvert fald for sd vidt angér
de zldre arbejdslase arbejdstagere, der er
omfattet af ordningen — er, ogsa efter udle-
bet af den maksimale understottelsesperiode
efter den almindelige lov om arbejdslasheds-
ydelse, 1 hvert fald at sikre disse personer en
tilsvarende ydelse eller et eksistensminimum

15 — Med hensyn til hvilken indkomst der indgir i beregningen,
indcholder JOAW ligeledes szrlige bestemmelser, der er
gunstigere for de pigzldende sammenlignet med bestem-
melserne i ABW (J? TOAW, artikel 8).
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og ikke henvise dem til de generelle bestem-
melser om social forsorg. Det drejer sig
siledes om en ordning, som efter min opfat-
telse har en klar tilknytning til den i artikel 4,
stk.1, 1 forordning nr. 1408/71 navnte
sociale begivenhed arbejdslashed. Denne
nare tilknytning bekraftes ligeledes af de i
IOAW’s artikel 26 ff. fastsatte bestemmelser,
som har til formil at genindsluse de pigal-
dende pd arbejdsmarkedet. Endelig skal der
henvises til, at ydelsen kun tilkendes, safremt
den berettigede endnu ikke er fyldt 65 ir (og
dermed ikke har ndet pensionsalderen).

Den nederlandske regerings indvending, at
ydelsen i henhold til IOAW ikke er afhangig
af arbejdslesheden som sidan, men af, at den
fortsztter, er ikke overbevisende. Enhver
ydelse ved arbejdslashed udbetales kun, si
lenge den pdgzldende er arbejdsles. Des-
uden bekrefter dette argument tvartimod
den nzre forbindelse, der er mellem ydel-
serne 1 henhold til IOAW og den berettige-
des arbejdslashed.

20. Den nederlandske regerings argument
om, at det ved ydelsen i henhold til IOAW
drejer sig om ydelser, der ikke er bidragsbe-
tingede, kan bchandles meget kort. Forord-
ning nr. 1408/71 gzlder ifalge artikel 4,
stk. 2, sivel for sociale sikringsordninger
med som uden bidragspligt. Domstolen har
gentagne gange bekrzfret dette 16,

16 — JI. f.cks. dom af 24.2.1987, forencdc sager 379/85, 380/85,
381/85 og 93/86, Giletti, Sml. s. 955, prazmis 7.

21. Den omstazndighed, at IOAW ikke er
medraget 1 den erklering, som Nederlandene
har afgivet i henhold il artikel 5 i forordning
nr. 1408/71, andrer heller ikke det forhold,
at IOAW pi grund af de allerede omtalie
omstzndigheder er omfattet af forordnin-
gens anvendelsesomride. De love, der er
navnt 1 en sidan erklering, er ganske vist
uden videre omfattet af forordning
nr. 1408/71 7. Som Domstolen har fastsliet,
er det, at en national lovgivning ikke er
nzvnt 1 medlemsstatens erklering, ikke til
hinder for, at den kan antages at falde inden
for forordningens anvendelsesomride 18,

22. Det forste prejudicielle spargsmil bor
derfor besvares med, at en ordning som
IOAW falder inden for anvendelsesomridet
for forordning nr. 1408/71.

II — Anvendelsen af artikel 68, stk. 2

23. Da IOAW pi grund af tilknytningen til
arbejdsleshed falder inden for anvendelses-
omrddet for forordning nr. 1408/71, finder
forordningens bestemmelser om arbejdsles-
hed (artikel 67 ff.) ogs? anvendelse pi ord-
ningen. Forordningens artikel 68, stk. 2, for-

ste  punktum, indeholder  folgende
bestemmelse  vedrerende beregningen  af
ydelserne:

»Den kompetente institution i en medlems-
stat, cfter hvis lovgivning ydelsernes storrelse

17 — Dom af 29.11.1977, sag 35/77, Beerens, Sml. s, 2249, pra:mis
9 og 10.
18 — Dom af 27.1.1981, sag 70/80, Vigicr, Sml. s, 229, pramis 15.
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athenger af antallet af familiemedlemmer,
skal ogsi tage familiemedlemmer, der er
bosat pd en anden medlemsstats omride, 1
betragtning, som om de pagzldende var
bosat pa den kompetente stats omride.«

Det bemzerkes, at i henhold til forordningens
artikel 1, litra f), betyder udtrykket »familie-
medlem« enhver person, der efter den natio-
nale lovgivning (her altsd IOAW) betegnes
eller anerkendes som familiemedlem. Sifremt
en person efter disse bestemmelser dog kun
anses som familiemedlem, sifremt den
pigzldende herer til arbejdstagerens hus-
stand, anses denne betingelse dog for
opfyldt, ndr arbejdstageren i overvejende
grad bidrager til den pigzldendes forser-
gelse. Disse betingelser, som den nationale
ret skal afgare, om de er opfyldt, synes at
vaere opfyldt i denne sag. I den falgende
redegorelse gir jeg derfor ud fra, at G.
Acciardi’s hustru er familiemedlem i henhold
til artikel 68, stk. 2.

24, Kommissionen har med rette anfort, at
det ved forste gjekast kan vere tvivlsomt, om
artikel 68, stk. 2, forste punktum, kan anven-
des 1 det foreliggende tilfzlde. Denne
bestemmelse  vedrerer klart nationale
bestemmelser, ifelge hvilke den berettigedes
ydelse forhejes, sifremt han har familiemed-
lemmer at forsgrge. Betragter man et tilfzlde
med en gift arbejdslas arbejdstager, viser det
sig dog, at 1 henhold til bestemmelserne 1
IOAW bliver ydelserne til den berettigede
ikke forhgjet, men hans =gtefzlle fir et selv-
stzndigt krav. Jeg deler dog Kommissionens
opfattelse, at disse szregenheder ikke hindrer
anvendelsen af artikel 68, stk. 2, forste punk-
tum. For det ferste bemerkes, at for en ugift
anspger bliver storrelsen af IOAW-ydelserne
utvivlsomt fastsat ud fra antallet af familie-
medlemmer: For en arbejdstager uden bern
andrager grundbelebet netto 70% af netto-
minimumslennen, for arbejdstagere med
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bern derimod 90% 19. Heller ikke for gifte
ansagere stiller sagen sig anderledes. Loven
giver ganske vist den arbejdslese arbejdsta-
gers zgtefzxlle et selvstzndigt krav pa halvde-
len af den ydelse, der skal udbetales
(IOAW’s artikel 4, stk. 2). Som Kommissio-
nen har anfert i sit skriftlige indleg, drejer
det sig her dog ikke om en selvstzndig, men
om en afledt ret for zgtefxllen. Af IOAW’s
artikel 5, stk. 2, fremgdr, at der kun tilkom-
mer xgtefellen en ret, sifremt den arbejds-
lase arbejdstager har ret til ydelser 1 henhold
til IOAW. AEgtefzllens ret stir og falder der-
for med den arbejdslase arbejdstagers ret.

Holder man sig denne afhzngighed for gje,
ses det, at en ugift arbejdstager hejst har ret
til et grundbeleb, der netto svarer til 90% af
nettominimumslennen, mens det tilsvarende
belob for en gift anseger — sammen med
dennes mgtefzlle — er 100%. Sterrelsen af
ydelserne i henhold til IOAW afhenger
siledes af antallet af familiemedlemmer i
henhold til artikel 68, stk. 2, ferste punktum.

25. Det andet przjudicielle spergsmil ber
derfor besvares med, at artikel 68, stk. 2, for-
ste punktum, i forordning nr, 1408/71 skal
fortolkes siledes, at den ved tildeling af ydel-
ser i henhold til en lov som IOAW er til hin-
der for en bestemmelse, hvorefter der ved
beregningen af ydelserne ikke tages hensyn
til en zgtefxlle, der er bosat 1 en anden med-
lemsstat.

19 — Jf. ovenfor, punkt 3.
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26. Den nederlandske regerings befuldmeg-
tigede har under den mundtlige forhandling
gjort galdende, at det vil medfere alvorlige
gkonomiske konsckvenser for Nederlan-
dene, sifremt der ved tildeling af ydelser i
henhold til IOAW ogsd skulle tages hensyn
til agtefaller, der var bosat 1 udlandet. Skant
det afgjort ikke vil veere acceptabelt at gare
fortolkningen af fallesskabsretlige bestem-
melser afhangig af de gkonomiske konse-
kvenser, som en sidan fortolkning vil kunne
medfore, finder jeg dog, at denne indvending
ber underseges nermere.

Ferst skal der henvises til, at den nederland-
ske regerings  befuldmagtigede pi et
spergsmal fra Domstolen ikke var 1 stand til
at opgere de frygtede folger, selv ikke tilnzr-
melsesvis. Endvidere skal der tages hensyn
til, at klassificeringen af IOAW-ydelserne
som sociale sikringsydelser sker pd grundlag
af Domstolens fastc og konsckvente praksis,
som ogsd ber vare den nederlandske lovgi-
ver bekendt. Fremfor alt er det dog tvivl-
somt, hvad de negative folger af en sidan for-
tolkning cgentlig kunnc vare. Som jeg
allerede under den mundtlige forhandling
har forklaret, har fru Acciardi uden tvivl ret
til at bosztte sig 1 Nederlandene hos sin
mand. Sifremt hun enskede at gore brug af
denne ret, er det ubestridt, at det fulde belgb,
som G. Acciardi i hovedsagen ger krav pi,
skulle udbetales.

27. Men vigtigere forckommer mig sporgs-
milet om, hvorvidt denne fortolkning kan
bringes i overensstemmelse med de 1 IOAW
fastsatte sarlige betingelser for tilkendelse af
ydelser. Som allerede anfart, er det i [OAW’s
artikel 26 bcstcmt, at den berettigede og hans
xgtefalle i princippet har pligt til at sege
arbejde. Det siger sig selv, at fru Acciardi
ikke vil vaere 1 stand ul at opfylde de forplig-

telser, som dennc bestemmelse pilxgger

hende, 1 Nederlandene.

Kommissionen har i sit skriftlige indleg
anfort, at disse vanskeligheder vil kunne
loses ved at anvende de principper, der er
udviklet 1 Bronzino- 2 og Gatto-sagen 2!, pi
tilsvarende méde. I disse sager drejede det sig
om problemet om, hvorvidt en 1 Tyskland
bosat vandrende arbejdstager havde krav pi
udbetaling af berneulskud til arbejdslase
bern mellem det fyldte 16. og 21. ir, selv om
disse bern var bosat 1 udlandet. Forbundsre-
geringen gjorde 1 dennc sag geeldende, at den
cfter tysk ret fastsatte begraznsning af ydel-
serne til at omfatte bern, der var bosat 1
Tyskland, er sagligt begrundet. De tyske
myndigheder er kun 1 stand til at skaffe en
uddannelsesplads eller et arbejde, safremt
den unge arbejdslese star til ridighed for
erhvervsvejledningen cller arbejdsformidlin-
gen i Tyskland. Hvis man i sidanne tilfxlde
ansd tyske myndigheder for forpligtet til at
betale bernetilskud, ville der for arbejdsfor-
midlingen 1 andre medlemsstater ikke vare
nogen serlig grund til hurtigt og prioritets-
massigt at formidle et arbejde til den pigel-
dende 22,

Domstolen fastslog, at det var tilstrakkeligt,
nir barnet stdr til rddighed for arbejdsfor-
midlingen 1 den medlemsstat, hvor det er
bosat 2. Domstolen forkastede forbundsre-
geringens indsigelse om, at det dermed blev
gjort umuligt for de tyske myndigheder at
{rigarc sig fra forpligtelsen ul at udbetale

20 — Dom af 22.2.1990, sag C-228/88, Sml. 1, 5. 531.

2t — Dom af 22.2.1990, sag C-12/89, Sml. 1, s. 557 (summarisk
offentliggorelsc).

22 — JI. retsmoderapporten i Bronzino-sagen, Sml. 1990 1, s. 537.

23 — Dom i ovennavnte Bronzino-sag (notc 20), pramis 12,
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ydelsen ved at anvise barnet arbejde. Den
bemzrkede dog samtidig, at dette argument
»vil kunne vare relevant, for si vidt angdr
arbejdslashedsydelser« 24,

Jeg er som Kommissionen af den opfattelse,
at det i det foreliggende tilfzlde er tilstrek-
keligt, at fru Acciardi stiller sig til ridighed
for de myndigheder, der varetager arbejds-
formidlingen i Italien. De svage indvendin-
ger, man eventuelt kunne fremsatte pd
grundlag af den netop citerede passus i
Bronzino-dommen, mi forkastes i den fore-
liggende sag, som det fremgir af falgende
overvejelser. For det forste skal det papeges,
at hensyntagen til aegtefacller, der er bosat i
udlandet, forer til, at ogsi disse =gtefellers
indkomst indgér i beregningen af ydelserne i
henhold til IOAW. Det er meget muligt, at
denne beregningsmide er mere ufordelagtig
end den metode, der nu anvendes, for den
arbejdslase arbejdstager, der bor i Nederlan-
dene 25, Desuden skal der tages hensyn til, at
de i artikel 26, stk. 1, nevnte betingelser for
zgtefzllen kun gelder i meget begrenset
omfang. Ifplge IOAW’s artikel 26, stk.2,
gelder de i1 stk.1 nzvnte forpligtelser for
xgtefellen kun, sifremt det »med rimelig-
hed« kan forventes, at arbejdstageren kom-
mer 1 arbejde igen, fordi han ikke har varet
for lenge ude af beskzftigelse. Ligger wgte-
fellens beskzftigelsesperiode mere end to dr
tilbage, gzlder denne forpligtelse slet ikke
for mgtefellen, Til forskel fra Bronzino- og
Gatto-sagen kan den nederlandske kompe-
tente myndighed heller ikke udelukkende

24 — A.st. (note 20), przmis 14. I Bronzino- og Gatto-sagen dre-
jede det sig om fortolkningen af artikel 73 i forordning
nr, 1408/71 (som vedrorer »familicydelser«).

25 — Sifremt agtefzllen har en tilstrzkkelig hej indkomst, kan
den arbejdslese arbejdstagers ret il en ydelse efter IOAW
helt bortfalde.
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frigare sig for forpligtelsen til at betale ydel-
sen ved at anvise arbejde til zgtefzllen: Som
anfort, er det tilstreckkeligt, sifremt den
arbejdslase  arbejdstager selv fir anvist
arbejde med en passende lon.

N1 — Owertredelse af forbuddet mod for-
skelsbebandling

28. Det tredje prajudiciclle spergsmal ved-
rorer problemet om, hvorvidt der eventuelt
foreligger en overtrzdelse af forbuddet mod
forskelsbehandling pi grundlag af nationali-
tet. Som Domstolen har fastsldet, har det
almindelige ligebehandlingsprincip i EQF-
traktatens artikel 7, for si vidt angr arbejds-
tagernes ret til fri bevagelighed, fiet en ser-
lig udformning i EQF-traktatens artikel 48,
Denne artikel er gennemfert ved forordning
nr. 1612/68, hvis artikel 7, stk. 2, bestemmer,
at en arbejdstager, der er statsborger i en
medlemsstat, i modtagerlandet skal nyde
samme sociale og skattemessige fordele som
indenlandske arbejdstagere 26, Det prajudici-
elle sporgsmal drejer sig derfor om fortolk-
ningen af forordningens artikel 7, stk. 2.

29, Da den forelzggende ret dog kun har
stillet spargsmalet for det tilfzlde, at det for-
ste prejudicielle sporgsmil blev besvaret
benzgtende, er det efter min opfattelse
unedvendigt at gi nzrmere ind pd dette
sporgsmil. For det tilfzlde, at Domstolen er
af en anden opfattelse, vil jeg subsidizert gi
ind pi de problemer, som sporgsmilet rejser.

I den forbindelse skal det tages 1 betragtning,
at en besvarelse af det tredje spergsmaél ikke

26 — Jf. dom af 18.6.1987, sag 316/85, Lebon, Sml. s. 2811, pra-
mis 10.
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kun er nedvendig i det tilfzlde, at det farste
sporgsmél besvares benzgtende (dvs. sifremt
ydelserne i henhold til IOAW skal anses som
sociale forsorgsydelser). Som G. Acciardi har
anfert, vil en besvarelse af dette sporgsmil
ogsi have betydning, sifremt det forste
spergsmil (som jeg foreslir) besvares
bekreftende, men det andet spargsmil allige-
vel besvares benzgtende. Med hensyn il
dette sidstnzvnte tilfzlde (som jeg i det fol-
gende ikke vil g8 nermere ind pi), skal der
henvises til, at det meget vel er muligt, at en
ydelse er omfattet af forordning nr. 1408/71
sivel som af forordning nr. 1612/68 27,

30. lelge artikel 7, stk.2, i forordning
nr. 1612/68 har en arbejdstager fra en anden
medlemsstat 1 den medlemsstat, hvor han er
bosat, ret til de samme »sociale og skatte-
massige fordele« som indenlandske arbejds-
tagere, Efter Domstolens faste praksis omfat-
ter dette begreb alle rettigheder

»det vaere sig med cller uden tilknytning til
en arbejdskontrakt, som tilkommer enhver
indenlandsk arbejdstager, i det vsentlige pi
grund af hans objektive status som arbejdsta-
ger, cller allerede fordi han har bopzl pa det
nationale omride, og hvis udstrzkning til
ogsi at gelde arbejdstagere med statsborger-
skab i andre medlemsstater mi antages at

27 — Jf. dom af 10.3.1993, nxvnt ovenfor (i note 6), pramis 21,
og forslag til afgorclse fra gencraladvokat Jacogs i denne
sag, fremsat den 16.12.1992 (navnlig punkt 32, 33 og 34). Jf.
tillige mit forslag 1l afgorelse fremsar den 12.1.1993 i sag
C-310/91, Schmid, Sml. 1, 5. 3011, punkt 54 ff.

kunne fremme disses mobilitet inden for
Fzllesskabet« 28,

Denne formulering er si vid, at den tillige er
egnet til at omfatte forsorgsydelser 22,

31. I det foreliggende tilfzlde er det ikke
ngdvendigt at gi nzrmere ind pd dette
sporgsmil, da den nederlandske regering selv
har gjort gzldende, at ydelserne i henhold til
TIOAW skal anses som fordele 1 henhold til
artikel 7, stk.2, i forordning nr. 1612/68.
Den nederlandske regerings befuldmeagti-
gede har ganske vist hen imod slutningen af
den mundtlige forhandling pd en markver-
dig mide forsegt at relatisere dette, idet han
anferte, at det 1 G. Acciardi’s tilfxlde mulig-
vis ikke (lengere) drejede sig om en
»arbejdstager« 1 bestemmelsens betydning.
Selv i det tilfelde at man tog dette argument
for gode varer, bliver resultatet det samme,
da der ikke kan vare tvivl om, at G.
Acciardi’s arbejdsleshed ikke ndrer noget i
hans stilling som arbejdstager i lovens for-
stand.

32. Den nederlandske ordning ger cfter
lovens ordlyd ikke retten til ydelsen afhan-
gig al den pageldendes nationalitet. En
arbejdsles  arbejdstager med nederlandsk
statsborgerskab, som ikke bor i Nederlan-
dene, har derfor ikke ret til ydelser i henhold
til IOAW, heller ikke selv om han opfylder

28 — Jf. f.cks. dom af 27.3.1985, sag 249/83, Hloeckx, Sml s. 973,
pramis 20.

29 — Jf. dom af 27.3.1985 i sag 122/84, navnt ovenfor (i note 11),
samt i sag 249/83, navnt ovenfor (i note 28), som vedrorte
en ydelse, der skulle sikre et cksistensminimum.,
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alle de gvrige betingelser. Sifremt savel den
arbejdslese arbejdstager som hans xgtefxlle
er nederlandske statsborgere, behandles
denne arbejdstager ligeledes som enlig, si-
fremt hans xgtefelle er bosat i udlandet.
Anspgere med nederlandsk statsborgerskab
og anspgere fra andre medlemsstater behand-
les siledes ens.

33. Iplge Domstolens praksis forbyder
bestemmelserne om ligebehandling ganske
vist »ikke blot dbenlys forskelsbehandling
begrundet 1 nationalitet, men desuden enhver
form for skjult forskelsbehandling, som ved
anvendelse af andre kriterier reelt forer til
det samme resultat« 3. Da problemet, at
familiemedlemmerne er bosat uden for
Nederlandene, iszr gor sig gzldende for
vandrende arbejdstagere 31, kunne man gare
geldende, at IOAW-ordningen ferer til en
skjult forskelsbehandling af arbejdstagere fra
andre medlemsstater.

34. Jeg er dog af den opfattelse, at en sidan
konklusion ikke er den rigtige 1 det forelig-
gende tilfzlde, da sammenkadningen mellem
IOAW og bopzlen forckommer sagligt
begrundet. Drejer det sig ved ydelserne 1
henhold til IOAW om sociale forsorgsydel-
ser32, si er det rigtigt, at de skal tjene til

30 — Dom af 12.2.1974, sag 152/73, Sotgiu, Sml. s, 153, pramis
11, Ji. f.cks. tillige dom af 8.5.1990, sag C-175/88, Bichl,
Sml. I, 5.1779, pramis 13, og dom af 10.3.1993, nazvnt
ovenfor (i note 6), pramis 9.

31 — J£ i den forbindelse dom af 15.1.1986. sag 41/84, Pinna (I),
Sml. s. 1, przmis 24.

32 — Jeg minder endnu en gang om, at jeg i forbindelse med
denne — subsidizre — besvarelse af det tredje prajudiciclle
sporgsmil gir ud fra, at dette er tilfeldet.
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underhold for de personer, der er bosat pa
den pigzldende stats omrdde. Den neder-
landske regering har med rette henvist til, at
ordninger vedrerende sociale forsorgsydelser
typisk er afhengige af den pégzldendes
bopal (eller opholdssted) pi det nationale
omréide.

I henhold il artikel 10 i forordning
nr. 1612/68 har den pagzlidendes zgtefxlle
og visse andre af den pigeldende arbejdsta-
gers familiemedlemmer ret til at tage ophold
hos arbejdstageren. Ger de brug af denne
rettighed, har de pigzldende ret til ydelserne
i henhold til IOAW efter den fulde sats. Ger
de ikke brug af rettigheden, kan det ikke
anses for urimeligt om nedvendigt at henvise
dem til at f3 bistandshjalp i den stat, hvor de
har deres bopel.

35. Dette resultat finder efter min opfattelse
ogsd stotte i Domstolens hidtidige praksis.
Feks. drejede det sig i Hoeckx-sagen om en
ydelse, der ikke var omfattet af anvendelses-
omridet for forordning nr. 1408/71. Denne
ydelse blev efter den belgiske ordning kun
tilkendt personer, der var statsborgere i
andre medlemsstater, safremt de forinden
havde haft bopzl i Belgien i mindst fem &r.
Domstolen fastslog pé grundlag af artikel 7,
stk. 2, i forordning nr. 1612/68, at tilkendel-
sen af en sidan social fordel ikke matte gores
afhengig af, om modtageren »faktisk har haft
bopzl pi den pigzldende medlemsstats
omréade 1 et bestemt tidsrum, for sd vidt et
sddant krav ikke stilles over for medlemssta-
tens egne staishorgere« 33,

33 — Dom af 27.3.1985, nzvnt ovenfor (i note 28), pramis 25
(min fremhzvelsc).
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I Bernini-sagen drejede det sig om et spargs-
mél, om Nederlandene var forpligtet til at
betale ydelser til en italiensk statsborger, der
studerede i Italien. Efter nederlandsk ret var
det kun nederlandske statsborgere og (under
visse betingelser) udenlandske studerende
med bopal i Nederlandene, der havde ret til
ydelsen. Ogsd i dette tilfalde ansid Domsto-
len det for afgerende, at bopalskravet ikke
gjaldt for den pigzldende stats (Nederlande-
nes) egne statsborgere 34,

36. En bekraficlse af den antagelse, at tilde-
ling af ydelser i medfer af artikel 7, stk. 2, i
forordning nr. 1612/68 kan geres afhangig
af, at den pagazldende person har bopzl i den
stat, der tildeler disse ydelser, findes ligeledes
i dommen i Frascogna-sagen 3. I dette til-
fzelde drejede det sig om spargsmalet, om en
italiensk statsborger havde ret til en serlig
alderspension i henhold til fransk lovgivning,
Ansegeren boede i1 Frankrig hos sin sen, der
var beskaftiget som arbejdstager der. Efter
fransk ret blev ydelsen tilkendt franske stats-
borgere. Udlendinge havde kun ret til ydel-
sen, sifremt de kom fra en stat, som havde
indgdct en aftale om gensidighed med Fran-
krig, eller sifremt de havde haft bopal i
Frankrig i mindst 15 ar. I hvert fald skulle
den pigzldende have bopzl i Frankrig.

Domstolen fastslog, at artikel 7, stk. 2, »for-

byder enhver forskelsbchandling til skade for

34 — Dom af 26.2.1992, sag C-3/90, Sml. 1, 5. 1071, pramis 28.
35 — Dom af 6.6.1985, sag 157/84, Sml. 5. 1739,

slegtninge 1 opstigende linje til en arbejdsta-
ger fra en anden medlemsstat, ndr disse slegt-
ninge har gjort brug af deres i artikel 10 i
forordning nr. 1612/68 hjemlede ret til at
tage bopel hos den pigeldende arbejdsta-

ger« 36,

37. 1 sagen Kommissionen mod Luxem-
bourg 3? forsvarede generaladvokat Jacobs
den opfattelse, at Luxembourg havde ret til
at gere retten til ydelse ved fedsel betinget
af, at moderen pa fadselstidspunktet havde
bopz] 1 Luxembourg 32,

38. Kommissionen anferte herimod under
den mundtlige forhandling, at G. Acciardi’s
ret ogsd kunne stottes pd artikel 7, stk. 2, i
forordning nr. 1612/68. Som begrundelse for
denne opfattelse henviste den navnlig til et
forslag til @ndring af denne forordning, som
Kommissionen havde fremsat 1 1990 %, I
dette forslag foreslds, at der i artikel 7 ind-
sazttes som stk. 5:

»En medlemsstat, der i sinc love og admini-
strative bestemmelser tillegger visse forhold

36 — At (note 35), pramis 23 (minc fremhavelser). Det cr
bemarkelsesvardigt, at Domstolen heller ikke i dette til-
feelde fastholdt bopalskravet. Det fremhazvedes derimod, at
»ydelsen af cn sidan social fordel ikkc kan betinges af ct
faktisk ophold pi en medlemsstats omride i ct vist antal ir,
nir cn sidan betingelse ikke galder for statsborgere i denne
mediemsstat« (pramis 25).

37 — Navat ovenfor (i note 6). Det drejede sig i dette tilfzlde om
{dclscr ved fodsel og moderskabsydelse i henhold til
uxembourgsk ret.

38 — Forslag til afgorelse fremsat den 16.12.1992, punkt 25.

39 — /Endrct forslag til Ridets forordning (E@F) om xndring af
forordning (E@F) nr.1612/68 om arbejdskraftens l71’ic
bcvxgcligﬁcd inden for Fallesskabet, forclagt den 11.4.1990
(EFT C 119, s. 10).
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eller begivenheder retsvirkninger, eller som
gor opnielsen af visse sociale eller skatte-
maessige fordele betinget af sddanne forhold
eller begivenheder, skal 1 nedvendigt omfang
tage hensyn til tilsvarende forhold eller begi-
venheder 1 enhver anden medlemsstat, som
om de var forekommet pd dens eget omra-

de,((

Jeg mener, at dette forslag — som endnu
ikke er vedtaget af lovgiver — er uden

Forslag til afgerelse

betydning for afgerelsen af den foreliggende
sag. Kommissionens opfattelse ville fore til,
at forskellen mellem forordning nr. 1408/71
og 1612/68, som nu engang eksisterer 0, pd
dette punkt ville blive udlignet.

39. Det tredje przjudicielle spergsmil ber
derfor besvares med, at en ordning som
IOAW ikke medforer nogen forskelsbehand-
ling 1 henhold til forordning nr. 1612/68.

40. Jeg skal herefter foresld Domstolen, at spergsmélene fra Raad van State besvares

siledes:

1) En ordning som den i Wet inkomensvoorziening oudere en gedeeltelijk
arbeidsongeschikte werkloze werknemers (IOAW) fastsatte er omfattet af
anvendelsesomridet for Ridets forordning (EQF) nr. 1408/71.

2) Artikel 68, stk. 2, farste punktum, i Ridets forordning (EQJF) nr. 1408/71 skal
fortolkes siledes, at den pa omridet for tildeling af ydelser i henhold til en lov
som IOAW er til hinder for en bestemmelse, hvorefter der ved beregningen af
ydelserne ikke tages hensyn til en zgtefelle, som er bosat i en anden medlems-

stat.
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40 — Jf. mit forslag 1l afgerclse i sag 375/85, Campana, Sml.
1987, s. 2395, pa s. 2403 (punkt 39).



