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ACORDAO DO TRIBUNAL GERAL (Segunda Seccio)

18 de setembro de 2012*

«Variedades vegetais — Decisdo de adaptacdo oficiosa da descri¢do oficial da variedade LEMON
SYMPHONY — Pedido de privacdo da protecdo comunitaria concedida a variedade LEMON
SYMPHONY — Pedido de anulacdo da protecdo comunitiria concedida a variedade LEMON

SYMPHONY — Pedido de protecdo comunitdria concedida a variedade SUMOST 01 —
Convocatdria para a fase oral do processo na Instancia de Recurso do ICVV — Prazo de envio da
convocatoria de pelo menos um més»

Nos processos apensos T-133/08, T-134/08, T-177/08 e T-242/09,

Ralf Schrider, residente em Liidinghausen (Alemanha), representado por T. Leidereiter e W.-A.
Schmidt bem como, nos processos T-133/08 e T-134/08, por T. Henssler, advogados,

recorrente,
contra

Instituto Comunitirio das Variedades Vegetais (ICVV), representado inicialmente por B. Kiewiet e
M. Ekvad, e em seguida por M. Ekvad, na qualidade de agentes, assistidos por A. von Miihlendahl,
advogado, e no processo T-242/09, por A. von Miihlendahl e H. Hartwig, advogados,

recorrido,
sendo a outra parte no processo na Instdncia de Recurso, interveniente no Tribunal Geral,

Jorn Hansson, residente em Sendersg (Dinamarca), representado por G. Wiirtenberger e R. Kunze,
advogados,

que tem por objeto, no processo T-133/08, um recurso da decisdo da Instdncia de Recurso do ICVV de
4 de dezembro de 2007 (processo A 007/2007), relativa a uma contestacdo da decisio de adaptagdo
oficiosa da descricdo oficial da variedade LEMON SYMPHONY no registo da protecio comunitaria
das variedades vegetais; no processo T-134/08, um recurso interposto da decisdo da Instancia de
Recurso do ICVV de 4 de dezembro de 2007 (processo A 006/2007), relativa a um pedido de privacao
da protecdo comunitdria das variedades vegetais concedida a variedade LEMON SYMPHONY; no
processo T-177/08, um recurso da decisdo da Instincia de Recurso do ICVV de 4 de dezembro de
2007 (processo A 005/2007), relativa a um pedido de protecdo comunitiria das variedades vegetais
para a variedade SUMOST 01, e, no processo T-242/09, um recurso interposto da decisio da
Instancia de Recurso do ICVV de 23 de janeiro de 2009 (processo A 010/2007), relativa a um pedido
de anulagdo da protecdo comunitdria das variedades vegetais concedida a variedade LEMON
SYMPHONY,

* Lingua do processo: alemao.
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O TRIBUNAL GERAL (Segunda Seccao)
composto por: N.]J. Forwood (relator), presidente, F. Dehousse e J. Schwarcz, juizes,
secretario: C. Heeren, administradora,
vistos os autos e apds a audiéncia de 28 de fevereiro de 2012,

profere o presente

Acodrdao

Quadro juridico

Nos termos do artigo 5.°, n.” 1 e 2, do Regulamento (CE) n.° 2100/94 do Conselho, de 27 de julho de
1994, relativo ao regime comunitdrio de protecio das variedades vegetais (JO L 227, p. 1, a seguir
«regulamento»):

«1. Podem ser objeto de direitos comunitdrios de protecdo das variedades vegetais variedades de todos
os géneros e espécies botanicos, incluindo nomeadamente os seus hibridos.

2. Para efeitos do presente regulamento, entende-se por ‘variedade’ um conjunto vegetal pertencente a
um mesmo taxon boténico da ordem mais baixa conhecida, conjunto esse que, independentemente de
se encontrarem totalmente preenchidas as condicoes para a concessao do direito de protecio
comunitdria das variedades vegetais, pode ser:

— definido pela expressao das caracteristicas resultantes de um determinado genétipo ou combinagao
de gendtipos,

— distinguido de qualquer outro conjunto vegetal pela expressdo de pelo menos uma das referidas
caracteristicas

e

— considerado como uma entidade, tendo em conta a sua aptiddo para ser reproduzido tal e qual.»
Nos termos do artigo 6.° do regulamento, o direito de protecdo comunitdria das variedades vegetais
sera concedido a variedades que sejam distintas, homogéneas, estiveis e novas. Os critérios de
distincdo, de homogeneidade e de estabilidade sdo correntemente expressos pela sigla inglesa DUS
(distinctiveness, uniformity, stability).

Nos termos do artigo 7.°, n.° 1, do regulamento:

«Uma variedade é considerada distinta se for possivel distingui-la claramente, por referéncia a
expressdo das caracteristicas resultante de um gendtipo especifico ou de uma combinacio de
gendtipos, de qualquer outra variedade cuja existéncia seja notoriamente conhecida a data do pedido

determinada nos termos do artigo 51.°»

Os critérios de homogeneidade, de estabilidade e de novidade estdo respetivamente definidos nos
artigos 8.°, 9.° e 10.° do regulamento.
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Antecedentes do litigio

Procedimentos administrativos no ICVV

Em 5 de setembro de 1996, o interveniente, Jorn Hansson, apresentou um pedido de concessio do
direito de protecdo comunitdria das variedades vegetais ao Instituto Comunitirio das Variedades
Vegetais (ICVV), ao abrigo do regulamento. Este pedido foi registado sob o nimero 1996/0984.
A variedade vegetal cuja protecdo foi pedida é a variedade LEMON SYMPHONY, que pertence a
espécie Osteospermum ecklonis.

Esta variedade ja tinha sido objeto de um pedido de obtengdo de um titulo de protegdo no Japdo, em
1994, pelo seu titular, Masayuki Sekiguchi. Na «lista das caracteristicas da variedade», de 18 de abril de
1994, elaborada nessa ocasido, a rubrica «Forma do vegetal na sua globalidade» foi completada com a
nota 5, que corresponde a «médio».

O ICVV encarregou o Bundessortenamt (Instituto Federal das Variedades Vegetais, Alemanha) de
proceder ao exame técnico da LEMON SYMPHONY, em conformidade com o disposto no artigo 55.
°, n.° 1, do Regulamento n.° 2100/94.

Por carta de 6 de novembro de 1996, o Bundessortenamt pediu ao ICVV que lhe fornecesse material
vegetal da LEMON SYMPHONY para proceder ao exame técnico. A referida carta especificava que
deveriam ser «20 vegetais jovens com qualidade comercial, ndo cortados nem tratados com
reguladores de crescimento».

Em 10 de janeiro de 1997, o interveniente enviou ao Bundessortenamt o material vegetal solicitado.

Por carta de 13 de janeiro de 1997, assinada pela Sra. Menne, agente do Bundessortenamt responsavel
pelo exame técnico de LEMON SYMPHONY, o Bundessortenamt indicou ao ICVV o seguinte:

«Em conformidade com o ponto II, segundo paragrafo, do Protocolo Técnico do ICVV relativo ao
exame das caracteristicas distintivas, da homogeneidade e da estabilidade, informamos-vos de que o
material de multiplicagdo da variedade mencionada em epigrafe que nos foi enviado consiste em
vegetais destinados a venda, em estacas, que foram tratadas com reguladores de crescimento e
cortadas. Assim, o desenrolar correto do exame técnico parece estar ameagado»

No entanto, o exame técnico foi realizado mais tarde durante o ano de 1997, sem que o
Bundessortenamt possa ainda neste momento confirmar se foi diretamente realizado no material
vegetal enviado pelo interveniente ou em estacarias obtidas a partir desse material, como parece
resultar de uma nota manuscrita de 30 de janeiro de 1997 que consta do processo, que tem a seguinte
redacgdo: «O Bundessortenamt fez estacarias, aguardar, TK 30/01/97.» Durante este exame técnico, que
foi realizado ao abrigo do «Quadro das caracteristicas VI» do Bundessortenamt de 8 de agosto de 1997,
a época em vigor como principio diretor de exame, a LEMON SYMPHONY foi comparada com um
determinado nimero de outras variedades de Osteospermum. No final deste exame técnico, o
Bundessortenamt concluiu que a LEMON SYMPHONY preenchia os critérios DUS para gozar da
protecdo comunitaria das variedades vegetais.

Em 16 de outubro de 1997, o Bundessortenamt, baseando-se no mesmo «Quadro das caracteristicas
VI», redigiu um relatério de exame ao qual estava anexada uma descricdo oficial da LEMON
SYMPHONY. Resulta desta que a caracteristica «Porte dos caules» estava expresso como «ereto»
(nota 1).
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Por decisio do ICVV de 6 de abril de 1999, foi concedida a LEMON SYMPHONY a protecio
comunitaria das variedades vegetais e a descricdo oficial desta variedade elaborada pelo
Bundessortenamt em 1997 foi retomada no Registo de protecdo comunitdria das variedades vegetais.

Em 26 de novembro de 2001, o recorrente, Ralf Schréder, apresentou um pedido de concessio do
direito de protecdo comunitdria das variedades vegetais ao ICVV, ao abrigo do regulamento. Esse
pedido foi registado sob o numero 2001/1758. A variedade vegetal para a qual o direito de protecdo
foi pedido é a variedade vegetal SUMOST 01, pertencente a espécie Osteospermum ecklonis. Esta
variedade é produzida e comercializada pela Jungpflanzen Griinewald GmbH (a seguir «Griinewald»),

sociedade na qual o recorrente, na qualidade de sécio, detém 5% das quotas.

Considerando que a producio e a venda de SUMOST 01 violavam os direitos que detém sobre a
LEMON SYMPHONY, o interveniente intentou uma acdo de contrafacdo contra a Griinewald, nos
tribunais civeis alemaes, para que fosse posto termo a comercializagio de SUMOST 01 por esta
ultima e concedida uma indemnizacdo. Depois de ter ordenado que o Bundessortenamt efetuasse uma
peritagem judicial, tendo este ultimo concluido, apds um «teste em cultura de comparagao», que o
SUMOST 01 nao se distinguia claramente da LEMON SYMPHONY, o Landgericht Diisseldorf
(tribunal regional de Diisseldorf, Alemanha) deferiu os pedidos formulados pelo interveniente por
meio da decisio de 12 de julho de 2005, confirmada em sede de recurso por acérddo do
Oberlandesgericht Diisseldorf (tribunal regional superior de Disseldorf, Alemanha) de
21 de dezembro de 2006. No ambito desta peritagem judicial, a Griinewald sustentou que o material
vegetal da LEMON SYMPHONY utilizado para proceder a comparagdo nao correspondia ao material
vegetal examinado em 1997, com vista a concessdo da protecio comunitdria das variedades vegetais a
esta variedade. Tendo a Griinewald interposto recurso por motivo de incompeténcia e de «Revision»
no Bundesgerichtshof (Tribunal Federal de Justica, Alemanha), este orgdo jurisdicional negou
provimento a esse recurso por acérdiao de 23 de abril de 2009. No entanto, este acérdao é suscetivel
de ser revisto se a protecdo comunitaria das variedades vegetais da LEMON SYMPHONY vier a ser
anulada.

Durante o processo de contrafacio que correu termos nos tribunais civeis alemaes, o interveniente
defendeu a ideia de que a LEMON SYMPHONY nunca foi uma variedade ereta. Apresentou, a este
respeito, um relatério de peritagem de 21 de novembro de 2003, redigido pelo Dr. Ludolph, do Lehr-
und Versuchsanstalt fiir Gartenbau (Estabelecimento de Ensino e de Investigacdo para a Horticultura)
de Hanover (Alemanha). Nesse relatério, o perito indicou o seguinte:

«O exame do Bundessortenamt de 1997 define a LEMON SYMPHONY como uma variedade ereta.
De acordo com as experiéncias e as observacoes feitas no ambito de testes, de avaliacoes e de exames
em cultura realizados durante estes ultimos anos, a LEMON SYMPHONY néo é uma variedade que
cresce de forma completamente ereta. Embora no inicio da cultura, e até cerca de dois meses apos a
colocacdo em vaso crescga, é certo, de forma relativamente ereta, em seguida, a meio do periodo de
vegetacdo ao ar livre (junho ou julho, consoante o inicio da plantagdo), os numerosos caules, que sdo
relativamente flexiveis, tendem a inclinar para o lado e passam a s6 poder ser descritos como
semi-eretos. A LEMON SYMPHONY caracteriza-se por esse porte desde a sua introdugdo. A foto
apensa em anexo (...), extraida de uma revista especializada datada do ano da introducio desta
variedade no mercado revela um habitus semi-ereto. A variedade NAIROBI, analisada a titulo de
comparacdo devido ao seu crescimento ereto no quadro das caracteristicas dos principios orientadores
de exame TG/176/3, cresce de forma ereta durante todo o periodo de vegetacdo. O porte da NAIROBI
diferencia-se claramente do da LEMON SYMPHONY. De uma maneira geral, determinadas descrigdes
posteriores de variedades elaboradas pelo Bundessortenamt, por exemplo a variedade SEIMORA,
qualificam de semieretas outras variedades de SYMPHONY, que possuem as mesmas caracteristicas
de crescimento que a LEMON SYMPHONY.»
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Paralelamente ao processo por contrafacdo intentado nos tribunais civeis alemaes, o ICVV encarregou
o Bundessortenamt de proceder ao exame técnico da SUMOST 01, em conformidade com o disposto
no artigo 55.°, n.° 1, do regulamento. No ambito deste exame técnico, realizado a partir de 2001, a
LEMON SYMPHONY, entre outros, serviu de variedade de comparacdo. Este exame técnico foi
efetuado de acordo com os novos principios orientadores para a realizacdo do exame da distingao, da
homogeneidade e da estabilidade TG/176/3, definidos em 5 de abril de 2000 pela Unido Internacional
para a Protecdo das Obtencoes Vegetais (UPOV).

Num primeiro relatério de exame relativo a SUMOST 01 que foi enviado ao recorrente em 1 de agosto
de 2003, o Bundessortenamt indicou que seria necessario um segundo ano de exame, uma vez que a
referida variedade tinha sido julgada nao distinta da variedade de comparagado LEMON SYMPHONY.

Em 27 de outubro de 2003, o interveniente transmitiu por escrito ao ICVV a sua oposicdo ao
reconhecimento de um direito comunitdrio de protecdo de uma variedade vegetal 8 SUMOST 01, em
conformidade com o disposto no artigo 59.° do regulamento.

Em 7 de outubro de 2004, o Bundessortenamt elaborou um segundo relatério de exame relativo a
SUMOST 01, no qual concluiu que a referida variedade ndo se distinguia claramente das outras
variedades geralmente conhecidas, nomeadamente da LEMON SYMPHONY.

Em 26 de outubro de 2004, o recorrente apresentou um pedido de privacio da protecio comunitaria
das variedades vegetais concedida a LEMON SYMPHONY, ao abrigo do artigo 21.° do regulamento,
lido em conjunto com o seu artigo 9.° intitulado «Estabilidade», por, pelo menos desde 2002, esta
variedade ja ndo corresponder a sua descricdo oficial inscrita no Registo da protecdo comunitaria das
variedades vegetais em 1997. Em apoio do seu pedido, alegou, em substincia, que, por ocasido do
exame da LEMON SYMPHONY realizado em 2001, que assentou em principios orientadores de exame
TG/176/3, aplicaveis desde 2001, diferentes caracteristicas desta variedade tinham obtido notas
diferentes quando comparadas com a descricdo oficial desta mesma variedade feita em 1997. Este
facto era revelador, em sua opinido, da falta de estabilidade da variedade em questio.

Em 7 de dezembro de 2004, o ICVV decidiu proceder a uma verificacdo técnica, em conformidade com
o disposto no artigo 64.° do Regulamento, para verificar se a LEMON SYMPHONY continuava a
existir enquanto tal. Esta decisdo foi comunicada ao recorrente e ao interveniente em 15 de dezembro
de 2004. Os principios orientadores aplicados para efeitos do exame técnico foram os do protocolo
para o exame da distincdo, da homogeneidade e da estabilidade CPVO-TP/176/1, elaborados em
31 de outubro de 2002 pelo ICVV, que por sua vez assentava nos principios orientadores de exame
TG/176/3.

Resulta de uma carta de 5 de janeiro de 2005 enviada pelo Bundessortenamt ao ICVV que, de modo
geral, diferentes fatores podiam estar na origem das flutuagdes constatadas na descricio das
expressOes de caracteristicas, tais como flutuagoes relacionadas com fatores ambientais, uma alteracdo
da escala das notas em caso de alteracdo importante do nimero de variedades de comparacdo a tomar
em consideracio bem como das alteracoes de notas devidas a aplicacio de novos principios
orientadores de exame. Estas explicacdes correspondem as explicagoes dadas pela Sra. Menne,
examinadora do Bundessortenamt designada na qualidade de perita judicial pelo Landgericht
Dusseldorf, em 17 de novembro de 2004.

Em 23 de fevereiro de 2005, o interveniente deduziu oposicio ao cancelamento da sua variedade
LEMON SYMPHONY.

Em 14 de setembro de 2005, o Bundessortenamt elaborou um relatério de exame que concluiu pela
manutencdo da LEMON SYMPHONY. A este relatério foi anexada uma nova descricdo da variedade,
datada do mesmo dia, da qual resulta, nomeadamente, que a caracteristica «Porte dos caules» era
expressa como «semi-ereta a horizontal» (nota 4).
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Em 26 de setembro de 2005, o Bundessortenamt elaborou um terceiro relatério de exame relativo a
SUMOST 01, do qual também resultava que a referida variedade ndo se distinguia claramente da
LEMON SYMPHONY.

Em 22 de margo de 2006, o ICVV perguntou ao Bundessortenamt se, tendo em conta as alteragdes dos
principios orientadores de exame aplicaveis a Osteospermum ocorridas entre 1997 e 2005, era possivel
estabelecer, para a variedade LEMON SYMPHONY que foi examinada em 2005, uma descricdo técnica
que descrevesse as expressoes das caracteristicas de acordo com os principios orientadores validos em
1997. Por carta de 12 de abril de 2006, o Bundessortenamt informou o ICVV da impossibilidade de
fornecer uma descricdo assente no «Quadro das caracteristicas VI» por si utilizado em 1997 e
referiu-se a um documento intitulado «Comentédrio sobre o pedido de privacio da protecdo
comunitdria das variedades vegetais para a variedade LEMON SYMPHONY, EU1996/0984», anexado
a sua carta de 5 de janeiro de 2005 acima referida no n.° 23.

Por correio eletrénico de 18 de maio de 2006, o Bundessortenamt comunicou ao ICVV o seguinte:

«Foram anexadas ao presente correio eletrénico as fotografias da LEMON SYMPHONY tiradas em
1997, em 2003 e em 2004. Delas decorre que o porte dos caules nao se alterou.

A foto de 1997 foi digitalizada a partir de um diapositivo, motivo pelo qual as suas cores e a sua
qualidade sdo ligeiramente diferentes das das fotos digitais de 2003 e de 2004. O Dr. Leidereiter
conhece estas fotos porque as utilizei no processo judicial contra a SUMOST 01 (2001/1758).

Nao foi a variedade que mudou, mas a nossa escala de medicdo do porte dos caules. O documento
Haltung_Triebe explica este facto. Em 1997, s6 cerca de 40 variedades de Osteospermum e
avalidvamos o porte dos caules em conformidade com essas variedades. Em seguida, o nimero de
variedades cresceu de forma consideravel e tivemos de recorrer a outra escala para esta caracteristica
(é o que ha que entender por ‘Jahr 2°).»

Por carta de 12 de junho de 2006, o ICVV dirigiu-se novamente ao Bundessortenamt nos seguintes
termos: «Para permitir que o [ICVV] faca prova desta ligacdo, ficarfamos gratos que nos indicasse,
para cada caracteristica, [mencionada no] Protocolo relativo a Osteospermum em vigor em 1997, qual
seria o nivel de expressdo da variedade LEMON SYMPHONY nos testes de 2005 ou qual é a relacao
com as observacoes efetuadas em conformidade com o Protocolo adotado em 2001.»

Em 2 de agosto de 2006, o Bundessortenamt respondeu da seguinte forma ao pedido do ICVV de
12 de junho de 2006:

«Resulta do exame técnico de 2005 que a variedade é estavel. Isto significa que, tendo em conta as
condicoes ambientais especificas, os principios orientadores alterados e a gama alterada, o material
vegetal produzido é conforme com a descricdo da variedade de 1997.

A decisdo relativa a estabilidade da expressao das caracteristicas é da competéncia do perito. Em anexo
consta uma explicacdo relativa as diferencas aparentes entre as descricoes das variedades de 1997 e de
2005.»

Resulta da resposta do Bundessortenamt de 2 de agosto de 2006 e da comparagao dos resultados dos
exames técnicos da LEMON SYMPHONY efetuados respetivamente em 1997 e em 2005, elaborada
pelo referido Instituto e comunicada ao recorrente em 25 de agosto de 2006, que, segundo este
Instituto, a diferenca da nota relativa a caracteristica «Porte dos caules» sé se podia explicar pela
circunstancia de que nenhuma variedade de comparacgao figurava no «Quadro das caracteristicas VI»
que o referido Instituto utilizava em 1997 e que a LEMON SYMPHONY era a variedade mais ereta

6 ECLL:EU:T:2012:430



32

33

34

35

36

37

38

39

40

ACORDAO DE 18.9.2012 — PROCESSOS APENSOS T-133/08, T-134/08, T-177/08 E T-242/09
SCHRADER / ICVV — HANSSON (LEMON SYMPHONY E SUMOST 01)

durante esse ano. Para mais, as variedades da espécie Osteospermum ecklonis tinham-se claramente
multiplicado desde 1997 e os principios orientadores de exame foram parcialmente alterados, o que se
traduziu na necessidade de adaptar os niveis de expressdo.

Por carta de 25 de agosto de 2006, o ICVV propos ao interveniente que a descricdo oficial da LEMON
SYMPHONY inscrita no Registo da protecdo comunitdria das variedades vegetais em 1997 fosse
adaptada através da nova descricdo da variedade de 14 de setembro de 2005. O ICVV considerava que
esta adaptacdo era necessdria devido, por um lado, aos progressos realizados em matéria de selecao
desde o exame da referida variedade em 1997 e, por outro, a alteracdo dos principios orientadores de
exame, em 2001.

Por carta de 22 de setembro de 2006, o interveniente aceitou esta proposta.

Por decisdo de 19 de fevereiro de 2007 (a seguir «decisao de indeferimento»), o ICVV julgou
procedentes as objecdes suscitadas pelo interveniente contra a concessdo da protecdo comunitdria das
variedades vegetais & SUMOST 01 e indeferiu o pedido de concessio de protecdo comunitiria das
variedades vegetais a referida variedade, devido essencialmente ao facto de esta ndo se distinguir
claramente da LEMON SYMPHONY e de as condi¢des enunciadas no artigo 7.° do regulamento nao
estarem, desse modo, preenchidas. O ICVV indicou nomeadamente que resultava do exame técnico
que a SUMOST 01 sé se diferenciava da LEMON SYMPHONY por uma caracteristica, a saber, a
época do inicio da floragdo, e apenas numa nota, e que esta diferenca era muito fraca, no caso das
variedades da espécie Osteospermum, para a tornar claramente distinta. Por outro lado, o ICVV
considerou que a LEMON SYMPHONY era estavel.

Em 11 de abril de 2007, o recorrente apresentou um pedido de anulagcdo da protecio comunitaria das
variedades vegetais concedida a LEMON SYMPHONY, ao abrigo do artigo 20.° do regulamento,
essencialmente por esta variedade nunca ter existido na forma reproduzida na sua descrigcdo oficial
inscrita no Registo da protecdo comunitdria das variedades vegetais em 1997.

Por carta de 18 de abril de 2007, o ICVV informou o interveniente da sua decisio de adaptar
oficiosamente a descricdo oficial da LEMON SYMPHONY, em conformidade com o artigo 87.°, n.° 4,
do regulamento (a seguir «decisdo relativa a adaptacdo da descricdo»). A esta carta estava apensa a
descricao adaptada conforme resultava do exame técnico de 2005.

Por carta de 10 de maio de 2007 (a seguir «decisdo relativa ao pedido de privagdo»), o ICVV informou
o recorrente de que o Comité competente tinha verificado se as condigbes de aplicacdo do
artigo 21.° do regulamento estavam preenchidas e tinha concluido que nao, pelo que, em sua opinido,
ndo tinha sido tomada nenhuma decisdo relativa a privagdo ao abrigo do referido artigo 21.°. Com
efeito, segundo este Comité, as disposicdes pertinentes do regulamento nao fornecem nenhuma base
legal para a ado¢do de uma decisao expressa, oficiosamente ou no seguimento de um pedido, de nao

pronunciar a privacdo da protecdo comunitaria.

Por carta de 10 de maio de 2007, o ICVV também convidou o interveniente a apresentar as suas
observacoes sobre o pedido de anulacdo da protecio comunitiria das variedades vegetais concedida a
LEMON SYMPHONY, apresentado pelo recorrente. O interveniente contestou este pedido por carta
de 1 de junho de 2007.

Em 21 de maio de 2007, o ICVV informou o recorrente da decisio relativa a adaptacdo da descricio e
da substituicdo da descricao oficial da LEMON SYMPHONY inscrita no Registo da protecio
comunitaria das variedades vegetais em 1997 pela descricdo oficial de 2005.

Por carta de 26 de setembro de 2007, o ICVV indeferiu o pedido de anulacdo da protecdo comunitaria

das variedades vegetais concedida a LEMON SYMPHONY apresentado pelo recorrente ao abrigo do
artigo 20.° do regulamento (a seguir «decisdo relativa ao pedido de anulag¢do»). Segundo o ICVV, um
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tratamento com reguladores de crescimento ndo se repercute necessariamente nos resultados do
exame técnico, uma vez que o material vegetal foi cultivado num periodo que permitia que o efeito
do tratamento desaparecesse. Além disso, segundo o ICVV, o Bundessortenamt tinha confirmado que
o exame decorreu corretamente.

Processos na Instancia de Recurso do ICVV nos processos A 005/2007, A 006/2007 e A 007/2007

Em 10 de maio de 2007, o recorrente interpds recurso na Instancia de Recurso, registado sob o
numero A 005/2007, da decisdo de indeferimento.

Em apoio deste recurso, alegou, em substéncia, que, atendendo ao grande nimero de diferencas, por
um lado, entre a descricdo oficial da LEMON SYMPHONY de 1997 e, por outro, os resultados dos
testes de cultura ao ar livre realizados para a variedade candidata SUMOST 01 em 2001 e em 2002,
devia ser concedida a esta variedade a protecdo comunitdria das variedades vegetais. Além disso, o
recorrente pediu que fosse constatado que a LEMON SYMPHONY ja ndo era vélida. Afirmou que o
material vegetal desta variedade utilizado para o exame foi tratado com um regulador de crescimento,
contrariando as disposicoes dos principios orientadores de exame. Para mais, em sua opinido, uma
descricdo de uma variedade s6 pode ser adaptada relativamente a caracteristicas «relativas» e néo
relativamente a caracteristicas «absolutas», como seja o porte da planta. Por dltimo, em sua opinido, o
facto de a variedade candidata ter sido julgada ndo distinta ficou a dever-se ao facto de o material
vegetal desta variedade apresentado para efeitos do exame comparativo ser, na realidade, material da
sua variedade candidata SUMOST 01.

Em 11 de junho de 2007, o recorrente interpds recurso na Instancia de Recurso, registado sob o
numero A 006/2007, da decisdo relativa ao pedido de privagdo.

Em apoio deste recurso, alegou, em substancia, que o seu direito de interpor recurso decorria das
disposicdes conjugadas dos artigos 68.° e 67.° do regulamento, que se referem expressamente as
decisdes adotadas ao abrigo do artigo 21.° do referido regulamento, que a carta do ICVV de
10 de maio 2007, acima referida no n.° 37, constituia uma decisdo por meio da qual lhe foi recusada
uma decisdo suscetivel de recurso e que, na sua qualidade de parte no processo, tinha direito a uma
decisdao do ICVV ainda que este julgasse que ndo era indicada uma privacdo da protegao.

Em 12 de julho de 2007, o recorrente interpds recurso na Instancia de Recurso, registado sob o
numero A 007/2007, da deciséo relativa a adaptacdo da descricdo.

Em apoio deste recurso, alegou, em substancia, que o seu direito de interpor recurso decorria das
disposicdes conjugadas dos artigos 68.° e 67.° do regulamento, que a decisdo de adaptacdo oficiosa da
descricao oficial da LEMON SYMPHONY lhe dizia direta e individualmente respeito, que a LEMON
SYMPHONY ¢ a variedade que foi comparada com a sua variedade SUMOST 01 para a qual era
pedida uma protecdo, que resultava do exame técnico que a variedade candidata ndo se distinguia
claramente da variedade de comparagdo, que o ICVV baseou a sua apreciacdo na descricio adaptada,
que era diferente da descricdo de 1997 em aspetos essenciais, e que, se a apreciacdo se tivesse baseado
na descricdo de 1997, teria sido declarado que as variedades eram claramente distintas.

Segundo um correio eletrénico enviado pelo secretariado da Instédncia de Recurso a presidente desta
em 20 de setembro 2007, resultou, apds contacto com os interessados, que s6 era possivel agendar
uma data de audiéncia conveniente para todas as partes em causa nos processos A 005/2007,
A 006/2007 e A 007/2007 para a primeira semana de dezembro de 2007.

Por carta de 20 de setembro de 2007 enviada a Instancia de Recurso, em reacdo a um contacto

telefénico no decurso do qual o secretariado da Instancia de Recurso lhe tinha comunicado a intencao
de esta organizar uma fase oral do processo comum, ou seja como for, no mesmo dia, nos processos
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A 005/2007 e A 006/2007, o advogado do recorrente indicou que ndo fazia sentido adotar nesse
momento uma decisdo comum nos referidos processos A 005/2007 e A 006/2007, porque o processo
de anulacdo no processo A 010/2007 ainda estava pendente no ICVV. Em sua opinido, estes trés
processos deveriam ser posteriormente apensos e ndo podia ser tomada nenhuma decisdo nos
processos A 005/2007 e A 006/2007 enquanto ndo fosse proferida decisdo no processo A 010/2007.
O advogado do recorrente indicou igualmente que o recorrente estava consciente que do adiamento
destes dois processos decorreria inevitavelmente um atraso consideravel, atendendo a alteracdo que
em breve iria operar-se na Instancia de Recurso, mas que estava disposto a aceitar esse atraso.

Em 9 de outubro de 2007, a Instincia de Recurso enviou uma telecopia as partes, intitulada
«Preparacgdo do processo oral relativo ao recurso SUMOST 01 e aos recursos LEMON SYMPHONY»,
na qual se referiu aos processos A 005/2007, A 006/2007 e A 007/2007 e aludiu ao Regulamento (CE)
n.’ 1239/95 da Comissédo, de 31 de maio de 1995, que estabelece normas de execucdo do Regulamento
(CE) n.° 2100/94 do Conselho no que respeita ao processo no ICVV (JO L 121, p. 37, a seguir
«regulamento de execucdo»). Esta telecdpia tinha a seguinte redacéo:

«Em conformidade com o disposto no artigo 50.° do regulamento [de execucdo], a presidente da
Instancia de Recurso do ICVV prevé convocar as partes para assistirem a fase oral do processo na
terca-feira 4 de dezembro de 2007 (...) Se o secretariado da Instdncia de Recurso do ICVV ndo
receber da vossa parte, no prazo de dez dias contados a partir da data da presente telecopia, obje¢des
fundamentadas, presume-se que a data proposta é aceitivel e serdo consequentemente enviadas as
convocacgoes.

Chama-se igualmente a vossa atencdo para o disposto no artigo 59.°, n.” 2 do regulamento [de
execucdo], nos termos do qual ‘[s]e uma parte no processo regularmente convocada para o processo
oral perante o [ICVV] ndo comparecer, o processo poderd ser prosseguido na sua auséncia.’

Solicita-se que por meio de telecdpia seja enviada ao secretariado da Instincia de Recurso uma
resposta no prazo de dez dias (...)»

O canto inferior direito da referida telecépia continha uma zona demarcada por um quadro, com o
seguinte texto: «Queira datar, assinar e enviar imediatamente por fax ao secretariado da Instancia de
Recurso o presente aviso de rececao.»

O advogado do recorrente assinou e datou o aviso de rececdo em questdo e enviou-o em 9 de outubro
de 2007 ao secretariado da Instancia de Recurso.

Por carta de 17 de outubro de 2007, a presidente da Instincia de Recurso comunicou as partes o
seguinte:

«A Instancia ndo deferiu o pedido do recorrente de 20 de setembro de 2007 que tinha por objeto o
adiamento da data da audiéncia para os trés processos.

A Instancia considera que, no processo A 006 (nulidade), a questio de saber se o recorrente pode
esperar obter uma decisdo do [ICVV] que seja recorrivel e cujo contetido seja (em substincia) ‘a
LEMON SYMPHONY néo ¢ nula’ tem de ser objeto de uma discussao oral intensa no &mbito de uma
fase oral do processo. Trata-se de uma questdo relativa ao mérito do recurso. Neste momento, a
Instancia considera que a carta do [ICVV] de 10 de maio de 2007, enquanto resposta ao pedido de
anulacdo do recorrente, constitui — em conformidade com a praxis alemd — uma decisdo na acegdo
juridica. O facto de ter sido negado provimento ao recurso, ou seja, de que ndo se pode pretender
obter uma decisdo negativa, pds termo ao processo. Caso o recorrente obtivesse ganho de causa, a
resposta de 10 de maio de 2007 seria sem ddavida nenhuma interpretada no sentido de que se trata de
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uma decisdo negativa (intimar novamente o [ICVV] a redigir essa decisdo seria certamente demasiado
formalista). Em seguida, a Instancia examinard a questdo da nulidade. Este processo encontra-se em
fase de ser julgado, independentemente do desfecho do processo A 007 (descricdo da variedade).

Haverd em seguida que tratar o processo A 005 (processo de oposicdo que tem por objeto o pedido de
protecdo), tendo em conta nulidade da LEMON SYMPHONY ou a sua validade. Este processo
encontra-se também em fase de ser julgado.

Ainda ndo pode ser fixada a data para o processo A 007 (descri¢do da variedade) porquanto a taxa de
recurso ainda ndo foi integralmente paga. No entanto, seria atil tratar este processo ao mesmo tempo,
devido a conexdo dos factos. Permitimo-nos assinalar que a Instincia devera em primeiro lugar
examinar a questdo da admissibilidade do recurso. Este recurso tem por objeto uma carta enviada ao
titular da protecdo comunitiria para a LEMON SYMPHONY, ndo havendo duvidas de que o
recorrente recebeu do [ICVV] uma cépia dessa carta a titulo de informacdo. Pode questionar-se que
se trate de uma ‘decisdo’. Mesmo nesse caso, no processo A 006, hd que perguntar se o recorrente
pode influenciar a decisdo do [ICVV] através de um recurso.

Por conseguinte, solicita-se que o recorrente informe tdo depressa quanto possivel, para que a
Instancia e a parte contrdria possam proceder a uma boa preparacio dos processos, se no dia
4 de dezembro de 2007 haverd também de tratar o processo [A 007/2007], sendo que para tal as taxas
deverdo ainda ser pagas dentro do prazo fixado.»

Por carta datada de 19 de outubro de 2007, enviada a presidente da Instancia de Recurso, o advogado
do recorrente comunicou as suas objecdes a realizacdo da fase oral do processo em 4 de dezembro de
2007. Alegou, em especial, que as indicagdes constantes da carta da presidente da Instancia de Recurso
de 17 de outubro de 2007 permitiam entender que esta ainda ndo tinha compreendido o objeto do
processo e que pensava que se tratava de um processo de anulacdo e ndo de um processo de privagdo.
Por outro lado, reiterou o seu ponto de vista segundo o qual os processos A 005/2007, A 006/2007 e
A 007/2007 ainda ndo estavam em condi¢des de serem julgados, pelo que a fixacdo para ainda esse
ano da fase oral ndo lhe parecia necessaria, e que o processo de anulacdo (processo A 010/2007) era
prioritario. Por ultimo, invocando o artigo 81.°, n.° 2, e o artigo 48.°, n.° 3, do regulamento, o
advogado do recorrente opoOs-se a que, devido a uma suspeicdo de parcialidade, as indicagdes
fornecidas pelos agentes do Bundessortenamt fossem tomadas em consideracéo.

Por carta registada de 29 de outubro de 2007, tendo o advogado do recorrente acusado a sua recegio
em 6 de novembro de 2007, as partes foram oficialmente convocadas para a fase oral do processo de
4 de dezembro de 2007 nos processos A 005/2007, A 006/2007 e A 007/2007.

Em 30 de outubro de 2007, o advogado do recorrente recebeu uma notificagdo para comparecer numa
audiéncia no Landgericht Hamburg (tribunal regional de Hamburgo, Alemanha) em 5 de dezembro de
2007 as 12h00. Transmitiu-a imediatamente a presidente da Instincia de Recurso, declarando que,
como responsavel por esse processo, tinha de estar pessoalmente presente nessa audiéncia.

Por correio eletrénico de 5 de novembro de 2007 enviado ao advogado do recorrente, a presidente da
Instancia de Recurso reagiu as objecoes formuladas por este. Referindo-se expressamente a sua carta de
17 de outubro de 2007, a presidente da Instancia de Recurso indicou que ndo vislumbrava «nenhum
motivo para diferir a fase oral do processo», precisando que era «incontestivel» que era o
artigo 21.° do regulamento, e ndo o seu artigo 20.°, que estava em discussdo. Perguntou novamente se
havia também que tratar o processo A 007/2007 no dia 4 de dezembro de 2007. Em caso de resposta
afirmativa, a presidente da Instincia de Recurso solicitou que fosse rapidamente efetuado o
pagamento das taxas ainda ndo pagas.
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Por correio eletrénico de 8 de novembro de 2007 enviado ao advogado do recorrente, a presidente da
Instancia de Recurso indicou a este dltimo que a fase oral na Instdncia de Recurso tinha «prioridade»
sobre a audiéncia no Landgericht Hamburg por a notificacdo para comparecer perante aquela ter data
de 29 de outubro de 2007.

Por carta e telecépia de 14 de novembro de 2007 enviadas a Instdncia de Recurso, o advogado do
recorrente indicou que presumia que a convocatéria ndo se referia ao processo A 007/2007, uma vez
que a referida Instancia de Recurso lhe tinha solicitado o seu acordo para a fase oral desse processo e
que o advogado ndo tinha dado o seu acordo. Reiterou que se opunha a uma eventual utilizacdo das
indicagoes dos agentes do Bundessortenamt.

Por carta e telecépia de 14 de novembro de 2007 enviadas a Instdncia de Recurso, o advogado do
recorrente observou, por outro lado, que ndo tendo o prazo de convocatéria sido respeitado, a
Instancia de Recurso ndo podia realizar a fase oral em 4 de dezembro de 2007. Chamou igualmente a
atencdo para as consequéncias de uma violagdo do artigo 59.°, n.° 2, do regulamento de execucio.

Por correio eletronico de 15 de novembro de 2007, a presidente da Instancia de Recurso respondeu ao
advogado do recorrente que a convocatéria tinha também efetivamente por objeto a fase oral no
processo A 007/2007.

Por correio eletronico de 26 de novembro de 2007, a presidente da Instincia de Recurso indicou
nomeadamente ao advogado do recorrente que a convocatdria oficial era apenas uma «confirmacao de
data» e qualificou de «ndo pertinente» o facto de esta ter sido notificada em 6 de novembro de 2007.
Interrogou-o igualmente nos seguintes termos: «E possivel que lhe tenha escapado que j& deu o seu
acordo para esta data em 9 de outubro de 2007?»

Por correio eletrénico de 29 de novembro de 2007, o advogado do recorrente indicou ao secretariado
da Instancia de Recurso que nem ele nem o seu cliente estariam presentes na fase oral do processo.

Nao obstante as objecoes do recorrente, a Instancia de Recurso realizou a fase oral do processo, em
cada um dos trés processos A 005/2007, A 006/2007 e A 007/2007, em 4 de dezembro de 2007, na
auséncia do recorrente, como resulta das atas da audiéncia. O processo A 006/2007 foi ouvido antes
do processo A 005/2007.

No ambito destes processos, a Sra. Menne compareceu na qualidade de perita do Bundessortenamt,
agente do ICVV. Expds nomeadamente que o material vegetal apresentado para o exame técnico da
LEMON SYMPHONY em 1997 tinha indubitavelmente sido tratado com reguladores de crescimento,
mas que contudo ndo se havia colocado nenhum problema durante este exame, «porque as plantas
cresceram de forma completamente normal». A Sra. Menne indicou igualmente que, no momento em
que foi realizado este exame técnico, «o efeito dos reguladores de crescimento tinha desaparecido» e
afirmou que, «relativamente ao caso da LEMON SYMPHONY, ndo [havia] ddvidas quanto a
qualidade dos testes efetuados em julho/agosto de 1997». O interveniente, por seu lado, afirmou que
«os reguladores de crescimento em regra s6 atuam durante 4 a 6 semanas», especialmente no caso de
Osteospermum.

Por decisdo de 4 de dezembro de 2007 (processo A 006/2007), a Instancia de Recurso julgou admissivel
mas negou provimento ao recurso interposto pelo recorrente da decisdo relativa ao pedido de privagéo.

Por decisdo de 4 de dezembro de 2007 (processo A 005/2007), a Instancia de Recurso julgou admissivel
mas negou provimento ao recurso interposto pelo recorrente da decisdo de indeferimento.

Por decisao de 4 de dezembro de 2007 (processo A 007/2007), a Instancia de Recurso julgou
inadmissivel o recurso interposto pelo recorrente da decisdo relativa a adaptacdo da descricao.
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Em cada um destes trés processos, a Instancia de Recurso constatou previamente que o envio da
convocatodria para a fase oral do processo foi efetuado corretamente. Salientou, a este respeito, que
embora fosse certo que o prazo de um més fixado no artigo 59.°, n.° 1, do regulamento de execugao
nao tinha sido respeitado, por a convocatdria sé ter sido enviada ao recorrente em 6 de novembro de
2007, desse facto ndo decorria nenhuma consequéncia porquanto a data de 4 de dezembro de 2007
tinha tido o acordo deste, em conformidade com o disposto na referida disposicdo. Com efeito,
segundo a Instdncia de Recurso, o recorrente ja tinha aceitado por escrito, em 9 de outubro de 2007,
a data proposta por esta. Por outro lado, o recorrente nao fez uso no prazo de dez dias, ou seja, o
mais tardar até 19 de outubro de 2007, da possibilidade que lhe tinha sido concedida de apresentar
alegacoes escritas em caso de existéncia de impedimento para assistir a essa audiéncia que
assentassem em objecoes fundamentadas. O recorrente estava assim consciente, desde esta ultima
data, de que a convocatéria se seguia ao acordo sobre a data. O aviso de recegdo da convocatéria de
29 de outubro de 2007, assinado pelo recorrente em 6 de novembro de 2007, continha alids a mencgédo
manuscrita «bereits not[iert]» (ja anotada). A razdo de ser da fixacdo de um prazo para proceder a
convocatoria, a saber, garantir a uma parte convocada um tempo de preparacdo de pelo menos um
més, ou um tempo mais curto se essa parte nisso consentir, foi assim respeitada.

Por outro lado, a Instancia de Recurso indeferiu os pedidos do recorrente relativos a obtenciao de um
adiamento da data da audiéncia por motivo de comparéncia do seu advogado noutro drgao
jurisdicional e de que o processo fosse suspenso até a adocao da decisdo que pde termo a instancia no
processo de anulacdo (processo A 010/2007), ou pelo facto de os processos ndo estarem em estado de
serem julgados ou de o processo de contrafacdo estar pendente perante os tribunais alemaes.

O mandato da presidente da Instdncia de Recurso expirou em 16 de dezembro de 2007.

Tramitagdo processual na Instiancia de Recurso do ICVV no processo A 010/2007

Em 19 de outubro de 2007, o recorrente interpés um recurso na Instancia de Recurso, registado sob o
numero A 010/2007, da deciséo relativa ao pedido de anulagio.

Em apoio deste recurso, o recorrente alegou, em substancia, que o material vegetal sobre o qual recaiu
o exame técnico da LEMON SYMPHONY em 1997 era defeituoso. Referiu igualmente a possibilidade
de as plantas enviadas terem sido objeto de estacaria e de essas estacarias terem em seguida sido
utilizadas durante o referido exame técnico. Por outro lado, identificou as diferencas relativamente a
descricio da LEMON SYMPHONY que tinha sido feita no Japdo (v. n.° 6, supra). Apresentou o
relatério de peritagem do Dr. Ludolph acima referido no n.” 16. Observou igualmente que as
variedades referidas a titulo de exemplo nos principios orientadores de exame aplicados a partir de
2001 tinham todas, com excecdo da variedade NAIROBI, sido comparadas com a LEMON
SYMPHONY em 1997. A luz das afirmacdes feitas pela Sra. Menne e pelo interveniente na audiéncia
de 4 de dezembro de 2007 nos processos A 005/2007, A 006/2007 e A 007/2007, o recorrente prop0os
provar, através de uma peritagem, a sua afirmacdo segundo a qual as repercussdoes no exame de um
tratamento com reguladores de crescimento ndo se limitavam a uma duracio de quatro a seis
semanas. Por dltimo, o recorrente explicou que o seu pedido de anulacdo assentava nas disposi¢oes
conjugadas do artigo 20.°, n.° 1, alinea a), e do artigo 7.° do regulamento. Em sua opinido, na medida
em que uma variedade sé pode ser qualificada de distinta se se distinguir, por referéncia a expressiao
das caracteristicas que resultam de um gendtipo especifico ou de uma combinacdo de gendtipos, sé
poderd haver distingdo quando a expressdo das caracteristicas constatada resultar de um tratamento
mecanico e com reguladores de crescimento.

Depois de ter sido convocado para a audiéncia, o recorrente opds-se, num articulado complementar de

12 de janeiro de 2009, a que a Sra. Menne participasse na audiéncia e a que as suas declaracdes fossem
tomadas em consideragdo.
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O recorrente reiterou alids nesse articulado a sua vontade de fazer prova, por meio de uma peritagem,
de que os resultados do exame DUS da LEMON SYMPHONY realizado em 1997 néao se explicavam
pelo genoétipo, mas pelo tratamento quimico e mecanico ou pela circunstancia de terem sido utilizadas
estacarias das plantas enviadas. Para mais, o recorrente pediu expressamente para apresentar as provas
que tinha proposto.

Em 23 de janeiro de 2009 realizou-se a fase oral do processo A 010/2007 na Insténcia de Recurso.

Por decisdo de 23 de janeiro de 2009 (processo A 010/2007), notificada ao recorrente em 15 de abril de
2009, a Instancia de Recurso julgou admissivel mas negou provimento ao recurso interposto por este
da decisao relativa ao pedido de anulagdo, no termo de uma fundamentacdo de que ha que reproduzir
0s seguintes pontos:

«4. O recorrente fundamenta o seu recurso na afirmacdo segundo a qual o exame da variedade
LEMON SYMPHONY realizado em 1997 estava errado uma vez que o material examinado nao
cumpria as exigéncias respeitantes ao material que deve ser fornecido, porquanto este dltimo foi
tratado com um regulador de crescimento e tratava-se de um vegetal em estaca. O
Bundessortenamt indicou ao [ICVV] que a fiabilidade do exame corria o risco de ser afetada se
esse material fosse utilizado, mas foi aconselhado a prosseguir o exame e a retirar estacarias do
material fornecido. E préatica corrente multiplicar através do processo de estacaria todas as
variedades utilizadas no ambito de um exame retirando as estacarias ao mesmo tempo para
garantir que todos os materiais tém a mesma idade fisiolégica. A questdo relativa ao tratamento
quimico ndo é tdo simples como o recorrente afirma. O protocolo técnico do ICVV TP 176/1
aplicavel a Osteospermum exige que o material ndo tenha sido sujeito a tratamento quimico
exceto se as autoridades competentes autorizarem tal tratamento. Existia uma disposicdo similar
em 1996 antes de [o referido protocolo] e um principio orientador do [UPOV] terem passado a
existir para esta variedade. O recorrente ndo parece tomar em conta o facto de que o exame de
1997 foi realizado no ambito de um protocolo celebrado entre o Bundessortenamt e o [ICVV],
pelo que as suas referéncias a uma descricio do UPOV estio erradas. No que respeita a
influéncia de um tratamento com um regulador de crescimento, justifica-se concluir que este nao
influenciou o exame. O tipo de regulador de crescimento que ¢é utilizado quando da multiplicacao
ndo tem habitualmente efeitos duradouros uma vez que o controlo posterior do crescimento do
vegetal necessita de uma pulverizagdo suplementar com reguladores de crescimento.
A informacdo fornecida [pelo interveniente] segundo a qual sé sdo utilizados reguladores de
crescimento durante a fase inicial e que os seus efeitos se dissipam depois de quatro a seis
semanas é convincente. A afirmacdo segundo a qual o exame nao é valido devido a utilizacao de
um material errado ndo procede.

[...]

A circunstancia invocada pelo recorrente de que todas as variedades de referéncia mencionadas nos
principios orientadores [de exame TG/176/3] eram conhecidas em 1997 nao é pertinente uma vez que
a descricdao da variedade estd correta no que respeita as variedades que eram conhecidas pelo [ICVV] e
pelo Bundessortenamt no momento em que a LEMON SYMPHONY foi examinada.

[...]

6. A variedade LEMON SYMPHONY que foi obtida a partir de um cruzamento genérico (sic) entre
as espécies Osteospermum e Dimorphoteca é, enquanto tal, Uinica ndo apenas devido as suas
caracteristicas morfoldgicas mas também devido ao seu periodo de floragao continuo que é mais
comprido do que o das variedades atuais de Osteospermum. O relatério japonés a que os autos se
reportam indica que as variedades de referéncia utilizadas constituiam variedades de
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Dimorphoteca. Devido a caracteristica inica da LEMON SYMPHONY, néo foi possivel encontrar,
no ambito do exame realizado pelo Bundessortenamt em 1997, variedades de referéncia com as
quais esta pudesse ter sido comparada.

O recorrente nao alega que a LEMON SYMPHONY néo se distingue de umas das variedades de
referéncia do UPOV. O recorrente nao citou o nome de uma tnica variedade que, no momento
do pedido, ndo se distinguia da LEMON SYMPHONY, o que no entanto constitui precisamente
o requisito do artigo 20.°, n.° 1, do [regulamento], mas assenta o seu recurso na tentativa de
provar que a variedade ndo existia na sua forma atual e que o exame ndo era valido por o
material fornecido ser errado.»

77 Por carta enviada a Instancia de Recurso em 30 de marco de 2009, o recorrente formulou uma série de
criticas e de objecdes tanto relativamente a ata da audiéncia como ao desenrolar desta, em
23 de janeiro de 2009, que estdo, em sua opinido, viciadas por graves irregularidades cuja prova,
perante o Tribunal, pretende fazer através do depoimento de testemunhas. Esta carta contém,
nomeadamente, as seguintes alegacoes:

«2. Apresentacdo imprecisa do pretenso acordo celebrado entre o [ICVV] e o Bundessortenamt

a)

b)

14

A apresentacdo que figura na p. 2 da ata segundo a qual o [ICVV] transmitiu ‘em seguida’ uma
cépia do acordo que celebrou com o Bundessortenamt da uma imagem falseada e, desse modo,
incorreta dos acontecimentos. O recorrente nido teve possibilidade de se exprimir a propdsito do
‘acordo’ apresentado pelo [ICVV] antes de a Instancia de Recurso tomar a sua decisdo sobre a
participacdo da Sra. Menne na audiéncia.

Na realidade, momentos antes da prolacio, o [ICVV] transmitiu a Instincia de Recurso um
documento sem o comunicar também ao recorrente.

S6 durante a interrupcdo da audiéncia que se seguiu, quando a Instdncia de Recurso ja se tinha
retirado para deliberar, é que foi entregue ao recorrente uma cépia de um documento intitulado
‘EXAMINATION OFFICE — DESIGNATION AGREEMENT" (Instituto de exame — mandato de
representacdo). O recorrente ndo teve ocasido para se pronunciar sobre este documento antes da
prolacdo e da decisdo da Instancia.

E por este motivo que o recorrente invoca uma violagio do seu direito de ser ouvido. Com efeito,
quando, no termo da sua prolacdo, a Instincia anunciou a sua decisdo de permitir que a
Sra. Menne participasse na audiéncia, baseou também a sua decisdo na circunstancia de ‘nenhum
elemento do acordo celebrado entre o ICVV e o Bundessortenamt se opor’ a que a Sra. Menne
participe na audiéncia e, desse modo, no documento que lhe havia sido entregue. Tem de ser
constatada uma violacdo do artigo 75.° do regulamento (...) uma vez que o recorrente nio pdde
tomar posicdo sobre este acordo nem oralmente nem por escrito.

Nem sequer as obje¢des que o recorrente, em seguida, invocou contra o documento apresentado
pelo [ICVV] ‘EXAMINATION OFFICE — DESIGNATION AGREEMENT’ figuram na ata,
embora haja que tomar em consideragdo no ambito da decisdo material:

A coépia entregue ao recorrente ndo comporta nenhuma assinatura. O recorrente indicou

expressamente que o acordo ndo era, seja como for, vilido depois de 31 de dezembro de 2006
(v. artigo 11.°, n.° 1, do referido acordo).
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Baseando-se no artigo 11.°, n.° 1, do documento, o recorrente contestou também a resposta dada
pelo presidente do [ICVV] na audiéncia segundo a qual o acordo apresentado era valido no
momento do exame controvertido. Com efeito, em conformidade com esta clausula, o acordo s6
era vilido, no minimo, desde 1 de janeiro de 2005. Este facto também néo foi mencionado na ata.

A afirmacdo do presidente do [ICVV] segundo a qual o acordo foi prolongado foi também
contestada, devido a falta de elementos neste sentido, pelo recorrente durante a audiéncia sem
que esta contestacdo tenha sido retomada na ata.

Por dltimo, a injuncdo enviada pela Instancia de Recurso ao [ICVV] para apresentar uma versao
valida do acordo também ndo figura na ata.

Com uma preocupagdo de sermos o mais exaustivos possivel, permitimo-nos também observar
que o documento comunicado ao recorrente nem sequer designa o Bundessortenamt como parte
cocontratante do [ICVV]. Além disso, o artigo 15.°, n.° 2, do regulamento de execucdo exige que
os atos do pessoal do Instituto de Exame sejam realizados ‘em conformidade com os termos do
acordo’. Por conseguinte, s6 a atos que estejam expressamente previstos no acordo pode ser
conferida a qualidade de atos do [ICVV] oponiveis a terceiros. Nao basta, por conseguinte, que o
acordo ‘nada diga’ a propoésito de determinados atos.

Indicagoes fornecidas pela Sra. Menne

A ata reproduz as indicacdes fornecidas pela Sra. Menne durante a audiéncia apenas de maneira
incompleta e imprecisa:

a)

b)

O erro mais grave da ata é provavelmente o seguinte:

Durante a audiéncia, o recorrente perguntou a Sra. Menne se o exame DUS da variedade LEMON
SYMPHONY tinha sido realizado em vegetais enviados pelo [interveniente] ou em vegetais
cultivados a partir de estacarias retiradas destes ultimos. A Sra. Menne respondeu a esta pergunta
afirmando que ndo se recordava de nada a este propésito pelo que, neste dia, j4 ndo se podia
pronunciar de forma afirmativa sobre a questdo de saber se o exame DUS da variedade LEMON
SYMPHONY foi realizado em vegetais enviados ou em vegetais da geracdo seguinte. Mas, por este
motivo, ha que considerar todas as declaragoes da Sra. Menne a propdsito do desenrolar do exame
como ndo tendo forca probatéria uma vez que nido se vislumbra de que modo esta senhora se
pode expressar sobre um exame cujo objeto lhe é desconhecido.

A afirmacdo da Sra. Menne segundo a qual pode confirmar que o regulador de crescimento
utilizado na variedade LEMON SYMPHONY néo teve nenhuma influéncia no exame técnico &,
também ela, desprovida de valor. Com efeito, se a Sra. Menne ja ndo se recorda dos vegetais que
foram utilizados para realizar o exame, também ndo pode estabelecer uma relagdo entre os
vegetais e o regulador de crescimento.

A ata também néo se refere ao facto de a Instancia de Recurso ter julgado inadmissivel a questdao
do recorrente por meio da qual este tltimo perguntou a Sra. Menne de que modo explicava a nota
manuscrita que figura no processo do [ICVV] e segundo a qual foram realizadas estacas a partir
dos vegetais enviados.

A constatacdo que figura na p. 4 da ata e segundo a qual a Sra. Menne ndo tinha nenhuma davida
sobre o facto de que a influéncia de um regulador de crescimento ndo pode durar mais de um més
é errada. Na realidade, a Sra. Menne declarou que, em sua opinido, os reguladores de crescimento
nao produzem efeitos nos vegetais durante mais de seis a oito semanas.
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¢) Ha também que considerar como imprecisa a constatacdo que figura na ata segundo a qual a Sra.
Menne confirmou que em 1997, a variedade LEMON SYMPHONY era a dnica variedade deste
tipo conhecida. Em contrapartida, a Sra. Menne justificou esta ‘caracteristica unica’ pelo facto de
esta variedade — ao contrario de todas as variedades anteriormente conhecidas — florescer
durante todo o ano sem fase de frio. O recorrente respondeu-lhe que esta caracteristica nao tinha
nenhuma relacdo com a aparéncia exterior da variedade. Esta tinica caracteristica ndo permite, por
conseguinte, determinar se a variedade é distinta, na acec¢do do artigo 7.° do regulamento (...)

Seria conveniente que a Instancia de Recurso tivesse em consideracdo os aspetos acima evocados no
ambito da sua decisdo.

4. Provas que o recorrente se propunha apresentar nas alegacdes de 12 de janeiro de 2009

Nos n.” 48 e 49 das suas observagoes, o [ICVV] pediu a Instancia de Recurso que indeferisse o pedido
de apresentacdo de provas avancado pelo recorrente. No entanto, a ata ndo contém nenhuma indicagao
relativa as explicacoes apresentadas pelo recorrente a propésito das provas que se propunha apresentar
que figuravam nas suas alegacdes de 12 de janeiro de 2009.

A ata também ndo contém referéncias ao facto de, durante a audiéncia, o recorrente ter proposto
apresentar uma prova suplementar respeitante a sua afirmacdo segundo a qual o tratamento com
reguladores de crescimento tinha produzido efeitos no momento do exame realizado em 1997. A este
respeito, o recorrente propos proceder a um novo teste em cultura com material vegetal em estacas,
cortado e tratado quimicamente, e mandar avaliar esse teste por um perito independente.

5. Outras imprecisdes e omissoes

A ata caracteriza-se por uma série de outras imprecisdes e omissdes que resumiremos brevemente do
seguinte modo:

a) Quando da tomada da decisdo de permitir que a Sra. Menne participasse no resto da audiéncia, a
Instancia de Recurso ndo exigiu a Sra. Menne que se pronunciasse «na qualidade de perita». A
constatacdo correspondente que figura na p. 3 da ata esta errada e contradiz o segundo paragrafo
da p. 4 segundo o qual, enquanto parte no processo, a Sra. Menne ‘faz parte do [ICVV]". O facto
de no que diz respeito a audicdo da Sra. Menne, a Instancia de Recurso ndo ter tomado uma
decisdo relativa as provas, na acecdo do artigo 60.°, n.” 1, do Regulamento de execucdo, depoe
igualmente contra a tese da qualidade de perito da Sra. Menne.

b) A observagdo que figura na ata segundo a qual o recorrente invoca (unicamente) a circunstancia
de que o exame DUS realizado em 1997 ndo ‘era fidvel’ é imprecisa. Pelo contrério, o recorrente
afirmou que o seu pedido de anulacdo assentava no argumento segundo o qual a variedade
LEMON SYPHONY definida pela descricdo da variedade de 1997 néo era distinta uma vez que a
constatacdo da expressdo das caracteristicas ndo se baseava no genétipo do vegetal examinado.

6. Pedido

O recorrente pede que a ata da audiéncia seja retificada e que as incorregoes, as omissdes e as
imprecisdes sejam corrigidas. A decisdo material deve assentar no desenrolar da audiéncia conforme
esta decorrer da ata retificada.»

Por mensagem de correio eletrénico de 7 de abril de 2009, a Instancia de Recurso informou o

recorrente de que as suas observacoes relativas a ata da audiéncia tinham sido comunicadas a titulo
de informacéo as outras partes.
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Tramitacao processual

Por peticdo apresentada na Secretaria do Tribunal Geral em 3 de abril de 2008, o recorrente interpds
um recurso, registado sob o niumero T-133/08, da Decisao A 007/2007.

Por peticdo apresentada na Secretaria do Tribunal Geral em 4 de abril de 2008, o recorrente interpds
um recurso, registado sob o nimero T-134/08, da Decisao A 006/2007.

Por peticdo apresentada na Secretaria do Tribunal Geral em 13 de maio de 2008, o recorrente interpos
um recurso, registado sob o niumero T-177/08, da Decisao A 005/2007.

Por despacho do presidente da Sétima Seccao do Tribunal Geral, de 3 de setembro de 2008, ouvidas as
partes, os processos T-133/08, T-134/08 e T-177/08 foram apensos para efeitos da fase escrita, da fase
oral e do acérdao.

Por requerimento apresentado na Secretaria do Tribunal Geral em 25 de fevereiro de 2009, o
recorrente requereu poder apresentar um novo fundamento, em conformidade com o disposto no
artigo 48.°, n.” 2, do Regulamento de Processo do Tribunal Geral. A esse requerimento foram
anexadas as observagdes escritas apresentadas pelo ICVV, em 23 de janeiro de 2009, quando da fase
oral na Instancia de Recurso no processo A 010/2007. O referido ato e o seu anexo foram apensos aos
autos, tendo as outras partes sido convidadas a apresentar as suas observagdes escritas a titulo de
resposta. O ICVV deferiu este convite por requerimento apresentado na Secretaria do Tribunal Geral
em 23 de marco de 2009. O interveniente apresentou as suas observacoes na réplica.

Através de uma medida de organizagdo do processo de 22 de junho de 2009, o Tribunal Geral (Sétima
Seccdo) convidou as partes a comunicarem-lhe o seguimento que foi dado ao recurso no processo
A 010/2007 e das consequéncias que, se fosse caso disso, havia de retirar da decisdo da Instancia de
Recurso nesse processo, no que dizia respeito a continuidade da tramitacdo processual nos processos
apensos T-133/08, T-134/08 e T-177/08. As partes satisfizeram este pedido nos prazos concedidos.

Por peticdo apresentada na Secretaria do Tribunal Geral em 24 de junho de 2009, o recorrente interpos
um recurso, registado sob o niumero T-242/09, da Decisao A 010/2007.

Por despacho do presidente da Sétima Seccdo do Tribunal Geral de 15 de junho de 2010, ouvidas as
partes, os processos apensos T-133/08, T-134/08 e T-177/08 e o processo T-242/09 foram apensos
para efeitos da fase oral e do acérdao.

Na sequéncia da alteracdo da composicdo das secgdes do Tribunal Geral a partir do inicio do novo ano
judicial, o juiz relator foi afeto a Segunda Seccdo, pelo que os presentes processos foram, por
conseguinte, atribuidos a esta Seccdo.

Com base no relatério do juiz-relator, o Tribunal (Segunda Secgdo) decidiu proceder a abertura da fase
oral, em conformidade com o disposto no artigo 135.°-A do Regulamento de Processo, depois de ter
constatado que algumas partes tinham apresentado um pedido fundamentado nesse sentido dentro do
prazo concedido.

Na audiéncia de 28 de fevereiro de 2012, foram ouvidas as alegacdes das partes e as suas respostas as
questdes colocadas pelo Tribunal (Segunda Seccéo).
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Pedidos das partes

No processo T-133/08, o recorrente conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— anular a Decisao A 007/2007 e declarar nula a decisdo relativa a adaptacdo da descricdo;

— condenar o ICVV nas despesas.

No processo T-134/08, o recorrente conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— anular a Decisao A 006/2007;

— condenar o ICVV nas despesas.

No processo T-177/08, o recorrente conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— anular a Decisao A 005/2007;

— condenar o ICVV nas despesas.

No processo T-242/09, o recorrente conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— anular a Decisao A 010/2007 ;

— condenar o ICVV nas despesas.

Caso o Tribunal considere que é necessario clarificar os factos, o recorrente pede por outro lado ao

Tribunal que, neste mesmo processo T-242/09, sejam adotadas as seguintes medidas de organizagdo do

processo:

— recolher as provas propostas por este para fundamentar a afirmacdo segundo a qual a Sra. Menne,
durante a audiéncia de 23 de janeiro de 2009, declarou que ja ndo se recordava se o exame técnico
da LEMON SYMPHONY tinha sido realizado em vegetais enviados ou em estacarias realizadas a
partir destes tltimos;

— recolher a prova proposta por este sob a forma de uma peritagem para fundamentar a sua
afirmacdo segundo a qual o tratamento de material vegetal da espécie Osteospermum com
reguladores de crescimento e através de um corte mecanico ndo «desaparece» durante um exame

em cultura e que influencia os resultados do referido exame;

— na medida em que o Tribunal o considere necessario, recolher as outras provas propostas pelo
recorrente durante o processo de recurso e no ambito do presente recurso.

O ICVV conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— julgar o recurso no processo T-133/08 inadmissivel na parte em que é pedida a anulagdo da decisao
relativa a adaptacgdo da descricdo e negar provimento ao recurso quanto ao demais;

— negar provimento aos recursos nos processos T-134/08 e T-177/08;
— julgar o recurso no processo T-242/09 inadmissivel e, seja como for, negar-lhe provimento;

— condenar o recorrente nas despesas;
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— declarar que ndo suportard as suas proprias despesas na hipotese e na medida em que um dos
pedidos formulados no ambito do recurso seja julgado procedente.

Por outro lado, o ICVV pede que seja indeferido o pedido de medidas de organizacdo do processo
apresentado pelo recorrente no processo T-242/09.

Em cada um dos processos T-133/08, T-134/08, T-177/08 e T-242/09, o interveniente conclui pedindo
que o Tribunal se digne:

— hnegar provimento a0 recurso;

— condenar o recorrente nas despesas.

Consideracdes preliminares sobre as relacdes existentes entre os quatro processos apensos e
sobre a ordem em que ha que examina-los

Como salienta corretamente o recorrente nas suas alegacdes e como reiterou na audiéncia, os trés
primeiros processos apensos T-133/08, T-134/08 e T-177/08 estdo ligados entre si por uma relacao
estreita de interdependéncia, e estdo ainda mais ligados ao processo T-242/09 (processo de anulagdo
de LEMON SYMPHONY) por uma relacdo de dependéncia, que justifica que o exame deste ultimo
processo seja prioritdrio no presente acérdiao. Com efeito, em caso de anulacio da Decisao
A 010/2007, o desfecho deste processo é determinante para o desfecho dos trés outros processos.
Seguem-se, por ordem decrescente de prioridade e de dependéncia, o processo T-134/08 (processo de
privacaio da LEMON SYMPHONY), em seguida o processo T-133/08 (adaptacdo da descricio da
LEMON SYMPHONY) e, por dltimo, o processo T-177/08 (pedido de concessio da protecdo
comunitaria das variedades vegetais a SUMOST 01). Estes trés ultimos processos serdo no entanto
examinados em conjunto, mais a frente no presente acérddo, uma vez que as decisdes recorridas no
respetivo ambito estdo feridas do mesmo vicio processual e da mesma violagdo dos direitos de defesa,
como adiante se expord nos n.” 216 e seguintes.

Na audiéncia, o recorrente indicou que ja nio sustentava a tese inicialmente defendida no ambito do
processo T-134/08 e que passava a defender a tese, seguida no dmbito do processo T-242/09, segundo
a qual a LEMON SYMPHONY tinha permanecido estivel, mas ndo tinha sido descrita de forma
adequada em 1997. No entanto, ndo desistiu formalmente do seu recurso no processo T-134/08, pelo
que hd que prosseguir o seu exame.

Processo T-242/09

Quanto a admissibilidade

Na Decisao A 010/2007, a Instancia de Recurso considerou que o recorrente, na sua qualidade de parte
processual destinatdria da decisdo relativa ao pedido de anulagdo, tinha qualidade para interpor um
recurso nessa instancia.

O ICVV declara que nao partilha deste ponto de vista e alega que o recorrente nio tinha qualidade de
parte no processo de anulacdo, uma vez que nao formulou um pedido para este efeito nos termos do
artigo 1.°, n.° 2, do regulamento de execucdo. Com efeito, segundo o ICVV, o referido processo,
intentado ao abrigo do artigo 20.° do Regulamento, decorre em principio de forma oficiosa. No
entanto, o ICVV considera que o erro de direito assim cometido pela Instancia de Recurso ndo tem
consequéncias porque, em sua opinido, o recorrente podia interpor recurso da decisao relativa ao
pedido de anulagdo noutra qualidade, a saber, enquanto pessoa a quem esta decisdo diz direta e
individualmente respeito.
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Deste modo, o ICVV e o interveniente consideram que hd que julgar o recurso inadmissivel. Segundo
estas partes, um pedido de anulagdo da protecdo de que uma variedade goza sé é admissivel, a luz do
artigo 20.°, n.° 1, alinea a), e do artigo 7.° do regulamento, se forem apresentados factos e provas que
demonstrem que a referida variedade ndo se diferenciava por pelo menos uma caracteristica
pertinente na sua constituicdo genética de qualquer outra variedade notoriamente conhecida a data de
apresentacdo do pedido de protecio. Ora, no presente caso, o recorrente invocou apenas vicios
processuais, que ndo siao pertinentes e ndo devem assim ser tomados em consideraciao pelo ICVV ou
pela sua Instancia de Recurso no ambito de um processo de anulagdo nos termos do artigo 20.° do
regulamento.

No entanto, ndo parece necessirio tomar posi¢cdo sobre estas questdes uma vez que, como adiante se
expord, seja como for, hd que negar provimento ao presente recurso. Segundo jurisprudéncia bem
assente, cabe com efeito ao Tribunal Geral apreciar se uma boa administracdo da justica justifica, nas
circunstancias do caso concreto, negar provimento ao recurso num processo sem apreciar a questao
prévia de admissibilidade suscitada pela parte recorrida (acérddos do Tribunal de Justica de
26 de fevereiro de 2002, Conselho/Boehringer, C-23/00 P, Colet., p. 1-1873, n.* 50 a 52, e de
22 de novembro de 2007, Cofradia de pescadores «San Pedro» de Bermeo e o./Conselho, C-6/06 P,
ndo publicado na Coletinea, n.° 21).

Quanto ao meérito

Em apoio do seu recurso, o recorrente invoca quatro fundamentos relativos, respetivamente, a violagdo
das disposicoes conjugadas dos artigos 76.° e 81.° do regulamento, a violacdo das disposicdes
conjugadas dos artigos 20.° e 7.° do regulamento, a violagdo do artigo 75.° do Regulamento e a
violacdo do artigo 63.°, n.” 1 e 2, do regulamento de execucio.

Quanto ao primeiro fundamento, relativo a violacdo das disposi¢cdes conjugadas dos artigos 76.° e 81.°
do regulamento

— Argumentos das partes

O recorrente invoca uma violagdo do «principio do exame oficioso» e a falta de coeréncia da decisdo
recorrida. A este respeito, diz que ndo contesta o resultado de uma apreciacdo das provas por parte da
Instancia de Recurso. Esta ultima, pelo contrario, proferiu uma decisdo juridicamente errada por nao
ter recolhido nem apreciado as provas, tendo-se apenas baseado unilateralmente e sem verificagdo na
argumentacdo ndo fundamentada de outro modo pelas outras partes no processo, qualificada de
«convincente», sem ter em atencao as objecdes pertinentes e fundamentadas nem as provas que ele se
propods apresentar.

Segundo o recorrente, a Instincia de Recurso ndo podia, sem cometer um erro de direito, chegar a
convic¢do de que a LEMON SYMPHONY tinha, em 1997, sido objeto de um exame técnico regular e
que foi com razio que o ICVV constatou que estava presente a caracteristica da distintividade desta
variedade, na acecdo do artigo 7.° do regulamento.

Mais concretamente, o recorrente alega, primeiro, que a Instancia de Recurso violou os
artigos 76.° e 81.° do regulamento por ndo ter aceitado uma unica prova por si proposta, embora
numerosos factos relativos ao exame técnico da LEMON SYMPHONY tivessem de ser provados e ele
proprio tivesse pedido que se procedesse as correspondentes medidas de instrugéo.
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A este respeito, o recorrente comega por referir que é facto assente que, contrariamente as exigéncias
do Bundessortenamt, o material vegetal fornecido pelo interveniente em 1997, para efeitos do exame
técnico, era constituido por produtos destinados a venda, em estacas, que tinham sido tratadas com
reguladores de crescimento e cortadas. A discussdo tem apenas por objeto os efeitos deste tratamento
na aparéncia exterior relatada na descricdo da variedade.

Em seguida, o recorrente acusa a Instdncia de Recurso, primeiro, de ndo ter examinado a questdo de
saber quais os vegetais em que o exame técnico foi realizado. A resolucdo desta questdo reveste assim
uma grande importancia. Com efeito, o recorrente defendeu que caso tivessem sido retiradas estacarias
em janeiro de 1997, os vegetais resultantes destas nido poderiam, no momento da determinacdo das
caracteristicas em agosto de 1997, encontrar-se num estado de cultura comparavel com o dos vegetais
de comparacdo que foram objeto de testes em cultura, que deviam ter sido colocados a disposicao do
Bundessortenamt no inicio de dezembro de 1996, e tinha proposto provar as suas afirmacdes através
de uma peritagem.

A este respeito, a afirmacdo da Instancia de Recurso segundo a qual «[é] pratica corrente multiplicar
através do processo de estacaria todas as variedades utilizadas no ambito de um exame retirando as
estacarias a0 mesmo tempo para garantir que todos os materiais tém a mesma idade fisioldgica» é
incoerente e ndo é corroborada pelas provas. A Instincia de Recurso também ndo refere de modo
nenhum que a «pratica corrente» em questdo foi efetivamente seguida, no presente caso,
relativamente a todas variedades comparadas. Limitou-se a este respeito a mencionar um «conselho»
dado pelo ICVV ao Bundessortenamt de prosseguir o exame retirando estacarias. Além disso, caso
tenha querido defender a concecdo segundo a qual a utilizagdo de estacarias tinha excluido qualquer
eventual influéncia, as suas outras afirmacoes relativas aos efeitos dos reguladores de crescimento
foram supérfluas. Seja como for, a prova da «pressuposicdo» na qual a Instancia de Recurso se baseou
ndo estd provada uma vez que esta ndo ordenou nenhuma medida de instrucdo destinada a
fundamentar esta tese. Nem sequer é fundamentada pela exposicdo da Sra. Menne, uma vez que esta,
na audiéncia na Instancia de Recurso, expds que ja ndo se conseguia recordar se o exame técnico foi
realizado em vegetais tratados ou em estacarias realizadas a partir destes tltimos.

Se houver que interpretar a decisdo recorrida no sentido de que a Instancia de Recurso acreditou,
também ela, que o exame técnico de 1997 foi realizado em vegetais quimica e mecanicamente
tratados, o recorrente acusa em seguida a Instancia de Recurso, em segundo, de ter procedido a
constatacOes incoerentes e ndo fundamentadas em provas relativas a pretensa inexisténcia de efeitos
do tratamento dos vegetais. A este respeito, o recorrente recorda que sempre defendeu que um exame
técnico realizado em material vegetal quimica e mecanicamente tratado que, para mais, se encontra,
como «produto destinado a venda em estacas», numa fase de cultura diferente daquele dos outros
«jovens vegetais» utilizados para efeitos de comparacdo, ndo permite constatar a caracteristica da
distintividade de uma variedade em conformidade com o artigo 7.° do regulamento. Para provar as suas
afirmacgdes, nomeadamente quanto ao efeito duradouro dos reguladores de crescimento, propds, por
diversas vezes e novamente durante a audiéncia na Instdncia de Recurso, fazer prova através de uma
peritagem e requereu que fossem ordenadas medidas de instrugdo nesse sentido.

As constatacgdes efetuadas a este respeito pela Instincia de Recurso, no n.° 4 da decisido recorrida (p. 7),
ndo se baseiam na argumentagdo apresentada pelas partes durante o processo que correu perante si,
mas em pressuposicoes que ela propria apresentou durante o processo. Também ndo decorrem dos
autos e ndo estdo fundamentadas em elementos de prova, uma vez que, ndo obstante os pedidos do
recorrente, a referida Instancia ndo ordenou nenhuma medida de instrucgdo, tendo preferido privilegiar
a argumentacdo da Sra. Menne. As afirmacoes da Instdncia de Recurso a propdsito da inaplicabilidade
dos principios orientadores de exame TG/176/3 sao, além disso, desprovidas de pertinéncia e, afinal,
erradas, como atestado pela carta do Bundessortenamt de 6 de novembro de 1996. Por ultimo, a
Instancia de Recurso ndo tomou em consideracdo o facto incontestivel de que os vegetais enviados
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pelo interveniente eram «produtos destinados a venda em estacas», ou seja, dito por outras palavras,
vegetais totalmente desenvolvidos e quase a florescer, que ndo foi possivel comparar com exemplares
jovens.

O recorrente alega, em segundo lugar, que a Instancia de Recurso ou ndo tomou em consideragdo
numerosos elementos materiais por si invocados ou apreciou-os de forma manifestamente errada.

Neste contexto, o recorrente recorda que contestou constantemente a pretensa identidade, alegada pelo
ICVV, entre os vegetais examinados em 1997 e em 2005 enquanto material vegetal da variedade
LEMON SYMPHONY. Em sua opinido, o facto de a referida variedade, a partir de 2002, ter deixado
de ser descrita da mesma maneira do que em 1997 permite concluir pela inexisténcia de fiabilidade
do exame técnico desta variedade realizado nesse ano, devido ao tratamento aplicado ao material em
1997. A Instincia de Recurso ndo examinou este argumento do recorrente, tendo chegado a
conclusdo, no n.° 5 da decisdo recorrida (p. 8), de que os vegetais LEMON SYMPHONY dos anos
1997 e 2005 apresentavam uma aparéncia idéntica e que sé devido a aplicacdo de um principio diretor
alterado é que a variedade tinha tido de ser descrita de forma diferente a partir de 2000. Segundo o
recorrente, esta conclusdo nao é pertinente.

Primeiro, com efeito, nenhuma das partes contestou o argumento do recorrente segundo o qual aos
vegetais examinados em 2001 como material vegetal da variedade LEMON SYMPHONY foram
atribuidos, no que se refere a caracteristica «Porte dos caules», o nivel de expressdo «ereto a semiereto
(2)». Ora, durante esse ano de exame, os principios orientadores de exame TG/176/3 ja tinham sido
aplicados, Por conseguinte, ndo é possivel explicar de forma légica o facto de que, relativamente a esta
mesma caracteristica, a aplicacdo deste principio diretor s6 tenha justificado a atribuicdo do nivel de
expressdo «semiereto a horizontal (5)» no ano de 2005. Pelo contrério, ji devia ter sido constatada
uma alteracdo significativa em 2001.

Segundo, a circunstancia de terem sido os principios orientadores de exame TG/176/3 a mencionar,
pela primeira vez, exemplos de variedades para a caracteristica «Porte dos caules», quando o «Quadro
das caracteristicas VI» ndo menciona nenhuma, também ndo é suscetivel de fundamentar a decisao
recorrida. Com efeito, o argumento do recorrente segundo o qual todas as variedades citadas a titulo
de exemplo (com excecdo da variedade NAIROBI) ja tinham sido cultivadas no &mbito do exame
técnico de 1997 também ndo foi contestado. Tendo efetivamente sido efetuada uma comparacgiao destas
variedades, a conclusdo da Instincia de Recurso nao é pertinente. Por outro lado, o argumento do
recorrente segundo o qual a variedade ZULU, que em 1997 foi comparada com a LEMON
SYMPHONY, é uma variedade «ereta», ndo foi contestado. Por dltimo, a nova versio do protocolo
técnico do ICVV TP/176/1 datado de 2007 prova a inexisténcia de pertinéncia das afirmacgdes da
Instancia de Recurso. Com efeito, segundo o recorrente, se os exemplos introduzidos em 2001 nao
refletissem corretamente a gama da Osteospermum, nao poderiam ter sido retomados exatamente da
mesma forma na versao de 2007.

Terceiro, a Instdncia de Recurso ndo teve em consideracdo a mensagem de correio eletrénico do
Bundessortenamt de 22 de marco de 2006, no qual este Instituto declarou que ndo tinha capacidade
para elaborar, em 2006, uma descricdo assente no Quadro das caracteristicas VI utilizado em 1997.
Segundo o recorrente, esta declaragdo contradiz a constatacdo da Instancia de Recurso segundo a qual
os vegetais apresentavam, em 2005, um fenétipo idéntico ao dos vegetais examinados em 1997. Com
efeito, considera que se os vegetais fossem idénticos em 2005, deviam, em aplicacio do Quadro das
caracteristicas VI, ter sido descritos de modo exatamente igual a descricao de 1997.

Quarto, o exposto na decisdo recorrida a propdsito do exame da LEMON SYMPHONY no Japao esta
errado. Ao contrario do que a Instincia de Recurso afirma, tratava-se incontestavelmente da mesma
variedade, pelo que teria sido necessdrio, segundo o recorrente, aprofundar a questdo de saber por
que motivo os vegetais foram apreciados de forma diferente no Japao.
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Quinto, a Instancia de Recurso ndo teve minimamente em consideracdo a peritagem realizada pelo Dr.
Ludolph para o interveniente, da qual resultou que a LEMON SYMPHONY nunca foi uma variedade
ereta. Uma apreciacdo correta deste aspeto devia, segundo o recorrente, ter levado a Instdncia de
Recurso a concluir que, mesmo do ponto de vista do interveniente, o exame técnico da referida
variedade em 1997 estava errado.

Sexto, por ultimo, a decisdo recorrida ndo toma minimamente em consideracio a circunstancia de que,
excetuada a LEMON SYMPHONY, nenhuma outra variedade de Osteospermum foi objeto de
adaptacao.

O ICVV e o interveniente sustentam que o presente fundamento é improcedente, atendendo
nomeadamente a margem de apreciagio de que o ICVV dispde quando do exame técnico de uma
variedade e quando da utilizagdo de materiais de cultura.

— Apreciagao do Tribunal Geral

A titulo preliminar, hd que recordar que, nos termos do artigo 20.°, n.° 1, alinea a), do regulamento, o
ICVV anulard o direito comunitario de protecdo das variedades vegetais «se verificar que» as condigdes
referidas no artigo 7.° ou no artigo 10.° ndo estavam reunidas ao ser concedido esse direito.

Nos termos do artigo 76.° do regulamento, intitulado «Exame oficioso dos factos pelo [ICVV]», cuja
violacdo é alegada no presente caso, o ICVV procedera a averiguagdes oficiosas dos factos durante o
processo no Instituto, «na medida em que os mesmos devam ser objeto de exame nos termos dos
artigos 54.° e 55.°» do referido regulamento.

Nos termos do artigo 54.° do regulamento, o ICVV procede ao exame material do pedido de protecao
comunitdria das variedades vegetais. Neste contexto examina, nomeadamente, se a variedade pode ser
objeto de tal protecdo em conformidade com o disposto no artigo 5.° e se a variedade é nova, nos
termos do artigo 10.° do referido regulamento.

Nos termos do artigo 55.° do regulamento, se, com base no primeiro exame previsto, o ICVV néo
detetar nenhum impedimento ao reconhecimento do direito comunitirio de protecdo vegetal,
providenciard para que o exame técnico destinado a verificar se foram respeitadas as condig¢oes
estabelecidas nos artigos 7.° a 9.° (critérios DUS) seja efetuado em, pelo menos, um dos
Estados-Membros, pelo organismo ou organismos competentes (organismo ou organismos de exame).

H4a assim que constatar desde ja que a disposicdo do artigo 76.° do regulamento, relativa ao exame
oficioso dos factos, é literalmente inaplicavel ao processo na Instancia de Recurso quando perante esta
tenha sido interposto recurso de uma decisdo do ICVV que tenha recusado pronunciar, a pedido de
uma parte, a nulidade de um titulo de protecdo comunitdria das variedades vegetais, uma vez que este
processo ndo é abrangido pelos artigos 54.° e 55.° do regulamento.

Com efeito, no ambito de tal processo, ndo incumbe a Instdncia de Recurso proceder ao exame
material previsto no artigo 54. nem ao exame técnico previsto no artigo 55.° do regulamento, nem
sequer pronunciar-se sobre a legalidade desse exame realizado pelo ICVV no dmbito de um pedido de
obtencdo de um titulo comunitdrio de protecdo das variedades vegetais.

Cabe-lhe apenas pronunciar-se, a pedido de uma parte interessada, sobre a legalidade de uma decisao
do ICVV adotada ao abrigo do artigo 20.°, n.° 1, alinea a), do regulamento, que recusou declarar a
protecdo comunitdria das variedades vegetais nula por nao ter sido «verificado» por essa parte que as
condicdes enumeradas no artigo 7.° ou no artigo 10.° do referido regulamento ndo estavam
preenchidas no momento da concessdo da protecao.
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Quando um processo de anulagdo tenha sido iniciado ndo oficiosamente mas a pedido de uma parte
interessada, os artigos 76.° e 81.° do regulamento, lidos em conjunto com o seu artigo 20.°, fazem
assim recair sobre esta parte o énus da prova de que estdo reunidas as condi¢cdes para que seja
declarada essa nulidade.

E certo que esta determinacio do 6nus e da producido da prova difere sensivelmente do previsto no
dominio da marca comunitria, no artigo 76.° do Regulamento (CE) n.® 207/2009 do Conselho, de
26 de fevereiro de 2009, sobre a marca comunitéria (JO L 78, p. 1), nos termos do qual «[n]o decurso
do processo, o Instituto procederd ao exame oficioso dos factos; contudo, num processo respeitante a
motivos relativos de recusa do registo, o exame limitar-se-4 as alegacdes de facto e aos pedidos
apresentados pelas partes». Esta diferenca do regime probatério pode no entanto explicar-se pela
circunstancia de que, ao contrario do que sucede com o regulamento sobre a marca comunitdria, o
regulamento ndo procede a uma distingdo entre os motivos absolutos e os motivos relativos de recusa
do registo.

Quanto ao demais, o regime implementado pelo regulamento é conforme com aquele que foi
implementado, no dominio dos desenhos e modelos comunitrios, pelo artigo 63.°, n.° 1, do
Regulamento (CE) n.° 6/2002 do Conselho, de 12 de dezembro de 2001, relativo aos desenhos ou
modelos comunitdrios (JO L 3, p. 1), nos termos do qual:

«No decurso do processo, o Instituto procederd ao exame oficioso dos factos. Contudo, em agdes de
nulidade, o exame limitar-se-a as alegacoes de facto e aos pedidos apresentados pelas partes.»

Acresce que este regime é conforme com os principios gerais do direito e com as regras de processo
aplicaveis em matéria de 6nus e de produgdo da prova, nomeadamente o adagio actori incumbit onus
probandi. Convém sublinhar, neste contexto, que, nos termos do artigo 81.°, n.° 1, do regulamento,
cuja violagdo é também alegada no presente caso, na falta de qualquer disposi¢io processual no
referido regulamento ou no regulamento de execugdo, o ICVV aplicard os «principios de direito
processual geralmente reconhecidos nos Estados-Membros».

Nestas condi¢des, ha que julgar improcedente o primeiro fundamento por assentar na premissa errada
de que o 6nus da prova cabia, no presente caso, ao ICVV nos termos do disposto nos artigos 76.° e 81.°
do regulamento.

Seja como for, ndo decorre das disposi¢des do regulamento cuja violagdo é invocada que o processo no
ICVV tem uma caracteristica puramente inquisitoria. Em especial, o «principio do exame oficioso»
enunciado, a propésito do exame técnico, no terceiro periodo do seu artigo 76.°, deve ser conciliado
com a regra, enunciada no segundo periodo do mesmo artigo, segundo a qual o ICVV afasta os factos
que ndo foram invocados e as provas que ndo foram apresentadas dentro do prazo fixado por si.
Incumbe assim as partes no processo no ICVV invocar em tempo util os factos que pretendem que
este constate, apresentando as provas que pretendem que sejam utilizadas em apoio desses factos.

Na medida em que estas disposi¢oes sdo aplicaveis ao processo de recurso de uma decisio do ICVV
adotada ao abrigo do artigo 20.° do regulamento que recusou decretar a nulidade do titulo
comunitdrio de protecdo das variedades vegetais atribuido a uma variedade vegetal, cabe assim a parte
que invoca a referida nulidade invocar os factos e apresentar as provas que, em sua opinido, permitem
provar que estdo preenchidas as condig¢oes de aplicacdo do referido artigo 20.° do regulamento (v., por
analogia, acérdao do Tribunal de Justica de 17 de junho de 2010, Lafarge/Comissdao, C-413/08 P,
Colet., p. 1-5361, n.° 29, e jurisprudéncia referida). Quando o ICVV nao partilha a sua andlise,
incumbe pelo menos a essa parte fornecer indicacdes concretas e sustentadas em apoio das suas
declaragoes. Se for caso disso, os elementos factuais e as provas assim invocados podem ser
suscetiveis de obrigar a outra parte a fornecer uma explicacdo ou uma justificacdo, sem o qual a
Instancia de Recurso podera concluir que foram cumpridas as regras em matéria de énus da prova (v.,
por analogia, acérddo Lafarge/Comissdo, ja referido, n.° 30, e jurisprudéncia referida). Quanto ao

24 ECLL:EU:T:2012:430



136

137

138

139

140

141

142

143

ACORDAO DE 18.9.2012 — PROCESSOS APENSOS T-133/08, T-134/08, T-177/08 E T-242/09
SCHRADER / ICVV — HANSSON (LEMON SYMPHONY E SUMOST 01)

demais, a Instdncia de Recurso tem obrigacdo de examinar, com cuidado e imparcialidade, todos os
elementos pertinentes do caso concreto, zelando pelo cumprimento dos principios gerais de direito e
das regras processuais aplicaveis em matéria de 6nus e de producdo da prova.

No presente caso, o recorrente acusa essencialmente a Instincia de Recurso de se ter baseado
exclusivamente na versio dos factos alegada pelo ICVV e pelo interveniente, sem recolher nem
apreciar as provas por si propostas e, em especial, sem deferir o seu pedido de ado¢do de uma medida
de instrucdo que consistisse, no caso concreto, numa peritagem para determinar, nomeadamente, o
efeito dos reguladores de crescimento, pedido que formulou duas vezes durante a fase escrita (v.
n.” 72 e 74, supra) e que reiterou na audiéncia na Instancia de Recurso.

Contudo, a este respeito, o Tribunal considera oportuno aplicar por analogia a Instancia de Recurso do
ICVV, que é um 6rgdo quase jurisdicional, a jurisprudéncia do Tribunal de Justica segundo a qual um
pedido de medidas de instrugdo formulado por uma parte ndo pode ser deferido se esta ndo apresentar
um indicio de prova suficiente para que haja que ordenar a realizacdo dessas medidas (acérddo do
Tribunal de Justica de 28 de abril de 1966, ILFO/Alta Autoridade, 51/65, Colet. 1965-1968, p. 321,
Recueil, p. 125).

Ora, nem durante o processo administrativo no ICVV nem durante o processo de recurso na Instancia
de Recurso, o recorrente apresentou em qualquer momento o menor elemento de prova ou o menor
indicio (como um estudo cientifico ad hoc, um excerto de uma publicacdo especializada, um relatério
realizado a seu pedido, ou mesmo uma simples declaracio de um perito em botdnica ou em
horticultura) suscetivel de constituir um indicio de prova da sua alegacdo, tantas vezes repetida, mas
nunca fundamentada, e contradita por todos os outros intervenientes no processo, incluindo pelo
Bundessortenamt e pelo Comité competente do ICVV, segundo a qual um tratamento mecéanico e
quimico ou um processo de estacaria como os realizados no presente caso sdo suscetiveis de terem
falseado o exame técnico da LEMON SYMPHONY em 1997.

Por outro lado, embora a Instancia de Recurso tenha acabado por seguir a argumentacdo das outras
partes no processo, ndo o fez «unilateralmente e sem verificacdio», como sustenta o recorrente,
tendo-se apoiado nos seus préprios conhecimentos e na sua prépria experiéncia na drea da botanica,
depois de ter examinado, nomeadamente, a questdo de saber se ainda era possivel, em 2005, para
descrever a LEMON SYMPHONY utilizar os principios orientadores de exame TG/176/3 em vigor em
1997, e tendo exposto as razdes pelas quais entendeu seguir a tese do ICVV em vez de seguir a tese do
recorrente, como decorre, nomeadamente, do n.” 4 da decisdo recorrida. O recorrente ndo invoca, a
este respeito, uma violacdo do dever de fundamentacao.

Nestas circunstancias, a violagdo alegada respeitante as regras relativas ao énus e a produgdo de prova
nao foi provada de forma juridicamente bastante.

Ao invés, ha que constatar que, a coberto de tal alegacdo e ao contrario do que o recorrente sustenta,
este ultimo pretende na realidade que o Tribunal proceda a uma nova apreciacio dos factos e dos
elementos de prova pertinentes.

A este respeito, hd assim que distinguir se as constatagdes e as apreciagdes factuais efetuadas pela
Instancia de Recurso sdo ou nido o resultado de apreciagoes complexas pertencentes ao dominio da
botanica ou da genética, que exigem uma peritagem, conhecimentos cientificos ou técnicos especiais.

Em caso de resposta afirmativa, com efeito, resulta da jurisprudéncia que a fiscalizacdo que o Tribunal
Geral deve exercer relativamente a tais constatacdes e apreciacdes factuais se refere ao erro manifesto
[acérddo do Tribunal Geral de 19 de novembro de 2008, Schriader/ICVV (SUMCOL 01), T-187/06,
Colet., p. 1I-3151, n.* 59 a 63, confirmado, em substancia, em sede de recurso pelo acérddo do
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Tribunal de Justica de 15 de abril de 2010, Schrider/ICVV, C-38/09 P, Colet., p. 1-3209, n.” 77].
E o caso, por exemplo, da apreciacdo da caracteristica da distintividade de uma variedade a luz dos
critérios enunciados no artigo 7.°, n.° 1, do regulamento.

Em caso de resposta negativa, em contrapartida, tratando-se de apreciacdes factuais que ndo
apresentam complexidade cientifica ou técnica especial, resulta da referida jurisprudéncia que o
Tribunal procede a uma fiscalizacdo da legalidade total ou completa (acérdao SUMCOL 01, ja
referido, n.° 65, e acérddo Schriader/ICVV, ja referido, n.’ 77).

No presente caso, o recorrente acusa em primeiro lugar a Instancia de Recurso de nédo ter examinado a
questdo de saber a partir de que material vegetal o exame técnico foi efetivamente realizado a partir de
julho de 1997. O exame desta questdo puramente factual ndo exige uma peritagem ou conhecimentos
técnicos especiais e ndo apresenta nenhuma complexidade suscetivel de justificar uma limitacdo da
extensdo da fiscalizagdo jurisdicional.

Para responder a esta acusagdo do recorrente, basta no entanto observar que, quando a Instincia de
Recurso sublinhou, no n.” 4 da decisdo recorrida, que «[é] pratica corrente multiplicar através do
processo de estacaria todas as variedades utilizadas ao mesmo tempo para garantir que todos os
materiais tém a mesma idade fisiol6gica», constatou, de forma implicita mas certa, que tal também
sucedeu no presente caso.

Ora, ndo apenas esta constatacdo é compativel com os dados objetivos do processo, nos termos em que
estes dados resultam dos autos, mas a sua exatiddo é para mais confortada tanto pela redacdo da nota
manuscrita de 30 de janeiro de 1997, acima citada no n.° 11, «[o] Bundessortenamt fez estacarias,
aguardar, TK 30/01/97», sendo TK as iniciais do funciondrio do Bundessortenamt responsavel a época
pelo exame técnico, como pela circunstancia de o exame técnico so ter sido efetuado meses mais tarde,
em julho ou em agosto de 1997. Esta contestacdo também ndo foi contradita pelas afirmacdes feitas
pela Sra. Menne na audiéncia na Instancia de Recurso, porque esta declarou simplesmente que ja nao
se recordava se o exame técnico foi realizado nos vegetais enviados pelo interveniente ou em estacarias
retiradas destes.

A referida constatacdo é igualmente alvo de objecdo por parte do recorrente segundo a qual, se as
estacarias tivessem sido retiradas de vegetais fornecidos pelo interveniente em janeiro de 1997, os
vegetais resultantes destas ndo teriam podido, no momento da determinacdo das caracteristicas em
agosto de 1997, encontrar-se num estado de cultura comparavel com o dos vegetais de comparagdo
que foram objeto de testes em cultura, colocados a disposicdo do Bundessortenamt em dezembro de
1996. Com efeito, baseando-se na sua prépria experiéncia, a Instdncia de Recurso observou que a
pratica do processo de estacaria, qualificada por si de «corrente», se aplica a todas as variedades
utilizadas no ambito do exame técnico, para assegurar que todos os materiais tém a mesma idade
fisiologica.

Trata-se de uma constatagdo de um facto considerado notdrio pela Instancia de Recurso. Ora, segundo
a jurisprudéncia do Tribunal de Justica no contencioso da marca comunitdria, os 6rgaos do IHMI nao
sdo obrigados a descrever, nas suas decisdes, a exatiddo dos factos notdrios. Resulta igualmente da
jurisprudéncia do Tribunal de Justica que a constatagdo, por parte do Tribunal Geral, do carater
notoério ou ndo dos factos em que a Camara de Recurso do IHMI baseou a sua decisdo constitui uma
apreciacdo de natureza factual que, salvo em caso de desvirtuacdo, ndo estd abrangida pela fiscalizacao
do Tribunal de Justica em sede de recurso de decisio do Tribunal Geral (v. acérddao do Tribunal de
Justica de 19 de abril de 2007, IHMI/Celltech, C-273/05 P, Colet., p. 1-2883, n.* 39 e 45, e
jurisprudéncia referida; v. despacho do Tribunal de Justica de 3 de junho de 2009, Zipcar/IHMI,
C-394/08 P, ndo publicado na Coletanea, n.° 42, e jurisprudéncia referida). O Tribunal considera
oportuno transpor esta jurisprudéncia do Tribunal de Justica, relativamente a primeira, para os érgaos
do ICVV g, relativamente a segunda, para a fiscalizagdo jurisdicional que o Tribunal Geral exerce sobre
as decisoes destes ultimos érgaos.
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No presente caso, o recorrente limitou-se a questionar a constatacdo a respeito da prética corrente do
processo de estacaria, assim efetuada pela Instancia de Recurso, bem como a sua aplicacdo ao presente
caso, sem apresentar o menor indicio ou elemento probatério nesse sentido. Nestas condigdes,
atendendo a inexisténcia de prova em sentido contrario, ha que confirmar que a referida constatacdo
consubstancia um facto notério.

Ha assim que julgar improcedente o primeiro fundamento do recorrente, confirmando pelo contrario a
constatacdo da Instancia de Recurso segundo a qual o exame técnico de 1997 foi realizado em
estacarias retiradas dos vegetais enviados pelo interveniente.

Nestas condi¢des, ndo hd que examinar a segunda acusacdo do recorrente, por meio da qual este acusa
a Instancia de Recurso de ter procedido a constatacdes incoerentes e ndo fundamentadas através de
provas relativas a pretensa inexisténcia, no presente caso, de efeitos decorrentes do tratamento dos
vegetais através dos reguladores de crescimento. Com efeito, esta acusagdo sé foi formulada se
«houver que interpretar a decisdo recorrida no sentido de que a Instincia de Recurso acreditou,
também ela, que o exame técnico de 1997 foi realizado em vegetais quimica e mecanicamente
tratados», e ndo em estacarias retiradas desses vegetais. Ora, decorre do acima exposto que a Instancia
de Recurso excluiu semelhante postulado factual.

Seja como for, as constatagoes operadas a este respeito pela Instancia de Recurso, a titulo exaustivo, no
n.° 4 da decisio recorrida, assentam em apreciacoes complexas de carater cientifico ou técnico,
devendo a fiscalizacdo jurisdicional destas limitar-se ao erro manifesto.

Ora, atendendo a margem de apreciacdo de que o ICVV dispde no que respeita a apreciagdes botanicas
complexas, dos argumentos apresentados pelo recorrente ndo decorre a existéncia de um erro
manifesto que vicia as referidas constatacdes e apreciagdes.

No que se refere mais concretamente a questio relativa ao tratamento quimico, hd assim que referir
que, quando a Instincia de Recurso, que, nos termos do artigo 11.°, n.” 2, do regulamento de
execucdo, é composta por membros com formacdo técnica e membros com formacéo juridica, expos,
no n.° 4 da decisdo recorrida, que o tipo de reguladores de crescimento que é utilizado quando da
multiplicacdo ndo tem habitualmente efeitos duradouros uma vez que o controlo posterior do
crescimento do vegetal necessita de uma pulverizagdo suplementar com reguladores de crescimento, a
Instancia de Recurso baseou esta apreciagio ndo apenas nas informagdes comunicadas pelo
interveniente, qualificadas por si de «convincentes», segundo as quais s6 sdo utilizados reguladores de
crescimento durante a fase inicial e que os seus efeitos se dissipam decorridos quatro a seis semanas,
mas também na experiéncia prética e nos conhecimentos técnicos adquiridos pelos seus membros.

Na medida em que o recorrente pretende por em causa esta apreciacdo factual, cabe-lhe fornecer
indicagcbes concretas e fundamentadas que indiquem a respetiva inexatiddo manifesta nas
circunstancias especificas do caso concreto.

Ora, o Tribunal recorda que em nenhuma fase dos quatro processos que intentou no ICVV e na sua
Instancia de Recurso, nem durante o processo no Tribunal Geral nem, aparentemente, durante os
processos no Landgericht Diisseldorf, no Oberlandesgericht Diisseldorf e no Bundesgerichtshof, o
recorrente apresentou o menor indicio ou elemento de prova concreto suscetivel de fundamentar as
suas alegacdes, nomeadamente quanto ao efeito persistente dos reguladores de crescimento.

A propésito dos outros argumentos do recorrente, por meio dos quais este acusa a Instdncia de
Recurso de nao ter respondido as suas criticas relativas a falta de fiabilidade do exame técnico da
LEMON SYMPHONY realizado em 1997, expressas a luz da evolucdo que a descricdo técnica desta
variedade conheceu desde 2001, hd que afastd-los por serem inoperantes uma vez que, por um lado, ja
se admitiu que esse exame técnico, seja como for, foi realizado num material vegetal apropriado, a
saber, nas estacarias retiradas inicialmente dos vegetais enviados pelo interveniente ao
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Bundessortenamt, e que, por outro lado, o recorrente nédo identificou nenhuma outra variedade vegetal
da qual a LEMON SYMPHONY, mesmo descrita como tendo um porte dos caules «semivertical a
horizontal», se distinguisse claramente em 1997. Esta apreciacdo é consistente com argumentacio
desenvolvida a titulo principal pelo ICVV e pelo interveniente, em resposta ao presente fundamento.

Com efeito, nestas circunstancias, ainda que se admita que, como sustenta o recorrente, o exame
técnico de 1997 conduziu a uma conclusdo errada relativa ao nivel de expressdo atribuido para a
caracteristica «Porte dos caules», e que se devia ter atribuido desde 1997 a LEMON SYMPHONY,
para esta caracteristica, um nivel de expressao diferente do que foi atribuido no relatério de exame do
Bundessortenamt desse ano, esse facto nido teve nenhuma incidéncia no que respeita a apreciacdo da
caracteristica da distintividade desta variedade, na acecdo do artigo 7.° do regulamento, uma vez que
esta ndo foi determinada de forma exclusiva, nem se determinou de forma nenhuma, por referéncia a
citada caracteristica.

A este respeito, o Tribunal sublinha, por um lado, que a descri¢cdo adaptada da LEMON SYMPHONY
de 2006 s6 difere da descricdo original de 1997 no que se refere a caracteristica «Porte dos caules»,
para o qual o nivel de expressdo atribuido passou de «ereto» (v. n.° 12, supra) para «semiereto a

horizontal» (v. n.° 25, supra).

Por outro lado, o Tribunal sublinha que o recorrente nao logrou provar que desta alteracdo nao
decorre que os critérios DUS ndo estavam preenchidos em 1997. Daqui resulta que, ainda que a
LEMON SYMPHONY tivesse sido descrita desde o inicio como tendo um nivel de expressio
«semiereto a horizontal» para a caracteristica «Porte dos caules», teria obtido um titulo de protecio
comunitaria das variedades vegetais.

E certo que o recorrente sustentou, durante o processo na Instancia de Recurso, que se o exame de
SUMOST 01 tivesse sido realizado através da utilizacdo, para efeitos de exame comparativo, da
descricdo inicial da LEMON SYMPHONY, estas duas variedades teriam sido consideradas como
sendo claramente distintas (v. Decisio recorrida A 007/2007, p. 2). Contudo, esta tese foi
expressamente afastada pela Instincia de Recurso, que salientou na decisdo recorrida que «[o]
processo de exame ndo teria seguido um curso diferente se o Instituto nao tivesse imediatamente
adaptado e registado a descricdo da variedade..» [The test procedure would not have taken a different
course if the Office had not immediately adapted and registered the variety description...] Além disso,
o recorrente ndo poOs especificamente em causa esta apreciacdo no ambito do presente recurso.

Seja como for, a luz das consideracoes de ordem técnica expressas na decisdo recorrida, que sdo
sujeitas a uma fiscalizacdo marginal, bem como a luz dos argumentos apresentados a titulo de
resposta pelo ICVV e pelo interveniente, os argumentos de ordem técnica do recorrente ndo podem
ser acolhidos.

Em especial a circunstancia de o material vegetal enviado pelo interveniente ao Bundessortenamt nao
responder as exigéncias impostas por este Instituto, na sua mensagem de correio eletrénico de
6 de novembro de 1996, ndo é determinante. O referido Instituto indicou, com efeito, que o exame
técnico corria o risco de ser afetado, mas ndo que tinha passado a ser irrealizdvel. Como observa
corretamente o interveniente, decorre do poder de apreciacio do instituto nacional competente
examinar e decidir, durante o exame técnico, se o material vegetal enviado ¢é efetivamente
inapropriado ou se, como no presente caso, o processo de estacaria permite suprir os erros de que
esta inicialmente enfermava.

Quanto ao demais, a Gnica questdo litigiosa que estd em principio sujeita a fiscalizacdo jurisdicional
plena do Tribunal, como refere corretamente o recorrente, € a de saber se os niveis de expressiao
suscetiveis de serem atribuidos para a caracteristica «Porte dos caules» devem ser determinados em
funcdo dos critérios relativos ou absolutos. Com efeito, esta questio requer mais conhecimentos
linguisticos do que boténicos.
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No ambito do exercicio desta fiscalizagdo, hd no entanto que constatar que, ao contririo do que o
recorrente sustenta, a caracteristica «Porte dos caules», de que os niveis de expressao vao, segundo os
principios orientadores de exame, de «ereto» a «pendente», passando por «semiereto» e «horizontal»
bem como pelas nuances intermédias, ndo é, salvo em casos extremos, uma caracteristica «absoluta»
que pode ser determinada de forma rigorosamente objetiva pela medida tnica do angulo de inclinagao
dos caules, mas uma caracteristica que, devido a sua expressido concreta, pode, eventualmente, ser
objeto de uma apreciacdo comparativa relativa entre variedades de uma mesma espécie, como resulta
claramente do documento do Bundessortenamt de 18 de maio de 2005 junto como anexo A 27 a
peticdo no processo T-177/08.

Ora, segundo o Bundessortenamt, a atribuicdto a LEMON SYMPHONY em 1997, para a descricdo da
caracteristica «Porte dos caules», do nivel de expressio «ereto» resulta da comparacdo desta variedade
com as variedades de referéncia que se encontram em teste de cultura e da constatacio de que a
LEMON SYMPHONY era «a mais ereta» entre as variedades que foram objeto dos testes do ano. Em
seguida, a multiplicacdo do niimero de variedades da espécie Ostespermum ecklonis e a alteracdo dos
principios orientadores de exame levaram o Bundessortenamt a propor uma adaptacdo desta descriciao
pela indicacdo do nivel de expressio «semiereto a horizontal». Contudo, a LEMON SYMPHONY
permaneceu idéntica aquilo que era entre 1997 e 2005. Néao se trata de uma alteracdo material da
descricdo que afeta a identidade da variedade, mas de uma simples alteracdo dos termos inicialmente
escolhidos, que ndo altera a identidade da variedade, permitindo apenas melhor descrevé-la, em
especial delimitando-a relativamente a outras variedades da espécie.

O Tribunal considera que estas explicagdes estdo suficientemente circunstanciadas e sao convincentes
para resistir solidamente a tentativa de refutacdo desenvolvida na argumentacdo do recorrente.

Quanto ao demais, as fotografias utilizadas tanto nos tribunais civeis alemaes como no processo no
ICVV (v. n.° 28, supra) confirmam, pelo menos aos olhos de um observador profano, que o porte dos
caules da LEMON SYMPHONY néo se alterou de forma sensivel entre 1997 e 2005.

A luz das consideracdes que precedem, hd que rejeitar o primeiro fundamento por ser em parte
improcedente e em parte inoperante.

Quanto ao segundo fundamento, relativo a violagdo das disposi¢des conjugadas dos artigos 20.° e 7.° do
regulamento

— Argumentos das partes

O recorrente acusa a Instdncia de Recurso de ter negado provimento ao seu recurso apenas pelo
motivo, enunciado no n.° 7 da decisdo recorrida (p. 9), de que «ndo citou o nome de uma tnica
variedade que, no momento do pedido, nao se distinguia da LEMON SYMPHONY, o que no entanto
constitui precisamente o requisito do artigo 20.°, n.° 1, do regulamento». Deste modo, a Instdncia de
Recurso violou o dmbito das disposicoes dos artigos 7.° e 20.° do regulamento.

Na medida em que, para efeitos da aplicacdo do artigo 20.°, n.°1, alinea a), do regulamento, hd que, na
opinido do recorrente, basear-se na variedade protegida na forma definida pela sua descricao oficial, a
protecdo deve ser declarada nula se e na medida em que o ICVV constate que a variedade protegida
nao foi descrita através de expressoes de caracteristicas resultantes do gendtipo da variedade, mas
através de expressOes imputaveis a um tratamento quimico ou mecénico. Fica assim provado que a
variedade inicialmente descrita nunca existiu. E o que sucedeu precisamente no presente caso.

O ICVV e o interveniente contestam esta argumentacao.
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— Apreciagdo do Tribunal Geral

O presente fundamento assenta na premissa segundo a qual a variedade LEMON SYMPHONY «néo
foi descrita através de expressdes de caracteristicas resultantes do genétipo da variedade, mas através
de expressoes imputaveis a um tratamento quimico ou mecénico», em 1997.

Tendo esta premissa sido ja rejeitada no ambito do exame do primeiro fundamento por carecer de
fundamentos factuais, o presente fundamento s6 pode assim ser também ele julgado improcedente.

Quanto ao terceiro fundamento, relativo a violagdo do artigo 75.° do regulamento

— Argumentos das partes

O recorrente sustenta que a Instancia de Recurso baseou a sua decisao em fundamentos em relaciao
aos quais o recorrente ndo se pronunciou, oralmente ou por escrito, antes da adocdo daquela decisdo.
Acrescenta que estes erros processuais foram determinantes na apreciacdo da Instancia de Recurso.

Estdo em causa os fundamentos referentes a «prética» pretensamente «corrente» da utilizacio de
estacarias para efeitos do exame comparativo, a pretensa inexisténcia de efeito duradouro do tipo de
regulador de crescimento que foi utilizado quando da multiplicagdo do material da LEMON
SYMPHONY para efeitos do exame técnico, a constatacdo segundo a qual no relatério japonés que
figura nos autos constava que as variedades de referéncia utilizadas eram da espécie Dimorphoteca e a
constatacdo segundo a qual, em 1997, o Bundessortenamt ndo pode encontrar variedades de referéncia
com as quais a referida variedade pudesse ter sido comparada.

O ICVV e o interveniente contestam esta argumentacao.

— Apreciagao do Tribunal Geral

Nos termos do artigo 75.° do regulamento, as decisdes do ICVV serdo fundamentadas e basear-se-ao
exclusivamente em motivos ou elementos de prova sobre os quais as partes no processo tenham tido
oportunidade de se pronunciar oralmente ou por escrito.

A observancia dos direitos de defesa, principio geral do direito da Unido, que o artigo 75.° do
regulamento visa assegurar através do ICVV, implica, regra geral, que as partes de um processo tenha
sido dada possibilidade de tomarem posicdo sobre os factos e os documentos nos quais assentara uma
decisdo judicial bem como discutir os elementos de prova e as observacoes apresentadas perante o juiz
e os fundamentos nos quais este entende basear a sua decisdo. Para cumprir os requisitos de um
processo equitativo, é necessario que as partes possam debater tanto os elementos de facto como de
direito que sdo decisivos para o resultado do processo (v. acérdio do Tribunal de Justica de
17 de dezembro de 2009, M/EMEA, C-197/09 RX-II, Colet., p. 1-12033, n.” 41, e jurisprudéncia
referida).

Por outras palavras, este direito deve ser entendido no sentido de que garante que as partes ndo sejam
confrontadas com uma decisdo judicial totalmente inesperada. Tal ndo significa, no entanto, que o juiz
deva conceder as partes o direito de serem ouvidas a propoésito de cada ponto da sua apreciacdo
juridica antes de proferir a sua decisdo (acérddo do Tribunal Geral de 12 de maio de 2010, Bui
Van/Comissao, T-491/08 P, n.° 85).

No que respeita ao fundamento relativo a «pratica corrente» da utilizacdo de estacarias para efeitos do

exame comparativo, ja foi referido, no ambito do exame do primeiro fundamento, que este respeita a
constatacdo de um facto notério. Nao estando os érgidos do ICVV obrigados a referir, nas suas
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decisdes, a exatiddo de tais factos, os direitos da defesa do recorrente ndo podem ter sido violados
apenas devido a tal constatagdo, ainda que a questio ndo tenha sido debatida por escrito ou na
audiéncia na Instancia de Recurso.

Seja como for, ndo se pode dar crédito ao recorrente quando alega que ignora a existéncia dessa
prética, cuja realidade é admitida tanto pelo ICVV como pelo interveniente. Deste modo, tanto no seu
recurso da decisdo relativa ao pedido de anulacdo, interposto na Instincia de Recurso em
19 de outubro de 2007, como nas suas alegacdes complementares de 12 de janeiro de 2009, o préprio
recorrente referiu a possibilidade de as plantas enviadas pelo interveniente terem sido objeto de
estacaria e de essas estacas terem em seguida sido utilizadas no exame técnico (v. n.* 72 e 74, supra).

Quanto ao demais, o presente fundamento é inoperante na medida em que tem por objeto os outros
fundamentos da decisdo recorrida a que o recorrente se refere. Com efeito, esses outros fundamentos
tém uma caracteristica de exaustividade na apreciacdo da Instancia de Recurso, conforme resulta do
exame do primeiro fundamento. Por conseguinte, a alegada violacdo dos direitos de defesa respeitante
a formulacdo daqueles fundamentos, ainda que fosse provada, ndo seria suscetivel de determinar a
anulacdo da decisdo recorrida.

Ha que rejeitar o terceiro fundamento por ser em parte improcedente e em parte inoperante.

Quanto ao quarto fundamento, relativo a violagdo do artigo 63.°, n.* 1 e 2, do regulamento de
execucao

— Argumentos das partes

O recorrente sustenta que, durante a audiéncia de 23 de janeiro de 2009 na Instancia de Recurso bem
como na ata desta audiéncia (junta como anexo K 12 a peticdo), os seus direitos resultantes do
artigo 63.° do regulamento de execugdo foram «gravemente violados». Alega que a ata nao foi lida em
voz alta a nenhuma das partes e que esta ata ndo foi, por conseguinte, aprovada por nenhuma das
partes. Além disso, a ata contém numerosas imprecisdes. As declaracoes das partes no processo,
nomeadamente as da Sra. Menne, que lhe eram favoraveis, ndo foram retomadas na ata, o que torna
consideravelmente mais dificil a reivindicacdo dos seus direitos. O recorrente remete, quanto ao
demais, para as suas alegacdes de 30 de marco de 2009 apresentadas na Instdncia de Recurso, acima
reproduzidas no n.” 77.

O ICVV e o interveniente contestam esta argumentacao.

Tendo o interveniente sustentado de forma mais especifica que a ata foi efetivamente lida, na medida
em que o presidente da Instancia de Recurso a ditou para um gravador durante a audiéncia, o
recorrente replica, com base na fé conferida pela certificacdo pessoal do seu advogado, que esta ultima
afirmacdo relativa a gravacdo da ata da audiéncia e a sua leitura as partes é falsa. Propde-se fazer prova
através da audigdo na qualidade de testemunhas do presidente da Instancia de Recurso e do presidente
do ICVV.

— Apreciagdo do Tribunal Geral
Nos termos do artigo 63, n.” 1 e 2, do regulamento de execugao:
«1. Serd lavrada uma ata do processo oral e da instrucdo, que deve indicar o essencial da tramitacdo do

processo oral ou da instrucgdo, as declaracoes relevantes das partes no processo, os depoimentos das
partes no processo, testemunhas e peritos e o resultado de eventuais inspe¢des no local.
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2. A ata do depoimento de uma testemunha, perito ou parte no processo serd lida na sua presenca ou
ser-lhe-a apresentada para andlise. O cumprimento desta formalidade serd mencionado na ata, que
deve igualmente indicar que os seus termos foram aprovados pela pessoa que prestou o depoimento.
No caso de a ata ndo ser aprovada, serdo averbadas as objecoes.»

190 Assim, a funcdo primeira da ata da audiéncia (e da instru¢do que eventualmente a acompanha),
independentemente de ser no Tribunal Geral ou perante um oérgdo quase jurisdicional, como a
Instancia de Recurso do ICVYV, consiste em conter os elementos «essencialis]» (artigo 63, n.° 1, do
regulamento de execucdo) da fase oral do processo e da instrucdo. Nao se trata de modo nenhum de
uma transcricio da audiéncia, nem sequer de um relatério exaustivo desta, que reproduzam
detalhadamente as discussoes ocorridas.

191 Por outro lado, é corrente que nas jurisdicbes da Unido as declaragoes «relevantes» das partes no
processo, a saber, as declaragoes que sdo suscetiveis de terem uma incidéncia na resolucdo do litigio
(como a desisténcia de um pedido, a atribuicio de um valor a um pedido, a confissio de um facto
pertinente ou a invocacdo de um argumento ou de um facto novo) sejam lavradas pelo secretdrio na
ata da audiéncia, oficiosamente ou no seguimento de pedido do juiz ou de uma parte.

192 E a luz destas consideracoes de ordem geral que hd que examinar as diversas acusagdes do recorrente.

193 No que se refere, primeiro, & acusacdo relativa ao facto de pretensamente a ata néo ter sido lida e, por
conseguinte, ndo ter sido aprovada pelas partes, basta constatar que ndo hd, no presente caso,
«depoimento de uma testemunha, perito ou parte no processo», na acecdo do artigo 63.°, n.° 2, do
regulamento de execucdo, pelo que a «pessoa que prestou o depoimento» ndo tinha de proceder a

leitura da ata, nem de proceder a sua aprovagdo. Os argumentos do recorrente que assentam na
omissao destas formalidades devem assim ser rejeitados por ndo serem pertinentes.

194 No que se refere, segundo, a acusacdo relativa as pretensas «numerosas imprecisdes constantes da ata»,
esta deve ser rejeitada desde ja uma vez que o recorrente nao as identifica. No entanto, na medida em
que esta acusagdo se confunde com as formuladas na carta de 30 de marco de 2009 enviada pelo
recorrente a Instincia de Recurso, e repetidas na peticdo inicial do T-242/09, remete-se para o
n.° 196, infra.

195 No que se refere, terceiro, a acusacdo relativa a inexisténcia de referéncias na ata as declaragoes
essenciais das partes no processo, nomeadamente as da Sra. Menne, que eram favoraveis ao
recorrente, ha também que rejeita-la por carecer da mais elementar precisio. Contudo, na medida em
que, por meio desta acusagdo, o recorrente se refere a declaracdo nos termos da qual a Sra. Menne
disse ja ndo se recordar se o exame técnico da LEMON SYMPHONY em 1997 foi realizado nos
vegetais enviados pelo interveniente ao Bundessortenamt ou em estacarias retiradas destes, ha
igualmente que rejeitd-la, uma vez que a decisdo recorrida, ao mesmo tempo que constata
implicitamente que o exame técnico de 1997 foi realizado a partir de estacarias, tinha também, em
substancia, considerado tanto uma como a outra possibilidade para concluir, seja como for, pela
regularidade do exame técnico. Com efeito, nestas circunstancias, a declaracdo da Sra. Menne nao
pode ser qualificada de essencial.

196 No que se refere, em quarto lugar, as acusagoes formuladas na carta do recorrente de 30 de margo de
2009, conforme foram repetidas na peticdo inicial e acima reproduzidas no n.° 77, hd que acrescentar o
seguinte:

— a acusacgao relativa a alegada «[a]presentacdo imprecisa do pretenso acordo celebrado entre o

[ICVV] e o Bundessortenamt», respeitante, em especial, a participacio da Sra. Menne na
audiéncia, na qualidade de perita técnica interna, agente do ICVV, é desprovida de pertinéncia na
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medida em que, no ambito do presente recurso (e ao contririo do que sucede nos processos
T-133/08, T-134/08 e T-177/08), o recorrente nao invoca nenhum fundamento de anulacgio
assente na circunstancia dessa participagéo;

— a acusagdo relativa a ndo indicacdo na ata das «[i]jndicacdes fornecidas pela Sra. Menne» na
audiéncia confunde-se, no que respeita ao ponto 3, alinea a), da carta do recorrente de
30 de marco de 2009, com a acusagdo acima examinada no n.” 195; por outro lado, deve ser
rejeitada, no que respeita ao ponto 3, alineas b) e c), da referida carta, por ndo existir uma
articulacdo compreensivel com os fundamentos e argumentos do presente recurso;

— a acusagdo relativa a omissdo na ata das «[p]rovas que o recorrente se propunha apresentar»,
formuladas na audiéncia, deve ser rejeitada pelos motivos acima expostos nos n.” 136 a 140;

— a acusacdo relativa as «[o]utras imprecisdes e omissdes» confunde-se, no que respeita ao ponto 5,
alinea a), da carta do recorrente de 30 de margo de 2009, com a acusacdo acima exposta no
primeiro travessdo; por outro lado, deve ser rejeitada, no que respeita ao ponto 5, alinea b), da
referida carta, por ndo existir uma articulagio compreensivel com os fundamentos e argumentos
do presente recurso.

O quarto fundamento do recurso deve assim ser julgado improcedente.

Pedidos quanto ao mérito no processo T-242/09

Decorre de todas as consideragdes que precedem que ha que negar provimento ao recurso no processo
T-242/09, sem que o Tribunal tenha de se pronunciar sobre os pedidos de medidas de organizacdo do
processo formulados pelo recorrente (v. n.° 94, supra).

Processos T-133/08, T-134/08 e T-177/08

Quanto ao mérito dos recursos

Exposicao geral dos diferentes fundamentos dos recursos

Em apoio do seu recurso no processo T-133/08, o recorrente invoca cinco fundamentos relativos,
respetivamente, a violacdo do artigo 59.° n.° 2, do regulamento de execucdo, a violacdo do
artigo 75.° do regulamento, a violagdo das disposicdes conjugadas do artigo 71.°, n.° 1, e do
artigo 68.° do regulamento, a violagdo do artigo 73.° do regulamento e do artigo 230.° CE e, por
ultimo, a violagdo do artigo 48.° do regulamento.

Em apoio do seu recurso no processo T-134/08, o recorrente invoca quatro fundamentos relativos,
respetivamente, a violagdo do artigo 59.°, n.° 2, do regulamento de execugdo, a violacdo das
disposicoes conjugadas do artigo 71.°, n.° 1, e dos artigos 21.°, 67.° e 68.° do regulamento, a violagdo do
artigo 73.° do regulamento e do artigo 230.° CE e, por tdltimo, a violagdo do artigo 48.° do regulamento.

Em apoio do seu recurso no processo T-177/08, o recorrente invoca seis fundamentos relativos,
respetivamente, a violacdo do artigo 59.°, n.° 2, do regulamento de execucgdo, a violacdo do
artigo 75.° do regulamento, a violagdo das disposi¢des conjugadas dos artigos 81.°, n.” 2, e 48.° do
regulamento, a violagdo do artigo 60.° do regulamento de execugdo, a violagdo do artigo 62.° do
regulamento e, por ultimo, a violagdo do artigo 48.° do regulamento. O fundamento novo cuja
apresentacido foi requerida por requerimento de 25 de fevereiro de 2009 (v. n.° 83, supra) relaciona-se
com o terceiro destes fundamentos e serd, se for caso disso, examinado em conjunto com este.
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H4a que examinar, a titulo prioritario, o fundamento, comum aos trés recursos, relativo a violagdo do
artigo 59.°, n.° 2, do regulamento de execugao e do direito a ser ouvido.

Quanto ao fundamento, comum aos trés recursos, relativo a violagdo do artigo 59.°, n.° 2, do
regulamento de execugdo e do direito a ser ouvido

— Argumentos das partes

O recorrente sustenta que a adogdo das trés decisoes recorridas violou o seu direito a ser ouvido e o
artigo 59.°, n.° 2, do regulamento de execu¢do, uma vez que a fase oral decorreu, em 4 de dezembro de
2007, numa audiéncia para a qual ndo foi convocado de forma regular e a qual se recusou a assistir por
motivos legitimos.

Segundo o ICVV, o recorrente nido pode invocar o facto de que s6 recebeu a convocatéria em
6 de novembro de 2007, uma vez que a data da audiéncia prevista tinha sido previamente acordada
com ele e que se desvinculou desse acordo, apresentando fundamentos nesse sentido, dentro do prazo
que lhe foi concedido para esse efeito no ambito da preparacdo da fase oral do processo.

O ICVV sublinha, primeiro, que o artigo 59.°, n.° 1, do regulamento de execugdo nio se opde a que a
Instancia de Recurso e as partes no processo se ponham de acordo sobre a data da fase oral do
processo. Esta forma de atuar é também indicada atendendo ao grande niimero de pessoas envolvidas
no processo e ao facto de o prazo minimo de um més previsto nesta disposicao ser curto.

O ICVV sustenta, em segundo, que, como resulta da mensagem de correio eletrénico de
20 de setembro de 2007 enviada pelo secretariado da Instancia de Recurso a presidente desta, a data
da audiéncia ja tinha sido acordada nesse momento, pelo que a telecdpia enviada pela Instancia de
Recurso as partes em 9 de outubro de 2007 sé pode ser qualificada de confirmacdo escrita desse
acordo. O prazo que terminou em 19 de outubro de 2007, concedido as partes nessa telecépia, ndo é
um prazo para um acordo, mas um prazo para invocar objecdes a realizacio da audiéncia que
assentassem apenas em motivos de impedimento relativos a data fixada. Ora, a carta do recorrente de
19 de outubro de 2007 ndo contém nenhum argumento que permita reconhecer semelhantes objegoes.

O ICVV sustenta, em terceiro, que as observacdes da presidente da Instincia de Recurso, nas suas
mensagens de correio eletréonico de 17 de outubro e de 5 de novembro de 2007, relativas ao
pagamento das taxas no processo A 007/2007, ndo significam que a data acordada tivesse sido posta
em causa.

Caso o Tribunal néao siga a tese segundo a qual ja tinha sido acordada uma data em outubro de 2007, o
ICVV sustenta, em quarto, que ha que compreender o acordo no sentido de que as partes no processo
tinham acordado um prazo de envio da convocatdria mais curto, na acecdo do artigo 59.°, n.° 1, do
regulamento de execucdo.

Seja como for, o ICVV sustenta, em quinto, que o sentido e a finalidade do prazo de envio da
convocatoria, que consistem em permitir que as partes adotem as medidas tteis para efeitos da sua
participacdo na fase oral do processo e em conceder-lhes um tempo de preparacio suficiente, foram
respeitados no presente caso. Além disso, o facto de o prazo minimo de um més ndo ter sido
respeitado apenas por dois dias é uma «bagatela» que o recorrente ndo pode invocar atendendo aos
antecedentes. Tal «manobra» deve ser qualificada de abusiva, atendendo aos factos que antecederam a
convocatdria. Por dltimo, o ICVV qualifica o pretenso vicio processual de «insignificante» e invoca a
jurisprudéncia segundo a qual um recorrente ndo tem nenhum interesse legitimo na anula¢do por
vicio de forma de uma decisdo nos casos em que a administracido apenas pode adotar uma decisdo
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nova idéntica (acérdao do Tribunal de Justica de 6 de julho de 1983, Geist/Comissdo, 117/81, Recueil,
p. 2191, n.® 7). E o que sucede no presente caso uma vez que, segundo o ICVV, a conclusio da
Instancia de Recurso estava correta quanto ao mérito.

Por ultimo, quanto a notificacio do advogado do recorrente no Landgericht Hamburg, em
5 de dezembro de 2007, o ICVV refere que esta notificagdo é posterior ao acordo existente no
presente caso e acrescenta que o interessado poderia ter comparecido em Angers no dia
4 de dezembro e em Hamburgo no dia 5.

Segundo o interveniente, a notificagdo de 9 de outubro 2007 tinha por dnico objetivo acordar uma data
com as partes, depois de a presidente da Instancia de Recurso se ter assegurado por telefone junto dos
advogados das partes de que esta data era em si mesma possivel. Num primeiro momento, o recorrente
ndo emitiu nenhuma objecdo a esta notificacdo e devia assim ter tomado por assente que a audiéncia
se realizaria na data acordada. Por outro lado, a referéncia ao artigo 59.°, n.° 2, do regulamento de
execucdo, na notificacdo de 9 de outubro de 2007, indicava claramente que se devia considerar que
esta produzia efeitos imperativos.

O interveniente considera ainda que a Instdncia de Recurso nao tinha de tomar em consideracdo as
objecdes expressas pelo recorrente na sua carta de 19 de outubro de 2007, uma vez que estas nio se
referiam a um motivo de impedimento relacionado com a data da audiéncia enquanto tal, mas apenas
com a questdo de saber se o estado do processo justificava que se realizasse uma fase oral no inicio do
més de dezembro. Ora, cabe a Instancia de Recurso, no dmbito do seu poder discriciondrio, tomar uma
decisdo sobre esta questdo.

Quanto ao argumento do recorrente relativo a notificagio do seu advogado para comparecer no
Landgericht Hamburg, o interveniente considera-o inoperante uma vez que a data da audiéncia na
Instancia de Recurso tinha sido anteriormente acordada. O referido advogado, caso duvidasse da sua
capacidade para estar suficientemente preparado para comparecer perante o o6rgdo jurisdicional
alemao devido a sua audiéncia na Instancia de Recurso, deveria por conseguinte ter requerido o
adiamento da audiéncia naquele érgao jurisdicional aleméao.

No que se refere mais concretamente a questdo da qualidade do recorrente para agir, no processo
T-133/08, o interveniente considera que esta questio foi claramente abordada nas mensagens de
correio eletrénico da presidente da Instdncia de Recurso.

Por ultimo, na sua tréplica, o interveniente sublinha que, se, como resulta do artigo 59.°, n.° 1, segundo
periodo, do regulamento de execucdo, é possivel acordar um prazo de envio da convocatéria mais
curto, hd a fortiori que aplicar o mesmo principio no que respeita a uma data de audiéncia que foi
fixada muito antes de terminar o prazo de um més. A fixacdo de tal data é alids conforme com os
principios que justificam a exigéncia de uma convocatéria, a saber, garantir a regularidade e a

equidade do processo.

— Apreciagdo do Tribunal Geral

Nos termos do artigo 59.° do regulamento de execugao:

«1. As partes no processo serdo convocadas para o processo oral previsto no artigo 77.° do
[regulamento], sendo chamada a sua atencdo para o disposto no n° 2 do presente artigo. O prazo de
envio da convocatdria as partes no processo serd de pelo menos um més, a ndo ser que estas e o

[ICVV] acordem num prazo mais curto.

2. Se uma parte no processo regularmente convocada para o processo oral perante o [ICVV] néao
comparecer, o processo poderd ser prosseguido na sua auséncia.»
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No presente caso, ndo é contestado pelo ICVV nem pelo interveniente, e foi alids expressamente
reconhecido pela Instincia de Recurso, nas trés decisdes recorridas, que o prazo de envio da
convocatdria de pelo menos um més previsto no artigo 59.°, n.° 1, segundo periodo, do regulamento
de execucdo ndo foi respeitado, na medida em que a convocatéria para a audiéncia de 4 de dezembro
de 2007 apenas foi notificada ao recorrente em 6 de novembro de 2007.

Com efeito, atendendo ao seu titulo e aos seus préprios termos, ndo se pode em caso nenhum
considerar que a telecépia da Instancia de Recurso de 9 de outubro de 2007 cumpriu a sua fungao de
uma convocatdria do recorrente regular e dentro do prazo previsto, tanto mais que nao foi redigida na
lingua do processo e que nao foi notificada ao seu destinatirio em conformidade com as disposi¢des
pertinentes dos artigos 64.° e seguintes regulamento de execucdo, a saber através de carta registada
com aviso de rececdo. Alids, esta telecdpia indica que a Instdncia de Recurso «tem intencdo de»
(intends to) convocar as partes da fase oral do processo para uma determinada data.

A Unica questdo controvertida é assim a de saber se esta ndo observancia do prazo minimo de um més
constitui um vicio processual substancial suscetivel de justificar a anulacdo das trés decisdes recorridas.

A este respeito, ha que comecar por examinar os dois fundamentos apresentados pela Instancia de
Recurso, em cada uma das trés decisoes recorridas, para justificar a fixacdo da data da audiéncia para
4 de dezembro de 2007, ou seja, num prazo inferior ao prazo de convocatéria de «pelo menos um
més» previsto no artigo 59.°, n.° 1, do regulamento de execugdo, ndo obstante as objecdes formuladas
pelo advogado do recorrente nas suas mensagens de correio eletrénico de 20 de setembro,
19 de outubro, 5, 14 e 29 de novembro de 2007.

No que se refere, em primeiro lugar, ao fundamento relativo ao facto de que o recorrente aceitou por
escrito, em 9 de outubro de 2007, a data de audiéncia proposta pela Instancia de Recurso, é verdade
que, em conformidade com o artigo 59.°, n.° 1, segundo periodo, do regulamento de execugdo, é
possivel que as partes acordem com o ICVV um prazo de convocatdria mais curto do que o prazo de
um més normalmente previsto nesta mesma disposicéo.

No entanto, é necessario que o acordo das partes sobre um prazo mais curto seja garantido, condicao
sem a qual se corre o risco de prejudicar o principio da seguranca juridica. Ndao pode assim
presumir-se ou deduzir-se implicitamente que esse acordo existe pelo facto de estarem reunidas
determinadas circunstancias confusas ou ambiguas.

Deste modo, no presente caso, o acordo do recorrente a respeito da data de 4 de dezembro de 2007
nao pode deduzir-se do simples envio, por parte do seu advogado, da telecopia de 9 de outubro de
2007 assinada, conforme solicitado, para «aviso de rececdo». Com efeito, por definicdo, um aviso de
rececdo limita-se a fazer prova da rececdo de um documento. Ndo exprime, enquanto tal, nenhuma
manifestacdo de vontade suscetivel de contribuir para a formacdo de um acordo entre as partes.

Ao contrario do que o ICVV sustenta nas suas alegacdes, o acordo das partes a respeito da data de
4 de dezembro de 2007 também ndo se pode deduzir da mensagem de correio eletrénico enviada pelo
secretariado da Instincia de Recurso a presidente desta em 20 de setembro de 2007 (v. n.° 47, supra;
documento junto como anexo 11 a contestagdo). Para mais, essa mensagem de correio eletrénico, que
¢ um documento interno do ICVV, ndo é oponivel ao recorrente em caso de contestacdo da parte
deste, uma vez que dos seus termos resulta apenas que foram efetuados contactos preliminares com
os interessados a respeito da fixacdo de uma data de audiéncia «que seja conveniente para todas as
partes em causa», sendo que essa data que apenas parecia «possivel» durante a primeira semana de
dezembro de 2007. Assim, estes termos ndo sdo reveladores de um acordo ja celebrado entre as partes
para o dia 20 de setembro de 2007, a respeito da data da audiéncia a fixar. Mais ainda, por carta do
mesmo dia enviada a Instincia de Recurso (v. n.° 48, supra; anexo 7 da peticdo inicial do T-133/08),
enviada precisamente em reacdo a esses contactos telefénicos destinados a indagar da disponibilidade
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das partes, o advogado do recorrente formulou objecoes de principio a realizacdo de uma audiéncia nos
processos A 005/2007 e A 006/2007 até que o ICVV se pronunciasse também no processo A 010/2007.
Estas objegoes foram reiteradas por carta de 19 de outubro de 2007.

No que respeita, em segundo lugar, ao fundamento relativo ao facto de que o recorrente nio fez uso da
possibilidade que lhe tinha sido dada de invocar por escrito um impedimento para assistir a audiéncia
de 4 de dezembro de 2007, assente em objecoes fundamentadas, num prazo de dez dias que terminou
em 19 de outubro de 2007, ha que recordar que a telecopia de 9 de outubro de 2007 indicava: «Se o
secretariado da Instancia de Recurso do ICVV nao receber da vossa parte, no prazo de dez dias
contados a partir da data da presente telecdpia, objecdes fundamentadas, presume-se que a data
proposta € aceitdvel e serdo consequentemente enviadas as convocagoes.»

No entanto, pelas razoes ja acima expostas, relacionadas com o envio da carta de objecoes de
20 de setembro de 2007 (carta a que s6 foi dada resposta em 17 de outubro de 2007), ndo era possivel
qualificar de presuncdo de aceitacdo implicita ou tdcita da data evocada na referida telecépia a
inexisténcia de reagdo do recorrente a telecopia de 9 de outubro de 2007.

Quanto ao demais, a presidente da Instancia de Recurso tinha plena consciéncia da oposicao de
principio e fundamentada do recorrente a realizacio da audiéncia em 4 de dezembro de 2007,
conforme revela na sua carta de 17 de outubro de 2007 enviada ao advogado do recorrente, que,
respondendo a mensagem de correio eletrénico deste de 20 de setembro de 2007, o informava de que
«a Instdncia ndo deferiu o pedido do recorrente de 20 de setembro de 2007 que tinha por objeto o
adiamento da data da audiéncia para os trés processos».

Além disso, ha que salientar que foi também em 19 de outubro de 2007 que o recorrente interpds na
Instdncia de Recurso o recurso da decisdo relativa ao pedido de anulacdo. Esta circunstancia,
constitutiva de um facto novo e importante para efeitos do correto desenvolvimento dos diversos
processos na referida Instancia de Recurso, a semelhanca dos termos da mensagem de correio
eletrénico do advogado do recorrente do mesmo dia enviada a presidente da Instancia de Recurso,
que expunha os motivos pelos quais o advogado do recorrente considerava que a resolucdo da
questdo da nulidade era prioritdria, motivo pelo que ndo fazia sentido realizar uma audiéncia nos
outros processos antes do final do ano, também é suscetivel de inverter a presuncdo de aceitacdo da
data de 4 de dezembro de 2007.

Atendendo a semelhante contexto de oposicdo explicita e de principio a realizacio de uma audiéncia
que diz respeito apenas aos trés primeiros processos, a Instancia de Recurso ndao podia «presumir» o
acordo do recorrente a propdsito da realizacdo de uma audiéncia no final do ano de 2007, e menos
ainda a propdsito de um prazo mais curto do que o previsto no artigo 59.°, n.° 1, do regulamento de
execugdo, pelo facto de o recorrente ndo ter reagido no prazo de dez dias contado a partir do envio
da telecopia de 9 de outubro de 2007.

No seguimento do exame dos dois fundamentos apresentados pela Instincia de Recurso, o Tribunal
conclui que estes ndo permitem provar de forma juridicamente bastante a existéncia do acordo do
recorrente respeitante a um prazo de convocatéria mais curto do que o prazo minimo de um més
previsto no artigo 59.°, n.° 1, do regulamento de execugdo.

Nio tendo o prazo de envio da convocatdria sido respeitado, hd que constatar que o recorrente nao foi
regularmente convocado para a fase oral do processo na Instancia de Recurso.

A ndo comparéncia do recorrente nesta audiéncia ndo autorizava assim a Instincia de Recurso a
prosseguir o processo na sua auséncia. Com efeito, decorre do artigo 59.°, n.° 2, do regulamento de
execucdo que o processo sO pode prosseguir in absentia se uma parte no processo regularmente
«convocada» para o processo oral ndo comparecer.
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Por conseguinte, procede o fundamento relativo, nos trés processos, a violagdo desta disposicdo e a
violacdo do direito de ser ouvido, sendo suscetivel de conduzir a anulacdo das trés decisoes recorridas.

Nenhum dos argumentos do ICVV e do interveniente é suscetivel de por em causa esta conclusao.

No que respeito, primeiro, ao argumento segundo o qual o sentido e a finalidade do prazo de envio da
convocatdria foram respeitados no presente caso, este argumento colide com a redacdo do
artigo 59.° do regulamento de execugdo, que impde um prazo de envio da convocatéria de «pelo
menos» um més. Como refere corretamente o recorrente, a notificacdo formal de uma convocatdria
visa garantir a regularidade e a equidade do processo, devendo a observancia de um lapso de tempo
minimo dar as partes a possibilidade de se prepararem de forma adequada para a fase oral. Tendo o
legislador comunitdrio considerado que o lapso de tempo necessirio para esse efeito era de pelo
menos um més, ndo cabe a Instancia de Recurso pér em causa esta apreciagcdo de forma casuistica.

No que respeita, segundo, ao argumento de acordo com o qual o prazo minimo de envio da
convocatoria s6 ndo foi «respeitado» por dois dias, ou seja, uma «bagatela» que deu origem a um
vicio processual qualificado de «insignificante» pelo ICVV, e cuja invocagdo pelo recorrente constitui
uma «manobra abusiva», parece assentar numa apreciacdo das consequéncias concretas da violacdo do
referido prazo verificada no presente caso.

Ora, o desrespeito deste prazo minimo de envio da convocatéria constitui um vicio processual
substancial suscetivel de conduzir a anulagdo das trés decisdes recorridas, sem que seja necessario
provar, além disso, que a referida inobservincia causou um prejuizo ao recorrente. Com efeito,
semelhante vicio processual substancial assemelha-se a violagdo de uma formalidade substancial, de
cuja violagdo decorre a nulidade do ato independentemente das consequéncias concretas da violagdo
(v. neste sentido, acérddao do Tribunal de Justica de 6 de abril de 2000, Comissdo/Solvay, C-287/95 P
e C-288/95 P, Colet., p. [-2391, n.* 45 e 46; v. acérddo do Tribunal Geral de 23 de maio de 2007,
Parlamento/Eistrup, T-223/06 P, Colet., p. II-1581, n.’ 59, e jurisprudéncia referida). Por conseguinte,
a jurisprudéncia invocada pelo ICVV nao é relevante para o presente caso.

Seja como for, a recusa do recorrente em comparecer na audiéncia de 4 de dezembro de 2007 nao
pode ser qualificada de manobra abusiva. Pelo contrario, o recorrente tinha um motivo legitimo e
fundado para requerer que até a adogao de uma decisdo que pusesse termo a instancia do processo de
anulacdo (processo A 010/2007) a instancia fosse suspensa nos trés processos em causa na Instincia de
Recurso.

No que se refere a improcedéncia deste pedido de suspensdo da instincia nos trés processos em causa,
a Instancia de Recurso fundamentou-a do seguinte modo na decisao relativa ao pedido de privacao
(remetendo a decisdo relativa a adaptacdo da descrigdo e a decisdo de indeferimento para essa mesma
fundamentacéo):

«Estd pendente um processo adicional de recurso, no ambito do qual o recorrente pede que seja
declarada a nulidade da variedade LEMON SYMPHONY, em conformidade com o disposto no
artigo 20.° do [regulamento]. Na medida em que considera este tltimo processo prejudicial em relacao
aos presentes processos, o recorrente requer, em conformidade com o disposto no artigo 106.° do
[regulamento], que a instancia nestes seja suspensa até que o processo de anulacdo seja decidido.

Este pedido ndo procede. O artigo 106.° do [regulamento] ndo é manifestamente aplicivel. Este artigo
refere-se a agOes intentadas nos tribunais comuns. Contudo, ainda que se tenha em conta um
principio geral nos termos do qual uma suspensdo da instancia é possivel, cabendo a sua decisdo no
ambito do poder discricionario da Instincia de Recurso, estd fora de questio uma suspensdo da
instancia no presente caso. Uma suspensdo da instdncia pressupde que existe um efeito prejudicial
relacionado com o outro processo. Tal s6 sucederia no presente caso se o recurso que tem por objeto
a nulidade fosse favoravel ao recorrente. Deste modo, para que a instancia fosse suspensa no presente
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caso, seria necessario pelo menos uma perspetiva razodvel de sucesso. Tal ndo sucede no presente caso.
O desfecho do processo de nulidade ndo serd positivo uma vez que, pelos motivos expostos na
presente decisdo, ndo existe o direito de requerer ao [ICVV] que profira uma decisio nos termos da
qual o titulo de protecdo da variedade vegetal LEMON SYMPHONY ora contestada deva ser declarado
nulo.»

Ora, como foi ja indicado no n.° 98, supra, os trés processos aqui em causa estdo relacionados com o
processo T-242/09 (processo de anulagio da LEMON SYMPHONY) através de uma relacido de
dependéncia, sendo que o desfecho deste é com efeito determinante para o desfecho dos outros
processos.

Alids, a Instancia de Recurso ndo contestou a existéncia desta relacio de dependéncia nas trés decisoes
recorridas. Limitou-se a fundamentar o indeferimento do pedido de suspensio da instincia
considerando que o processo de anulagdo ndo tinha nenhuma «perspetiva razoavel de sucesso», pelo
que ndo poderia em caso nenhum afetar favoravelmente a posicdo do recorrente nos trés outros
processos.

Contudo, ao atuar deste modo a Instancia de Recurso adotou um juizo antecipado que afetou de forma
grave a decisdo que tomaria no ambito da referida instancia, embora esta estivesse apenas na sua fase
inicial.

Acresce que se veio a revelar que este juizo antecipado estava errado, tanto de facto como de direito.
Com efeito, o fundamento invocado para justificar esta apreciacdo, a saber, em substancia, que o
recorrente nao podia requerer ao ICVV que adotasse uma decisdo ao abrigo do artigo 20.° do
regulamento, nem sequer foi julgado procedente pela Instancia de Recurso, é certo que com outra
composicdo, na Decisao A 010/2007, para justificar a improcedéncia do recurso interposto da decisdo
relativa ao pedido de anulagdo. Mais ainda, a Instancia de Recurso parece ter rejeitado o fundamento
em causa por ser improcedente, no n.° 1 da Decisaio A 010/2007, a luz do acérddo do Tribunal de
Justica de 31 de janeiro de 2008, Federacion de Cooperativas Agrarias de la Comunidad
Valenciana/ICVV — Nador Cott Protection (Nadorcott) (T-95/06, Colet., p. 1I-31), cujo n.° 81 enuncia
que, «nos termos dos artigos 20.° e 21.° do [regulamento], qualquer pessoa pode convidar o ICVYV,
depois da atribuicdo de uma protecdo e independentemente de ter sido interposto recurso na
Instancia de Recurso, a declarar nulo esse direito de protecdo ou a privar o titular do seu direito
alegando que a referida protecao foi atribuida a uma variedade que ndo respeita os critérios materiais
dos artigos 7.° a 10.° do referido regulamento.»

O recorrente tinha assim um motivo legitimo e fundado para se opor a realizagdo de uma audiéncia
em 4 de dezembro de 2007. Pelo contrario, independentemente das motivagoes profundas da sua
decisdo, a presidente da Instdncia de Recurso fez uma utilizacdo inapropriada, se ndo abusiva, dos seus
poderes ao querer realizar uma audiéncia naquela data, ndo obstante as objecdes razoaveis e fundadas
do recorrente.

Decorre de todas as consideragdes que precedem que had que julgar procedente o fundamento, comum
aos processos T-133/08, T-134/08 e T-177/08, relativo a violagdo do artigo 59.° do regulamento de
execucdo e dos direitos de defesa.

Por conseguinte, hd que anular as trés decisdes recorridas no ambito dos processos T-133/08,

T-134/08 e T-177/08, sem que o Tribunal tenha assim de se pronunciar sobre os outros fundamentos
e argumentos dos recursos.
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Seguimento a dar a segunda parte do primeiro fundamento do pedido do recurso no processo T-133/08

O ICVV sustenta que o recurso no processo T-133/08 é inadmissivel por visar, na segunda parte do
primeiro fundamento do seu pedido, a anulacdo da decisdo relativa a adaptacdo da descrigdo. Ainda
que se admita que o recorrente pudesse interpor recurso na Instdncia de Recurso desta decisdo, quod
non, nao se vislumbra, segundo o ICVV, que o Tribunal anule esta decisdo, uma vez que a Instincia
de Recurso ndo se pronunciou a este respeito. Com efeito, segundo o ICVV, seria necessario que a
Instancia de Recurso tivesse proferido uma decisdo, por hipétese ilegal, para que a decisdo relativa a
adaptacao da descricao pudesse ser declarada nula.

A este respeito, hd que salientar que, através da segunda parte do primeiro fundamento do seu pedido,
o recorrente requer, em substancia, que o Tribunal adote a decisdo que a Instincia de Recurso do
ICVV devia ter tomado, a saber, uma decisdo que declare nula a decisdo relativa a adaptagdo da
descricdo. Ha assim que concluir que, através desta parte do primeiro fundamento do pedido, o
recorrente pede que seja reformada a decisdo da Instincia de Recurso, ao abrigo da competéncia
atribuida ao Tribunal pelo artigo 73.°, n.° 3, do regulamento, nos termos do qual o Tribunal tem
competéncia tanto para anular como para reformar a Decisdao A 007/2007.

A questdo da admissibilidade desta segunda parte do primeiro fundamento do pedido coloca-se assim
nos mesmo termos que a questdo da admissibilidade dos pedidos semelhantes tendo por objetivo a
reforma das decisdes das Cimaras de Recurso do Instituto de Harmonizagdo do Mercado Interno
(marcas, desenhos e modelos) (IHMI), no contencioso da marca comunitdria, ao abrigo da
competéncia conferida ao Tribunal pelo artigo 65.°, n.° 3, do Regulamento n.° 207/2009, cuja redagao
¢ idéntica a do artigo 73.°, n.° 3, do regulamento.

Ora, no que respeita a este contencioso, o Tribunal de Justica declarou, no seu acérdao de 5 de julho
de 2011, Edwin/THMI (C-263/09 P, Colet., p. I-5853, n.° 72), que o poder de reforma reconhecido ao
Tribunal Geral ndo tem por efeito conferir a este Gltimo o poder de substituir a apreciagdo da Camara
de Recurso pela sua propria apreciacio nem de proceder a uma apreciacdo sobre a qual a referida
Camara ainda ndo tomou posi¢do. Por conseguinte, em principio, o exercicio do poder de reforma
deve ser limitado as situagbes em que o Tribunal Geral, apés ter fiscalizado a apreciacdo realizada
pela Camara de Recurso, estd em condicdoes de determinar, com base nos elementos de facto e de
direito julgados provados, a decisio que a Camara de Recurso devia ter adotado.

No presente caso, como refere corretamente o ICVV, a Instancia de Recurso ndo se pronunciou sobre
as questoes de mérito respeitantes a legalidade da decisdo relativa a adaptacdo da descricdo.

Nestas condi¢oes, ndio ha que deferir a parte do primeiro fundamento do pedido do recurso no
processo T-133/08 que tem por objeto a anulacdo da decisdo relativa a adaptacdo da descricdo [v.,
neste sentido e por analogia, acérdao Edwin/IHMI, ja referido, n.° 74, que confirmou o acérdao do
Tribunal Geral de 14 de maio de 2009, Fiorucci/IHMI — Edwin (ELIO FIORUCCI), T-165/06, Colet.,
p. II-1375, n.° 67].

Quanto as despesas

Argumentos das partes
Em cada um dos quatro processos apensos, o ICVV pede ao Tribunal que declare que o ICVV s6

suportard as suas proprias despesas na hipotese e na medida em que um dos pedidos dos recursos
seja julgado procedente.
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O recorrente replica que este pedido nio estd fundamentado e que ndo hd nenhuma razio manifesta
para que o reembolso das suas despesas lhe seja recusado se obtiver ganho de causa.

Apreciagdo do Tribunal Geral

Nos termos do disposto no artigo 87.°, n.° 3, do Regulamento de Processo, se cada parte obtiver
vencimento parcial, ou perante circunstancias excecionais, o Tribunal pode determinar que as
despesas sejam repartidas entre as partes ou que cada uma das partes suporte as suas proprias
despesas.

Nos termos do disposto no artigo 87.°, n.” 4, do Regulamento de Processo, o Tribunal pode determinar
que um interveniente suportard as respetivas despesas.

Nos termos do artigo 136.° do Regulamento de Processo, aplicdvel aos recursos em que é recorrido o
ICVV ao abrigo do seu artigo 130.°, quando deferir um recurso contra uma decisdo de uma Instancia
de Recurso, o Tribunal pode ordenar que o ICVV apenas suporte as suas proprias despesas.

Atendendo a dupla circunstancia de que, por um lado, o recorrente foi vencido nos seus pedidos no
ambito do processo T-242/09, cujo desfecho era determinante para o desfecho dos trés outros
processos, e que, por outro, o ICVV e o interveniente foram vencidos no essencial dos seus pedidos
no ambito desses trés outros processos, far-se-4 uma justa aplicacdo das disposi¢des acima referidas
decidindo que cada parte suportara as suas préprias despesas.

Pelos fundamentos expostos,
O TRIBUNAL GERAL (Segunda Seccio)

decide:

1) E negado provimento ao recurso interposto da Decisio de 23 de janeiro de 2009 (processo
A 010/2007) da Instancia de Recurso do Instituto Comunitirio das Variedades Vegetais
(ICVV), relativa a um pedido de anulacdo da protecio comunitiria das variedades vegetais
concedida a variedade LEMON SYMPHONY.

2) E anulada a Decisio de 4 de dezembro de 2007 (processo A 007/2007) da Instancia de
Recurso do ICVYV, relativa a uma contestacao da decisio de adaptacao oficiosa da descricao
oficial da variedade LEMON SYMPHONY no registo da protecio comunitaria das variedades
vegetais.

3) E negado provimento ao recurso interposto contra esta decisio quanto ao demais.

4) E anulada a Decisio de 4 de dezembro de 2007 (processo A 006/2007) da Instancia de
Recurso do ICVYV, relativa a um pedido de privacio da protecio comunitaria das variedades
vegetais concedida a variedade LEMON SYMPHONY.

5) E anulada a Decisio de 4 dezembro de 2007 (processo A 005/2007) da Instancia de Recurso

da ICVYV, relativa a um pedido de protecao comunitiria das variedades vegetais para a
variedade SUMOST 01.
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6) Cada uma das partes suportara as suas proprias despesas.
Forwood Dehousse Schwarcz
Proferido em audiéncia ptblica no Luxemburgo, em 18 de setembro de 2012.

Assinaturas
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