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SENTENCIA DEL TRIBUNAL GENERAL (Sala Segunda)

de 18 de septiembre de 2012*

«Obtenciones vegetales — Decisién de adaptacion de oficio de la descripcion oficial de la variedad
LEMON SYMPHONY — Solicitud de anulacién de la proteccién comunitaria concedida a la variedad
LEMON SYMPHONY — Solicitud de nulidad de la proteccién comunitaria concedida a la variedad
LEMON SYMPHONY — Solicitud de protecciéon comunitaria concedida a la variedad SUMOST 01 —
Citacion al procedimiento oral ante la Sala de Recurso de la OCVV — Plazos para la comparecencia de
al menos un mes»

En los asuntos acumulados T-133/08, T-134/08, T-177/08 y T-242/09,

Ralf Schrider, con domicilio en Liidinghausen (Alemania), representado por los Sres. T. Leidereiter y
W.-A. Schmidt, asi como, en los asuntos T-133/08 y T-134/08, por el Sr. T. Henssler, abogados,

parte demandante,
contra

Oficina Comunitaria de Variedades Vegetales (OCVYV), representada inicialmente por los
Sres. B. Kiewiet y M. Ekvad, posteriormente por el Sr. Ekvad, en calidad de agentes, asistidos por el
Sr. A. von Miihlendahl, abogado, y en el asunto T-242/09, por los Sres. A. von Miihlendahl y
H. Hartwig, abogados,

parte demandada,
siendo la otra parte en los procedimientos ante la Sala de Recurso, que interviene ante el Tribunal,

Jorn Hansson, con domicilio en Senderseg (Dinamarca), representado por los Sres. G. Wiirtenberger y
R. Kunze, abogados,

que tienen por objeto, en el asunto T-133/08, un recurso contra la resolucién de la Sala de Recurso de
la OCVV de 4 de diciembre de 2007 (asunto A 007/2007) relativa a una impugnacién de la resolucién
de adaptacion de oficio de la descripcién oficial de la variedad LEMON SYMPHONY en el Registro de
proteccién comunitaria de las obtenciones vegetales; en el asunto T-134/08, un recurso contra la
resolucién de la Sala de Recurso de la OCVV de 4 de diciembre de 2007 (asunto A 006/2007) relativa
a una solicitud de anulacion de la proteccién comunitaria de las obtenciones vegetales concedida a la
variedad LEMON SYMPHONY; en el asunto T-177/08, un recurso contra la resolucién de la Sala de
Recurso de la OCVV de 4 de diciembre de 2007 (asunto A 005/2007) relativa a una solicitud de
proteccién comunitaria de las obtenciones vegetales para la variedad SUMOST 01, y, en el asunto
T-242/09, un recurso contra la resoluciéon de la Sala de Recurso de la OCVV de 23 de enero de 2009
(asunto A 010/2007) relativa a una solicitud de nulidad de la protecciéon comunitaria de las obtenciones
vegetales concedida a la variedad LEMON SYMPHONY,

* Lengua de procedimiento: aleman.
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EL TRIBUNAL GENERAL (Sala Segunda)
integrado por el Sr. N.J. Forwood (Ponente), Presidente, y los Sres. F. Dehousse y J. Schwarcz, Jueces;
Secretaria: Sra. C. Heeren, administradora;
habiendo considerado los escritos obrantes en autos y celebrada la vista el 28 de febrero de 2012;

dicta la siguiente

Sentencia

Marco juridico

A tenor del articulo 5, apartados 1 y 2, del Reglamento (CE) n° 2100/94 del Consejo, de 27 de julio de
1994, relativo a la proteccién comunitaria de las obtenciones vegetales (DO L 227, p. 1; en lo sucesivo,
«Reglamento»):

«1. Podran ser objeto de la proteccién comunitaria de las obtenciones vegetales las variedades de todos
los géneros y especies botanicos, incluidos, entre otros, los hibridos de géneros y de especies.

2. A los efectos del presente Reglamento, se entenderd por “variedad” un conjunto de plantas de un
solo taxén botdnico del rango més bajo conocido que, con independencia de si responde o no
plenamente a las condiciones para la concesion de un derecho de obtentor, pueda:

— definirse por la expresion de los caracteres resultantes de un cierto genotipo o de una cierta
combinacién de genotipos,

— distinguirse de cualquier otro conjunto de plantas por la expresién de uno de dichos caracteres por
lo menos,

— considerarse como una unidad, habida cuenta de su aptitud a propagarse sin alteracion.»

A tenor del articulo 6 del Reglamento, puede concederse la proteccién comunitaria de las obtenciones
vegetales a las variedades que sean distintas, homogéneas, estables y nuevas. Los criterios de distincion,
de uniformidad y de estabilidad se expresan corrientemente por las siglas inglesas DUS (distinctiveness,
uniformity, stability).

Con arreglo al articulo 7, apartado 1, del Reglamento:

«Se considerard que una variedad presenta un caracter distintivo si es posible diferenciarla claramente,
por la expresion de las caracteristicas resultantes de un genotipo en particular o de una combinacién
de genotipos, de cualquier otra variedad cuya existencia sea notoria en la fecha del depésito de la

solicitud determinada de conformidad con el articulo 51.»

Los criterios de uniformidad, de estabilidad y de novedad se definen en los articulos 8, 9 y 10 del
Reglamento, respectivamente.

2 ECLL:EU:T:2012:430



10

11

12

SENTENCIA DE 18.9.2012 — ASUNTOS ACUMULADOS T-133/08, T-134/08, T-177/08 Y T-242/09
SCHRADER / OCVV — HANSSON (LEMON SYMPHONY Y SUMOST 01)

Antecedentes del litigio

Procedimientos administrativos ante la OCVV

El 5 de septiembre de 1996 la parte coadyuvante, el Sr. Jorn Hansson, presenté una solicitud de
proteccién comunitaria de las obtenciones vegetales ante la Oficina Comunitaria de Variedades
Vegetales (OCVYV), en virtud del Reglamento. Se registré dicha solicitud con el nimero 1996/0984. La
obtencién vegetal para la que se solicité asi la proteccién es la variedad LEMON SYMPHONY,
perteneciente a la especie Osteospermum ecklonis.

Esta variedad habia sido objeto de una solicitud de obtencién de un titulo de protecciéon en Japdn, en
1994, por su obtentor, el Sr. Masayuki Sekiguchi. En la «lista de caracteres de la variedad», de fecha
18 de abril de 1994, confeccionada en dicha ocasién, se completé entonces la rubrica «Forma del
vegetal en su globalidad» con la nota 5, correspondiente a «medio».

La OCVV encargd al Bundessortenamt (Oficina federal de Variedades Vegetales, Alemania) que
procediera al examen técnico de LEMON SYMPHONY, con arreglo al articulo 55, apartado 1, del
Reglamento.

Mediante escrito de 6 de noviembre de 1996, el Bundessortenamt pidi6 a la OCVV que le
proporcionara material vegetal de LEMON SYMPHONY con el fin de proceder al examen técnico.
Dicho escrito concretaba que debia tratarse de «20 vegetales jovenes de calidad comercial, sin cortar
ni tratar con reguladores de crecimiento».

El coadyuvante remitié el material vegetal solicitado al Bundessortenamt el 10 de enero de 1997.

Mediante escrito de 13 de enero de 1997, firmado por la Sra. Menne, agente del Bundessortenamt
encargada del examen técnico de LEMON SYMPHONY, el Bundessortenamt sefialé a la OCVV lo
siguiente:

«De conformidad con el punto II, parrafo segundo, del Protocolo técnico de la OCVV relativo al
examen de los caracteres distintivos, de la uniformidad y de la estabilidad, les informamos de que el
material de propagacion de la variedad mencionada en objeto que nos ha sido enviada consiste en
vegetales destinados a la venta, en capullos, que han sido tratados con reguladores de crecimiento y
cortados. Por lo tanto, existe un riesgo para el correcto desarrollo del examen técnico.»

No obstante, se realizé el examen técnico mas tarde durante el afo 1997, sin que el Bundessortenamt
pueda atn confirmar al dia de hoy si se llev6 a cabo directamente sobre el material vegetal enviado por
el coadyuvante o sobre esquejes obtenidos a partir de dicho material, como parece dar testimonio de
ello una nota manuscrita fechada el 30 de enero de 1997 que obra en el expediente, con el siguiente
texto: «El Bundessortenamt ha realizado esquejes, esperar, TK 30/01/97». Con ocasién de dicho
examen técnico, que se realizd6 sobre la base del «cuadro de las caracteristicas VI» del
Bundessortenamt de 8 de agosto de 1997, entonces en vigor como directriz de examen, se comparé a
LEMON SYMPHONY con otras variedades de Osteospermum. Al término del referido examen técnico,
el Bundessortenamt llegé a la conclusiéon de que LEMON SYMPHONY cumplia los criterios DUS para
gozar de la proteccién comunitaria de las obtenciones vegetales.

El 16 de octubre de 1997, sobre la base del mismo «cuadro de las caracteristicas VI», el
Bundessortenamt redacté un informe sobre el examen al que se adjunté la descripcién oficial de
LEMON SYMPHONY. De éste se desprende que la caracteristica «Aspecto de los tallos» se expresaba
como «enhiesto» (nota 1).
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Mediante resolucién de la OCVV de 6 de abril de 1999 se otorgé la protecciéon comunitaria de las
obtenciones vegetales a LEMON SYMPHONY vy se reprodujo en el registro de la proteccién
comunitaria de las obtenciones vegetales la descripcién oficial de dicha variedad elaborada por el
Bundessortenamt en 1997.

El 26 de noviembre de 2001 el demandante, Sr. Ralf Schider, presenté una solicitud de proteccion
comunitaria de las obtenciones vegetales en la OCVV, en virtud del Reglamento. Se registré esta
solicitud con el nimero 2001/1758. La obtencidn vegetal para la que se solicit6 asi la proteccion es la
variedad SUMOST 01, perteneciente a la especie Osteospermum ecklonis. Produce y comercializa esta
variedad Jungpflanzen Griinewald GmbH (en lo sucesivo, «Griinewald»), sociedad en la que el
demandante tiene una participacién como socio del 5 %.

Por considerar que la produccién y la venta de SUMOST 01 vulneraban los derechos que ostenta sobre
LEMON SYMPHONY, el coadyuvante entablé una accién por infraccién contra Griinewald ante los
tribunales civiles alemanes, con el fin de conseguir la cesacién de la comercializacién por esta dltima
de SUMOST 01, asi como una indemnizacién de dafios y perjuicios. Tras ordenar una peritacion
judicial confiada al Bundessortenamt, el cual lleg6 a la conclusion, después de un «ensayo en cultivo de
comparacién», de que SUMOST 01 no se distinguia claramente de LEMON SYMPHONY, el
Landgericht Diisseldorf (tribunal regional de Diisseldorf, Alemania) acogié dichas pretensiones
mediante sentencia de 12 de julio de 2005, confirmada en sede de apelaciéon por la sentencia del
Oberlandesgericht Diisseldorf (tribunal regional superior de Diisseldorf, Alemania) de 21 de diciembre
de 2006. En el marco de dicha peritacién judicial, Griinewald sostuvo que el material vegetal de
LEMON SYMPHONY utilizado para la comparacién no se correspondia con el material vegetal
examinado en 1997, con miras a la concesién de la proteccién comunitaria de obtenciones vegetales a
dicha variedad. El recurso por incompetencia y de casacidon interpuesto por Griinewald ante el
Bundesgerichtshof (Tribunal federal, Alemania) fue desestimado mediante sentencia de este tribunal de
23 de abril de 2009. No obstante, dicha sentencia podria ser objeto de revision si se anulara la
proteccién comunitaria de las obtenciones vegetales d¢ LEMON SYMPHONY.

Durante el procedimiento por infraccién ante los o6rganos jurisdiccionales civiles alemanes, el
coadyuvante defendi6 la idea de que LEMON SYMPHONY nunca habia sido una variedad enhiesta. Al
respecto, aporté un dictamen pericial de 21 de noviembre de 2003, redactado por el Dr. Ludolph, del
Lehr- und Versuchsanstalt fiir Gartenbau de Hanover (Alemania). En este dictamen, el perito hizo
constar lo siguiente:

«El examen del Bundessortenamt de 1997 defini6 LEMON SYMPHONY como una variedad enhiesta.
Seguin las experiencias y observaciones recogidas en ensayos, evaluaciones y exdmenes en cultivo
realizados durante estos ultimos anos, LEMON SYMPHONY no es una variedad que crezca de
manera completamente enhiesta. Si bien al principio del cultivo, y hasta alrededor de dos meses
después de la siembra en la maceta, crece ciertamente de forma relativamente enhiesta,
posteriormente, en mitad de la fase de crecimiento al aire libre (junio o julio, segiin el inicio del
cultivo), los numerosos tallos, que son relativamente flexibles, tienden a inclinarse hacia los lados y ya
solo pueden describirse como semienhiestos. LEMON SYMPHONY se caracteriza por este aspecto
desde su introduccion. La foto adjunta [...], que estd extraida de una revista especializada que data del
ano de la introducciéon de esta variedad en el mercado, revela unas propiedades de crecimiento
semienhiesto. La variedad NAIROBI, considerada con cardcter comparativo por su crecimiento
enhiesto en el cuadro de las caracteristicas de las directrices de examen TG/176/3, crece de forma
enhiesta durante toda la fase de crecimiento. El aspecto de NAIROBI se diferencia claramente de
LEMON SYMPHONY. De manera general, determinadas descripciones posteriores de variedades
elaboradas por el Bundessortenamt, por ejemplo, la variedad SEIMORA, califican de semienhiestas
otras variedades de SYMPHONY, que poseen las mismas caracteristicas de crecimiento que LEMON
SYMPHONY .»
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Paralelamente al procedimiento por infraccién ante los tribunales civiles alemanes, la OCVV encargé al
Bundessortenamt que procediera al examen técnico de SUMOST 01, con arreglo al articulo 55,
apartado 1, del Reglamento. En este examen técnico, realizado a partir de 2001, LEMON SYMPHONY
sirvid, entre otras, como variedad de comparaciéon. Dicho examen técnico se realizé con arreglo a las
nuevas directrices para la realizacion del examen del caracter distintivo, la uniformidad y la estabilidad
TG/176/3, establecidas el 5 de abril de 2000 por la Unidn internacional para la proteccidon de las
obtenciones vegetales (UPOV).

En un primer informe de examen relativo a SUMOST 01 que fue remitido al demandante el
1 de agosto de 2003, el Bundessortenamt indicéd que seria necesario un segundo afio de examen, en la
medida en que se habia considerado que dicha variedad no presentaba caracter distintivo en relacién
con la variedad de comparacion LEMON SYMPHONY.

El 27 de octubre de 2003 el coadyuvante remitié a la OCVV una objecién escrita a la concesién de la
proteccién comunitaria de las obtenciones vegetales a SUMOST 01, con arreglo al articulo 59 del
Reglamento.

El 7 de octubre de 2004 el Bundessortenamt elaboré un segundo informe de examen relativo a
SUMOST 01, en el que llegaba a la conclusién de que dicha variedad no se distinguia claramente de
las demads variedades generalmente conocidas, en particular d¢ LEMON SYMPHONY.

El 26 de octubre de 2004 el demandante presenté una solicitud de anulacién de la proteccién
comunitaria de las obtenciones vegetales otorgada a LEMON SYMPHONY, en virtud del articulo 21
del Reglamento, en relacién con su articulo 9, con la rubrica «Estabilidad», por considerar que al
menos desde 2002 dicha variedad ya no se correspondia con su descripciéon oficial recogida en el
Registro de proteccién comunitaria de las obtenciones vegetales en 1997. En apoyo de su solicitud,
aleg6 esencialmente que en el examen de LEMON SYMPHONY realizado en 2001, sobre la base de
las directrices de examen TG/176/3, aplicables desde 2001, diferentes caracteristicas de esta variedad
habian obtenido notas distintas en comparacion con la descripcién oficial de esta misma variedad, que
databa de 1997. A su juicio, ello era revelador de la falta de estabilidad de la variedad de que se trata.

El 7 de diciembre de 2004 la OCVV decidié proceder a una verificacién técnica, de conformidad con el
articulo 64 del Reglamento, con el fin de comprobar si LEMON SYMPHONY seguia existiendo como
tal. El 15 de diciembre de 2004 se comunic6 esta decisiéon al demandante y al coadyuvante. Las
directrices aplicadas para el examen técnico fueron las del protocolo para el examen del caricter
distintivo, de la uniformidad y de la estabilidad CPVO-TP/176/1, aprobadas el 31 de octubre de 2002
por la OCVYV, las cuales se basaban, a su vez, en las directrices de examen TG/176/3.

De un escrito del Bundessortenamt a la OCVV de 5 de enero de 2005 se desprende que, de forma
general, diferentes factores podian haber originado las fluctuaciones observadas en la descripciéon de
las expresiones de caracteristicas, tales como fluctuaciones relacionadas con factores
medioambientales, una modificacién del sistema de calificaciones en caso de modificaciéon importante
de la cantidad de variedades de comparaciéon que deben tomarse en consideracidon, asi como
modificaciones de calificaciones debidas a la aplicacién de nuevas directrices de examen. Estas
explicaciones se corresponden con las dadas por la Sra. Menne, examinadora del Bundessortenamt
designada como perito judicial por el Landgericht Diisseldorf el 17 de noviembre de 2004.

El 23 de febrero de 2005 el coadyuvante formulé oposicién a la supresién de su variedad LEMON
SYMPHONY.

El 14 de septiembre de 2005 el Bundessortenamt elaboré un informe de examen en el que llegé a la
conclusiéon de que debia mantenerse LEMON SYMPHONY. Se adjunt6 a dicho informe una nueva
descripciéon de la variedad, fechada el mismo dia, de la que se desprende, en particular, que la
caracteristica «Aspecto de los tallos» se expresaba como «semienhiesto a horizontal» (nota 4).

ECLILEU:T:2012:430 5
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El 26 de septiembre de 2005 el Bundessortenamt elaboré un tercer informe de examen relativo a
SUMOST 01, del que se desprendia igualmente que dicha variedad no presentaba un caréacter
distintivo claro con respecto a LEMON SYMPHONY.

El 22 de marzo de 2006 la OCVV pregunté al Bundessortenamt si, habida cuenta de las modificaciones
de las directrices de examen aplicables a Osteospermum que habian tenido lugar entre 1997 y 2005, era
posible establecer, respecto a la variedad LEMON SYMPHONY que habia sido examinada en 2005,
una descripcion técnica que describiera las expresiones de las caracteristicas segun las directrices
vigentes en 1997. Mediante escrito de 12 de abril de 2006 el Bundessortenamt informé a la OCVV de
la imposibilidad de facilitar una descripcién sobre la base del «cuadro de las caracteristicas VI» que
utilizaba en 1997 y se remiti6 a un documento titulado «Comentario sobre la solicitud de anulacién
de la proteccion comunitaria de las obtenciones vegetales respecto a la variedad LEMON
SYMPHONY, EU1996/0984», adjunto a su escrito de 5 de enero de 2005, citado en el apartado 23
supra.

Mediante un mensaje remitido por correo electrénico el 18 de mayo de 2006 el Bundessortenamt
comunicé a la OCVV lo siguiente:

«Adjuntamos al presente las fotografias de LEMON SYMPHONY tomadas en 1997, en 2003 y en 2004-.
Puede observarse que el aspecto de los tallos no ha cambiado.

La foto de 1997 ha sido escaneada sobre una diapositiva, razén por la cual sus colores y su calidad son
ligeramente distintos de los de las fotos digitales de 2003 y de 2004. El Sr. Leidereiter conocia estas
fotos, ya que las utilicé en el procedimiento judicial contra SUMOST 01 (2001/1758)».

Lo que ha cambiado no es la variedad, sino nuestro sistema de medicion del aspecto de los tallos. Ello
se explica en el documento Haltung Triebe. En 1997, sélo conociamos alrededor de 40 variedades de
Osteospermum y evaludbamos el aspecto de los tallos conforme a tales variedades. Posteriormente se
ha incrementado considerablemente el nimero de variedades y hemos tenido que recurrir a otro
sistema para dicha caracteristica (es como debe entenderse “Jahr 27).»

Mediante escrito de 12 de junio de 2006, la OCVV se dirigié6 nuevamente al Bundessortenamt en estos
términos: «Para permitir que la [OCVV] establezca este vinculo, les agradeceriamos que indicaran,
respecto a cada caracteristica [mencionada en el] protocolo relativo a Osteospermum en vigor en 1997,
cudl es, en principio, el nivel de expresion de la variedad LEMON SYMPHONY en el ensayo de 2005 o
cudl es la relacion con las observaciones efectuadas con arreglo al protocolo adoptado en 2001.»

El 2 de agosto de 2006 el Bundessortenamt respondié lo siguiente a la pregunta de la OCVV de
12 de junio de 2006:

«Del examen técnico de 2005 se desprende que la variedad es estable. Ello significa que, habida cuenta
de las condiciones medioambientales especificas, de las directrices modificadas y de la gama
modificada, el material vegetal presentado es acorde con la descripciéon de la variedad de 1997.

La decision relativa a la estabilidad de la expresién de las caracteristicas es competencia del perito. En
el anexo figura una explicaciéon relativa a las diferencias aparentes entre las descripciones de las
variedades de 1997 y de 2005.»

De la respuesta del Bundessortenamt de 2 de agosto de 2006 y de la comparacién de los resultados de
los exdmenes técnicos de LEMON SYMPHONY efectuados en 1997 y en 2005, respectivamente,
realizada por dicha Oficina y comunicada al demandante el 25 de agosto de 2006, se desprende que,
segun esta Oficina, la diferencia de calificacion relativa a la caracteristica «Aspecto de los tallos» podia
explicarse por la circunstancia de que ninguna variedad de comparacién figuraba en el «cuadro de las
caracteristicas VI» que la referida Oficina utilizaba en 1997 y que LEMON SYMPHONY era la
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variedad mds enhiesta durante dicho ano. Ademas, las variedades de la especie Osteospermum ecklonis
se habfan claramente propagado desde 1997 y se habian modificado parcialmente las directrices de
examen, lo cual, segin manifiesta, exigié que se adaptaran los niveles de expresion.

Mediante escrito de 25 de agosto de 2006 la OCVV propuso al coadyuvante que adaptara la
descripcion oficial de LEMON SYMPHONY que se habia hecho constar en el Registro de proteccion
comunitaria de las obtenciones vegetales en 1997 por la nueva descripciéon de la variedad de
14 de septiembre de 2005. La OCVV estimaba que esta adaptacién era necesaria debido, por una
parte, a los progresos realizados en materia de seleccion desde el examen de la referida variedad en
1997 y, por otra, a la modificacién de las directrices de examen en 2001.

Mediante escrito de 22 de septiembre de 2006 el coadyuvante aceptd dicha propuesta.

Mediante resolucién de 19 de febrero de 2007 (en lo sucesivo, «resolucién desestimatoria»), la OCVV
acogi6 las objeciones formuladas por el coadyuvante contra la concesién de la proteccién comunitaria
de obtenciones vegetales a SUMOST 01 y desestimé la solicitud de concesiéon de la proteccién
comunitaria de las obtenciones vegetales a dicha variedad debido esencialmente a que ésta no se
distinguia claramente de LEMON SYMPHONY vy que, por lo tanto, no se cumplian los requisitos
establecidos en el articulo 7 del Reglamento. La OCVV sefald, en particular, que del examen técnico
resultaba que SUMOST 01 sélo se distinguia de LEMON SYMPHONY por una caracteristica, a saber,
la época de inicio de la floracién, y ello inicamente en una calificacion, y que tal diferencia era
demasiado débil, en el caso de las variedades de la especie Osteospermum, para hacer que presentara
un caracter claramente distintivo. Por lo demads, la OCVV consider6 que LEMON SYMPHONY era
estable.

El 11 de abril de 2007 el demandante solicité que se declarara la nulidad de la proteccién comunitaria
de las obtenciones vegetales otorgada a LEMON SYMPHONY, en virtud del articulo 20 del
Reglamento, por considerar esencialmente que dicha variedad nunca habia existido en la forma
reproducida en su descripcidén oficial contenida en el registro de la protecciéon comunitaria de las
obtenciones vegetales en 1997.

Mediante escrito de 18 de abril de 2007, la OCVV inform¢ al coadyuvante de su decisién de adaptar de
oficio la descripcién oficial de LEMON SYMPHONY, con arreglo al articulo 87, apartado 4, del
Reglamento (en lo sucesivo, «resolucidn sobre la adaptacion de la descripcién»). Se adjuntaba a dicho
escrito la descripcion adaptada tal como resultaba del examen técnico de 2005.

Mediante escrito de 10 de mayo de 2007 (en lo sucesivo, «resolucién sobre la solicitud de anulacién»),
la OCVV informé al demandante de que el comité competente habia comprobado si concurrian los
requisitos de aplicacion del articulo 21 del Reglamento y que habia llegado a la conclusién de que no
era asi, por lo que, a su juicio, no se habia adoptado ninguna decisién sobre la anulacién en virtud del
articulo 21. Segun dicho comité, en efecto, las disposiciones pertinentes del Reglamento no constituian
base legal alguna para adoptar una resolucién explicita, a instancia de parte o de oficio, de no
pronunciar la anulacién de la proteccién comunitaria.

Mediante escrito de 10 de mayo de 2007 la OCVV instéd igualmente al coadyuvante para que
presentara sus observaciones sobre la solicitud de nulidad de la protecciéon comunitaria de
obtenciones vegetales concedida a LEMON SYMPHONY, presentada por el demandante.
El coadyuvante respondié a este requerimiento por escrito de 1 de junio de 2007.

El 21 de mayo de 2007 la OCVV informé al demandante de la decisién sobre la adaptacién de la

descripcion y de la sustitucion de la descripcién oficial de LEMON SYMPHONY practicada en el
registro de la proteccién comunitaria de las obtenciones vegetales en 1997 por la de 2005.
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Mediante escrito de 26 de septiembre de 2007 la OCVV denego la solicitud de nulidad de la proteccion
comunitaria de las obtenciones vegetales concedida a LEMON SYMPHONY presentada por el
demandante en virtud del articulo 20 del Reglamento (en lo sucesivo, «resolucién sobre la solicitud de
nulidad»). Segin la OCVV, un tratamiento con reguladores de crecimiento no repercutia
necesariamente sobre los resultados del examen técnico, habida cuenta de que el material vegetal
habia sido cultivado durante un periodo que permitia que desapareciera el efecto del tratamiento.
Ademas, segin la OCVYV, el Bundessortenamt habia confirmado que el examen se habia desarrollado
correctamente.

Procedimientos ante la Sala de Recurso de la OCVV en los asuntos A 005/2007, A 006/2007 y
A 007/2007

El 10 de mayo de 2007 el demandante promovié un recurso ante la Sala de Recurso, registrado con el
numero A 005/2007, contra la resolucién desestimatoria.

En apoyo de dicho recurso, alegaba esencialmente que, teniendo en cuenta las numerosas diferencias
entre la descripcién oficial de LEMON SYMPHONY de 1997, por una parte, y los resultados de los
ensayos de cultivo al aire libre realizados con respecto a la variedad candidata SUMOST 01 en
2001 y 2002, por otra, debia concederse a ésta la proteccién comunitaria de las obtenciones vegetales.
Ademas, el demandante pedia que se declarara que LEMON SYMPHONY vya no era valida. Afirmaba
que el material vegetal de esta variedad utilizado para el examen habia sido tratado mediante un
regulador de crecimiento, contrariamente a lo dispuesto en las directrices de examen. A su juicio,
ademds, una descripcion de la variedad sélo puede adaptarse en relacion con caracteristicas
«relativas», y no en relacién con caracteristicas «absolutas», como el aspecto de la planta. Afirmé, por
ultimo, que el hecho de que se considerara que la variedad candidata carecia de caracter distintivo se
debia al hecho de que el material vegetal de esta variedad presentado para el examen comparativo era,
en realidad, material de su variedad candidata SUMOST 01.

El 11 de junio de 2007 el demandante interpuso un recurso ante la Sala de Recurso, registrado con el
numero A 006/2007, contra la resolucion sobre la solicitud de anulacién.

En apoyo de dicho recurso aleg6 esencialmente que estaba legitimado para promover un recurso en
virtud del articulo 68 en relaciéon con el articulo 67 del Reglamento, que se refieren expresamente a
las resoluciones dictadas en virtud del articulo 21 de dicho Reglamento, que el escrito de la OCVV de
10 de mayo de 2007, citado en el apartado 37 supra, constituia una resolucién por la que se le
denegaba una decisién que pudiera impugnarse y que, en su condiciéon de parte del procedimiento,
tenia derecho a una resolucion de la OCVV aunque ésta considerara que no era indicada una
anulacion de la proteccién.

El 12 de julio de 2007 el demandante interpuso un recurso ante la Sala de Recurso, registrado con el
numero A 007/2007, contra la resolucién sobre la adaptacion de la descripcion.

En apoyo de este recurso alegd, esencialmente, que estaba legitimado para promover un recurso en
virtud del articulo 68 en relacion con el articulo 67 del Reglamento, que la resoluciéon de adaptacion
de oficio de la descripcién oficial de LEMON SYMPHONY le afectaba directa e individualmente, que
LEMON SYMPHONY era la variedad que habia sido comparada con su variedad SUMOST 01, para
la cual se habia solicitado una protecciéon, que del examen técnico se derivaba que la variedad
candidata no presentaba un carécter claramente distintivo con respecto a la variedad de comparacion,
que la OCVV habia basado su apreciacién en la descripcién adaptada, que diferia de la descripcion de
1997 en aspectos esenciales, y que, si la apreciaciéon se hubiera basado en la descripcién de 1997 se
habria considerado que las variedades eran claramente distintas.
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Segiin un mensaje que remitié por correo electrénico la Secretaria de la Sala de Recurso a la Presidenta
de ésta el 20 de septiembre de 2007, una vez en contacto con los interesados resultaba que sélo era
posible una fecha de audiencia que pudiera convenir a todas las partes interesadas en los asuntos
A 005/2007, A 006/2007 y A 007/2007 durante la primera semana de diciembre de 2007.

Mediante escrito de 20 de septiembre de 2007 remitido a la Sala de Recurso, como reaccién a una
comunicacién telefénica durante la cual la Secretaria de la Sala de Recurso le habia anunciado la
intencién de ésta de organizar un procedimiento oral comun o, en todo caso, el mismo dia, en los
asuntos A 005/2007 y A 006/2007, el abogado del demandante sefial6 que no tenia ningin sentido
adoptar en ese momento una decisién comtn en dichos asuntos A 005/2007 y A 006/2007, ya que
seguia tramitdndose el procedimiento de nulidad en el asunto A 010/2007 ante la OCVV. A su juicio,
debia procederse ulteriormente a la acumulacién de estos tres asuntos y no podia adoptarse ninguna
decisién en los asuntos A 005/2007 y A 006/2007 antes de que se resolviera el asunto A 010/2007.
Senial6 asimismo que el demandante sabia que el aplazamiento de estos dos asuntos supondria
inevitablemente un retraso considerable, habida cuenta de la préxima modificacién de la formacién de
la Sala de Recurso, pero que estaba dispuesto a aceptar este retraso.

El 9 de octubre de 2007 la Sala de Recurso remitié un fax a las partes, con el titulo «Preparacién del
procedimiento oral relativo al recurso SUMOST 01 vy los recursos LEMON SYMPHONY», en el que
se referia a los asuntos A 005/2007, A 006/2007 y A 007/2007 y aludia al Reglamento (CE) n° 1239/95
de la Comisién, de 31 de mayo de 1995, por el que se establecen disposiciones de aplicacién del
Reglamento n° 2100/94, en lo relativo al procedimiento ante la OCVV (DO L 121, p. 37; en lo
sucesivo, «Reglamento de ejecucidon»). El texto de dicho fax era el siguiente:

«De conformidad con el articulo 50 del Reglamento [de ejecucion], la Presidenta de la Sala de Recurso
de la OCVYV tiene previsto citar a las partes para que asistan a la fase oral el martes 4 de diciembre de
2007 [..] Excepto si la Secretaria de la Sala de Recurso de la OCVV recibe de ustedes objeciones
motivadas, dentro de los diez dias siguientes a la fecha del presente fax, se presumird que se acepta la
fecha propuesta y, en consecuencia, se remitiran las citaciones.

Se llama su atencion igualmente sobre el articulo 59, apartado 2, del Reglamento [de ejecucion], a cuyo
tenor, “si una de las partes en el procedimiento debidamente citada a procedimiento oral no
compareciera ante la OCVYV, el procedimiento podrd proseguir en su ausencia”.

Les agradeceré que tengan a bien responder por fax a la Secretaria de la Sala de Recurso en el plazo de
diez dias [...]»

En el angulo inferior derecho del referido fax se encontraba un recuadro, con el texto siguiente:
«Rogamos escriba la fecha, firme y devuelva inmediatamente por fax a la Secretaria de la Sala de
Recurso el presente acuse de recibo.»

El abogado del demandante firmé y fechd el acuse de recibo de que se trata y lo devolvi6 el
9 de octubre de 2007 a la Secretaria de la Sala de Recurso.

Mediante escrito de 17 de octubre de 2007 la Presidenta de la Sala de Recurso comunicé a las partes lo
siguiente:

«La Sala no ha acogido la peticién del demandante de 20 de septiembre de 2007 de que se acuerde un
aplazamiento de la fecha de la audiencia para los tres procedimientos.

La Sala considera que, en el asunto A 006 (nulidad), la cuestion de si el demandante puede pretender
que la [OCVV] dicte una resoluciéon que sea susceptible de recurso y cuyo contenido sea (en esencia)
“LEMON SYMPHONY no es nula” requiere un debate intenso en un procedimiento oral. Se trata de
una cuestion relativa a la procedencia del recurso. Por el momento, la Sala considera que el escrito de
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la [OCVV] de 10 de mayo de 2007, como respuesta a la solicitud de nulidad del demandante,
constituye —conforme a la practica alemana— una resolucién en sentido juridico. Una desestimacion
del recurso, es decir, que no pueda solicitarse una decisién negativa, ha puesto fin al procedimiento.
En el supuesto de que prosperaran las pretensiones del demandante, la respuesta de 10 de mayo de
2007 se interpretaria sin lugar a dudas como una decisién negativa [instar a la [OCVV] a ademas
redactar tal decisidén seria ciertamente demasiado formalista]. Por lo demds, la Sala examinara la
cuestion de la nulidad. Este asunto se halla en una fase que permite su resolucion
independientemente de la que se dé al procedimiento A 007 (descripcién de variedad).

Posteriormente deberd tramitarse el procedimiento A 005 (procedimiento de oposicién dirigido contra
la solicitud de proteccién), teniendo en cuenta la nulidad de¢ LEMON SYMPHONY o su validez.
Igualmente este asunto debe encontrarse en una fase que permita su resolucion.

Aun no puede practicarse ninguna citacién con respecto al procedimiento A 007 (descripcién de
variedad), ya que la tasa de recurso atn no se ha pagado integramente. No obstante, convendria
tramitarlo al mismo tiempo, habida cuenta de la conexidad de los hechos. Nos permitimos sefalar
que la Sala deberd, en primer lugar, examinar la cuestién relativa a la admisibilidad del recurso. Este
recurso se dirige contra un escrito remitido al titular de la protecciéon comunitaria respecto a LEMON
SYMPHONY, del que el demandante ha recibido probablemente una copia de la [OCVV] para su
informacion. Puede dudarse de que se trate de una “resolucién”. Incluso en tal caso, como en el
procedimiento A 006, hay que preguntarse si el demandante puede influir en la decisiéon de la
[OCVV] por el expediente de un recurso.

Por consiguiente, se ruega al demandante que manifieste lo antes posible, con el fin de que la Sala y la
parte adversa preparen convenientemente los procedimientos, si el 4 de diciembre de 2007 debe
examinarse igualmente el asunto [A 007/2007], en cuyo caso deberian ain abonarse las tasas dentro
del plazo establecido.»

Mediante escrito de 19 de octubre de 2007, remitido a la Presidenta de la Sala de Recurso, el abogado
del demandante hizo patentes sus objeciones al hecho de que tuviera lugar el procedimiento oral del
4 de diciembre de 2007. Alegd, en particular, que las indicaciones contenidas en el escrito de la
Presidenta de la Sala de Recurso de 17 de octubre de 2007 daban a entender que ésta atin no habia
entendido el objeto del procedimiento y que crefa que se trataba de un procedimiento de nulidad, y
no de un procedimiento de anulacién. Reiterd, por lo demds, su punto de vista, segun el cual los
asuntos A 005/2007, A 006/2007 y A 007/2007 no estaban todavia en situacién de ser resueltos, por
lo que la fijacién atun para ese ano de un procedimiento oral le parecia innecesario, y que el
procedimiento de nulidad (asunto A 010/2007) era prioritario. Por ultimo, invocando el articulo 81,
apartado 2, y el articulo 48, apartado 3, del Reglamento, se opuso a que se tomaran en consideracién
las indicaciones facilitadas por los agentes del Bundessortenamt, debido a una presunciéon de
parcialidad.

Mediante escrito remitido por correo certificado el 29 de octubre de 2007, del que el abogado del
demandante acusé recibo el 6 de noviembre de 2007, se citd oficialmente a las partes a la fase oral del
procedimiento de 4 de diciembre de 2007 en los asuntos A 005/2007, A 006/2007 y A 007/2007.

El 30 de octubre de 2007 el abogado del demandante recibié una citaciéon para que compareciera a una
vista ante el Landgericht Hamburg (tribunal regional de Hamburgo, Alemania) el 5 de diciembre de
2007 a las 12.00. La remiti6 en seguida a la Presidenta de la Sala de Recurso, manifestando que, como
responsable de ese asunto, debia estar presente en persona en dicha vista.

Mediante mensaje remitido por correo electrénico el 5 de noviembre de 2007 dirigido al abogado del
demandante, la Presidenta de la Sala de Recurso respondié a las objeciones formuladas por aquél.
Refiriéndose expresamente a su escrito de 17 de octubre de 2007, la Presidenta de la Sala de Recurso
indicé que no veia «motivo alguno para aplazar la fase oral del procedimiento», precisando que era
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«indiscutible» que la discusién se centraba en el articulo 21 del Reglamento, y no en su articulo 20.
Pregunté nuevamente si habia que examinar también el asunto A 007/2007 el 4 de diciembre de
2007. Ante esta posibilidad, la Presidenta de la Sala de Recurso requirié6 que se pagaran sin dilacion
las tasas atn no abonadas.

Mediante mensaje remitido por correo electrénico el 8 de noviembre de 2007 al abogado del
demandante, la Presidenta de la Sala de Recurso le indicé que la fase oral ante la Sala de Recurso era
«prioritaria» con respecto a la vista ante el Landgericht Hamburg ya que la citaciéon correspondiente
estaba fechada el 29 de octubre de 2007.

Mediante escrito y fax de 14 de noviembre de 2007 dirigidos a la Sala de Recurso, el abogado del
demandante sefial6 que presumia que la citacién no se referia al procedimiento en el asunto
A 007/2007, por cuanto dicha Sala de Recurso le habia pedido su acuerdo para un procedimiento oral
en dicho asunto y él no habia prestado su consentimiento. Reiteréd que se oponia a la utilizacién, en su
caso, de las indicaciones de los agentes del Bundessortenamt.

Mediante escrito y fax de 14 de noviembre de 2007 remitidos a la Sala de Recurso, el abogado del
demandante observd, por otra parte, que, toda vez que no se habia respetado el plazo de citacién, la
Sala de Recurso no podia celebrar la fase oral del procedimiento el 4 de diciembre de 2007. Igualmente
llam¢ la atencion sobre las consecuencias de una infraccién del articulo 59, apartado 2, del Reglamento
de ejecucion.

Mediante mensaje remitido por correo electrénico el 15 de noviembre de 2007 la Presidenta de la Sala
de Recurso respondi6 al abogado del demandante que la citacion se referia asimismo al procedimiento
en el asunto A 007/2007.

Mediante mensaje remitido por correo electrénico el 26 de noviembre de 2007 la Presidenta de la Sala
de Recurso indicd, en particular, al abogado del demandante que la citacién oficial era tan sélo una
«confirmacién de fecha» y calificé de «no pertinente» el hecho de que ésta hubiera sido notificada el
6 de noviembre de 2007. Igualmente le interrogd en estos términos: «;Es posible que usted se haya
olvidado de que ya habia prestado su acuerdo respecto a dicha fecha el 9 de octubre de 2007?»

Mediante mensaje remitido por correo electrénico el 29 de noviembre de 2007, el abogado del
demandante indic6 a la Secretaria de la Sala de Recurso que ni él ni su patrocinado comparecerian en
la fase oral.

A pesar de las objeciones del demandante, la Sala de Recurso celebré la fase oral, en cada uno de los
tres asuntos A 005/2007, A 006/2007 y A 007/2007, el 4 de diciembre de 2007, en ausencia de aquél,
como se desprende de las actas de audiencia. El tramite correspondiente en el asunto A 006/2007
tuvo lugar antes que en el asunto A 005/2007.

En dichos procedimientos comparecié la Sra. Menne como perito del Bundessortenamt, agente de la
OCVV. Manifestd en particular que el material vegetal presentado para el examen técnico de LEMON
SYMPHONY en 1997 estaba indudablemente tratado con reguladores de crecimiento, pero que, sin
embargo, no se habia planteado ningtn problema con ocasiéon de dicho examen, «ya que las plantas
habian crecido de forma completamente normal». Igualmente sefialé que, en el momento de dicho
examen técnico, «habia desaparecido el efecto de los reguladores de crecimiento» y afirmé que,
«respecto al caso de LEMON SYMPHONY, no se ha[bia] albergado ninguna duda en cuanto a la
calidad de los ensayos efectuados en julio/agosto de 1997». Por su parte, el coadyuvante afirmé que,
«en general, los reguladores de crecimiento sélo actuaban durante 4 a 6 semanas», en particular en el
caso de Osteospermum.
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Mediante resolucién de 4 de diciembre de 2007 (asunto A 006/2007), la Sala de Recurso admitié a
tramite el recurso promovido por el demandante contra la resolucién sobre la solicitud de anulacion,
pero lo declaré infundado.

Mediante resolucién de 4 de diciembre de 2007 (asunto A 005/2007), la Sala de Recurso admitié a
tramite el recurso interpuesto por el demandante contra la resoluciéon desestimatoria, pero lo declaré
infundado.

Mediante resolucién de 4 de diciembre de 2007 (asunto A 007/2007), la Sala de Recurso declard la
inadmisibilidad del recurso promovido por el demandante contra la resolucién sobre la adaptacion de
la descripcion.

En cada uno de estos tres asuntos la Sala de Recurso declar6 previamente que la citacidon para la fase
oral del procedimiento se habia enviado en debida forma. Sefalé, a este respecto, que, si bien era
cierto que no se habia observado el plazo de un mes establecido en el articulo 59, apartado 1, del
Reglamento de ejecucion, dado que la citacion no se habia notificado al demandado sino el
6 de noviembre de 2007, ello carecia de consecuencias, ya que se habia pactado con él la fecha de
4 de diciembre de 2007, conforme a dicha disposicién. Segiin la Sala de Recurso, en efecto, el
demandante ya habia aceptado por escrito, el 9 de octubre de 2007, la fecha propuesta por aquélla.
Observé que, por lo demads, el demandante no habia utilizado la posibilidad que se le habia reservado
de manifestar por escrito un impedimento para asistir a esa audiencia, basado en objeciones
motivadas, dentro del plazo de 10 dias, es decir, a mas tardar, el 19 de octubre de 2007. Matizé que,
por lo tanto, el demandante era consciente, desde la fecha aludida en dltimo lugar, de que la citacién
seguiria al acuerdo sobre la fecha. Precisa que el acuse de recibo de la citacién de 29 de octubre de
2007, firmado por el demandante el 6 de noviembre de 2007, contiene, por otra parte, la mencion
manuscrita «bereits not[iert]» (ya anotado). Sostiene que, asi, se respet6 la razén de ser de la fijacién
de un plazo de citacion, a saber, garantizar a la parte citada un tiempo de preparacién de, al menos, un
mes, o un plazo mas breve si sobre ello presta su consentimiento.

Por otra parte, la Sala de Recurso desestimo las peticiones del demandante relativas a un aplazamiento
de la fecha de audiencia a causa de la comparecencia de su abogado ante otro érgano jurisdiccional y a
que se suspendiera el curso del procedimiento hasta que se adoptara la resolucién que pusiera fin a la
instancia en el procedimiento de nulidad (asunto A 010/2007), o por el motivo de que los asuntos no
se encontraban en situacion de ser examinados, o a causa del procedimiento por infraccién pendiente
ante los 6rganos jurisdiccionales civiles alemanes.

El mandato de la Presidenta de la Sala de Recurso expir6 el 16 de diciembre de 2007.

Procedimiento ante la Sala de Recurso de la OCVV en el asunto A 010/2007

El 19 de octubre de 2007 el demandante promovié un recurso ante la Sala de Recurso, registrado con
el nimero A 010/2007, contra la resolucién sobre la solicitud de nulidad.

En apoyo de este recurso, el demandante aleg6 esencialmente que el material sobre el que se realiz6 el
examen técnico de LEMON SYMPHONY en 1997 era defectuoso. Igualmente sefial6 la posibilidad de
que las plantas enviadas hubieran sido esquejadas y que tales esquejes se hubieran utilizado
posteriormente en dicho examen técnico. Por otra parte, puso de relieve las diferencias en relacién
con la descripcién de LEMON SYMPHONY que se habia hecho en Japdn (véase el apartado 6 supra).
Present6 el dictamen pericial del Dr. Ludolph citado en el apartado 16 supra. Igualmente observé que
las variedades citadas como ejemplo en las directrices de examen aplicadas desde 2001 habian sido
todas, a excepciéon de la variedad NAIROBI, comparadas con LEMON SYMPHONY en 1997.
En relacién con las afirmaciones realizadas por la Sra. Menne y por el coadyuvante en la audiencia de
4 de diciembre de 2007 en los asuntos A 005/2007, A 006/2007 y A 007/2007, el demandante propuso
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que, mediante un examen pericial, se probara su afirmacién de que las repercusiones en el examen de
un tratamiento con reguladores de crecimiento no se limitaban a una duraciéon de cuatro a seis
semanas. Por dltimo, el demandante explicé que su solicitud de nulidad se basaba en el articulo 20,
apartado 1, letra a), en relacién con el articulo 7 del Reglamento. A su juicio, habida cuenta de que
una variedad sélo puede calificarse de distinta si presenta un caracter distintivo, en relacién con la
expresion de los caracteres que resultan de un genotipo o de una combinacién de genotipos, no
puede existir distincién alguna cuando la expresiéon de los caracteres comprobada resulta de un
tratamiento mecdanico y con reguladores de crecimiento.

Después de haber sido citado a la audiencia, el demandante se opuso, en un escrito de ampliacién de
12 de enero de 2009, a que la Sra. Menne participara en tal audiencia y a que se tomaran en
consideracién sus declaraciones.

Por otra parte, el demandante reiter6 en dicho escrito su proposicion de probar, mediante prueba
pericial, que los resultados del examen DUS de LEMON SYMPHONY realizado en 1997 no se
explicaban por el genotipo, sino por el tratamiento quimico y mecéanico o por la circunstancia de que
se habian utilizado esquejes de las plantas enviadas. Ademas, el demandante solicité expresamente que
se le permitiera presentar las pruebas propuestas.

La fase oral del procedimiento ante la Sala de Recurso en el asunto A 010/2007 se desarroll6 el
23 de enero de 2009.

Mediante resolucion de 23 de enero de 2009 (asunto A 010/2007), notificada al demandante el
15 de abril de 2009, la Sala de Recurso admitié a tramite el recurso promovido por aquél contra la
resolucion sobre la solicitud de nulidad, pero lo declaré infundado, en méritos de una motivacién de
la que deben reproducirse los apartados siguientes:

«4. El demandante motiva su recurso mediante la afirmacion de que el examen de la variedad
LEMON SYMPHONY realizado en 1997 fue erréneo dado que el material examinado no se
ajustaba a las exigencias establecidas en cuanto al material que se debe facilitar, ya que habia sido
tratado con un regulador de crecimiento y que se trataba de un vegetal en capullos. El
Bundessortenamt indicé a la [OCVV] que la fiabilidad del examen podia resultar afectada si se
utilizaba dicho material, pero se le aconsejé que prosiguiera el examen y que tomara esquejes
sobre el material proporcionado. Es practica comin la propagacién mediante desqueje de todas
las variedades utilizadas en un examen tomando los esquejes al mismo tiempo con el fin de
asegurarse de que todos los materiales tengan la misma edad fisiolégica. La cuestiéon relativa al
tratamiento quimico no es tan simple como afirma el demandante. El protocolo técnico de la
OCVV TP 176/1 aplicable al Osteospermum exige que el material no haya sufrido ningun
tratamiento quimico excepto si las autoridades competentes hubieran autorizado tal tratamiento.
Seguin parece, existia una disposicion similar en 1996 antes de que existieran para dicha variedad
[el referido protocolo] y una directriz de la [UPOV]. No parece que el demandante tenga en
cuenta que el examen de 1997 se realiz6 en virtud de un protocolo convenido entre el
Bundessortenamt y la [OCVV], por lo que son erréneas sus referencias a una descripciéon de la
UPOV. Con respecto a la influencia de un tratamiento con un regulador de crecimiento, esta
justificado inferir que éste no influyé en el examen. El tipo de regulador de crecimiento que se
utilizé con ocasién de la propagacion no tiene habitualmente efecto alguno duradero habida
cuenta de que el ulterior control del crecimiento del vegetal requiere una pulverizacién adicional
con reguladores de crecimiento. Es convincente la informaciéon facilitada por [el coadyuvante]
segun la cual sélo se utilizan reguladores de crecimiento durante la fase inicial y sus efectos se
disipan al cabo de cuatro a seis semanas. Es infundada la afirmacién de que el examen no resulta
valido debido a la utilizacién de un material erréneo.

[...]
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La circunstancia alegada por el demandante de que se conocian en 1997 todas las variedades de
referencia mencionadas en las directrices [de examen TG/176/3] carece de pertinencia habida cuenta
de que la descripcion de la variedad es correcta en lo tocante a las variedades que conocian la
[OCVV] y el Bundessortenamt en el momento en que se examin6 LEMON SYMPHONY.

[...]

6. La variedad LEMON SYMPHONY, que se obtuvo a partir de un cruce genérico [sic] entre las
especies Osteospermum y Dimorphoteca, es, como tal, Unica, no sbélo por sus caracteres
morfolégicos, sino también por su periodo de floracién continuo, que es mds largo que el de las
variedades actuales de Osteospermum. El informe japonés al que se refiere el expediente revela
que las variedades de referencia utilizadas constituian variedades de Dimorphoteca. Debido al
cardcter unico de LEMON SYMPHONY no fue posible encontrar, con ocasién del examen
realizado por el Bundessortenamt en 1997, ninguna variedad de referencia con la que pudiera
haber sido comparada.

[...]

7. El demandante no alega que LEMON SYMPHONY no se distingue de una de las variedades de
referencia de la UPOV. El demandante no ha citado el nombre de ninguna variedad que, en el
momento de la solicitud, no se distinguiera de LEMON SYMPHONY, lo cual, sin embargo,
constituye precisamente la exigencia del articulo 20, apartado 1, del [Reglamento], sino que basa
su recurso en su intento de probar que la variedad no existia en su forma actual y que el examen
no era valido debido a que el material proporcionado era erréneo.»

Mediante escrito remitido a la Sala de Recurso el 30 de marzo de 2009, el demandante emitié una serie
de criticas y de objeciones tanto con respecto al acta de la audiencia como con respecto al desarrollo
de ésta, el 23 de enero de 2009, que, a su juicio, adolecen de graves irregularidades sobre las que
propone, ante el Tribunal, la prictica de una prueba testifical. Dicho escrito contiene, en particular,
las siguientes alegaciones:

«2. Presentacion imprecisa del supuesto acuerdo entre la [OCVV] y el Bundessortenamt

a) La manifestaciéon que figura en la p. 2 del acta segun la cual la [OCVV] remiti6é “posteriormente”
una copia del acuerdo que celebré con el Bundessortenamt da una imagen falseada y, por ello,
inexacta de los acontecimientos. El demandante no tuvo ocasién de definirse en relaciéon con “el
acuerdo” presentado por la [OCVV] antes de que la Sala de Recurso adoptara su decisién sobre
la participacion de la Sra. Menne en la audiencia.

En realidad, justo antes de la deliberacién, la [OCVV] remiti6 a la Sala de Recurso un documento
sin dar traslado de éste igualmente al demandante.

Sélo durante la interrupcién de la audiencia siguiente, cuando la Sala de Recurso se habia ya
retirado a deliberar, se hizo entrega al demandante de una copia de un documento con el titulo
“EXAMINATION OFFICE — DESIGNATION AGREEMENT” (Oficina de examen — mandato de
representaciéon). El demandante no tuvo la posibilidad de expresarse en relaciéon con dicho
documento antes de la deliberacién y de la resolucién de la Sala.

Por ello, el demandante alega que se vulneré su derecho a ser oido. En efecto, cuando, al término
de su deliberacion, la Sala de Recurso anuncié su decisién de hacer intervenir a la Sra. Menne en
la audiencia, bas6 su decisién igualmente en la circunstancia de que “ningtin elemento del acuerdo
entre la OCVV y el Bundessortenamt se oponia” a que la Sra. Menne tomara parte en la audiencia
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y, por ello, en el documento que le habia sido entregado. Debe admitirse que de este modo se
infringié el articulo 75 del Reglamento [...]| habida cuenta de que el demandante no pudo definir
su posiciéon sobre el referido acuerdo ni verbalmente ni por escrito.

Ni siquiera las objeciones que posteriormente alegé el demandante contra el documento
presentado por la [OCVV] “EXAMINATION OFFICE — DESIGNATION AGREEMENT” figuran
en el acta siendo asi que hay que tenerlas en cuenta en el marco de la decisién material:

La copia entregada al demandante no contiene ninguna firma. El demandante ha indicado
expresamente que en ningun caso era valido el acuerdo desde el 31 de diciembre de 2006 (véase el
articulo 11, apartado 1, de dicho acuerdo).

Basidndose en el articulo 11, apartado 1, del documento, el demandante contradijo igualmente la
respuesta dada por el Presidente de la [OCVV] durante la audiencia, segin la cual el acuerdo
presentado era valido en el momento del examen controvertido. En efecto, en virtud de dicha
clausula, el acuerdo sélo era valido, a lo sumo, desde el 1 de enero de 2005. Esto tampoco se ha
hecho constar en el acta.

También refuté el demandante en el curso de la audiencia la afirmacién del Presidente de la
[OCVV] de que se habia prolongado el acuerdo, a falta de elementos en tal sentido, sin que tal
refutacion se reprodujera en el acta.

Tampoco figura en el acta el requerimiento que la Sala de Recurso remitié a la [OCVV] para que
presentara una version valida del acuerdo.

En aras de la exhaustividad, nos permitimos igualmente sefalar que el documento del que se dio
traslado al demandante ni siquiera menciona al Bundessortenamt como la otra parte contratante
con la [OCVV]. Ademas, el articulo 15, apartado 2, del Reglamento de ejecucién exige que los
actos del personal de la Oficina de examen se realicen “en virtud del citado acuerdo”. Por
consiguiente, nicamente a los actos que prevea expresamente el acuerdo puede reconocérseles la
cualidad de actos de la [OCVV] oponibles a terceros. Por el contrario, no basta que el acuerdo “no
diga nada” en relaciéon con determinados actos.

Las indicaciones facilitadas por la Sra. Menne

El acta sélo reproduce de manera incompleta e imprecisa las indicaciones facilitada por la Sra. Menne
durante la audiencia:

a)

La deficiencia mas grave del acta es probablemente la siguiente:

En el curso de la audiencia, el demandante pregunt6 a la Sra. Menne si el examen DUS de la
variedad LEMON SYMPHONY se habia realizado con vegetales enviados por [el coadyuvante] o
con vegetales cultivados con esquejes tomados de aquéllos. La Sra. Menne respondié a esta
pregunta afirmando que no recordaba nada al respecto, por lo que, en ese momento, ya no podia
pronunciarse de forma afirmativa sobre si el examen DUS de la variedad LEMON SYMPHONY se
habia realizado con los vegetales enviados o con los de la generaciéon siguiente. Por ello, sin
embargo, debe considerarse que todas las declaraciones de la Sra. Menne relativas al desarrollo
del examen carecen de fuerza probatoria habida cuenta de que no se entiende cdmo esta senora
podia expresarse sobre un examen del que ni siquiera conocia el objeto.

Carece asimismo de valor la afirmacién de la Sra. Menne de que puede confirmar que el regulador de
crecimiento utilizado en la variedkad LEMON SYMPHONY no influyé en modo alguno en el examen
técnico. En efecto, si la Sra. Menne no se acuerda ya de los vegetales que se utilizaron para el examen,
tampoco tiene la posibilidad de establecer un vinculo entre los vegetales y el regulador de crecimiento.
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Igualmente omite el acta el hecho de que la Sala de Recurso consider6 inadmisible la pregunta del
demandante mediante la cual éste interrogaba a la Sra. Menne sobre cémo explicaba la nota
manuscrita que figuraba en el expediente de la [OCVV], segin la cual se habian obtenido
esquejes de los vegetales enviados.

b) Es errénea la apreciacién que figura en la p. 4 del acta, segtn la cual la Sra. Menne no albergaba
duda alguna en cuanto a que la influencia de un regulador de crecimiento no pudiera durar mas
de un mes. En realidad, la Sra. Menne manifesté que, a su juicio, los reguladores de crecimiento
no producen ningun efecto en los vegetales durante mas de seis a ocho semanas.

¢) Igualmente debe considerarse imprecisa la apreciacion que figura en el acta segin la cual la
Sra. Menne confirmé que en 1997 la variedad LEMON SYMPHONY era la tnica conocida de este
tipo. Al contrario, la Sra. Menne justific6 este “caricter tunico” por el hecho de que
—contrariamente a todas las variedades conocidas anteriormente— dicha variedad florecia todo el
ano sin fase de frio. El demandante le respondié que tal caracteristica no guardaba relacion
alguna con la apariencia externa de la variedad. Por consiguiente, esta caracteristica por si sola no
permite determinar si la variedad presenta un caricter distintivo en el sentido del articulo 7 del
Reglamento [...]

La Sala de Recurso deberia tener en cuenta los aspectos a que se ha hecho alusién anteriormente en
relaciéon con su resolucion.

4. Las proposiciones de prueba del demandante en el escrito de 12 de enero de 2009

En los apartados 48 y 49 de sus observaciones, la [OCVV] pidi6 a la Sala de Recurso que desestimara
las proposiciones de prueba. No obstante, el acta no contiene indicacién alguna en lo tocante a las
explicaciones dadas por el demandante en relaciéon con sus proposiciones de prueba que figuran en su
escrito de 12 de enero de 20009.

No se menciona en el acta el hecho de que durante la audiencia el demandante propusiera presentar
una prueba adicional de su afirmacién de que el tratamiento con reguladores de crecimiento producia
efectos en el momento del examen realizado en 1997. Al respecto, el demandante propuso que se
procediera a un nuevo ensayo en cultivo con un material vegetal en capullos, cortado y quimicamente
tratado, y que un experto independiente evaluara ese ensayo.

5. Otras imprecisiones y omisiones

El acta se caracteriza por algunas otras imprecisiones y omisiones que resumimos brevemente a
continuacion:

a) Al decidir que se permitiera a la Sra. Menne participar en el resto de la audiencia, la Sala de
Recurso no exigié de la Sra. Menne que se pronunciara “como experto”. La afirmacion
correspondiente que figura en la p. 3 del acta es errénea y se contradice con el segundo parrafo
de la p. 4, segin el cual, como parte en el procedimiento, la Sra. Menne “formaba parte de la
[OCVV]”. El hecho de que, en lo que ataiie a la comparecencia de la Sra. Menne, la Sala de
Recurso no tomara ninguna decision relativa a las pruebas en el sentido del articulo 60,
apartado 1, del Reglamento de ejecucién milita igualmente contra la tesis de la condicién de
experto de la Sra. Menne.

b) Es imprecisa la observacion que figura en el acta segtin la cual el demandante alega (Gnicamente)

la circunstancia de que el examen DUS realizado en 1997 no era “fiable”. Por el contrario, el
demandante afirmé que su solicitud de anulacién se basaba en la argumentacién segtn la cual la
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variedad LEMON SYMPHONY definida por la descripcién de la variedad que data de 1997 no
presentaba ninguin cardcter distintivo habida cuenta de que la constataciéon de la expresion de las
caracteristicas no se basaba en el genotipo del vegetal examinado.

6. Peticion

El demandante solicita que se rectifique el acta de la audiencia y que se corrijan las inexactitudes,
omisiones e imprecisiones. La decision material debe basarse en el desarrollo de la audiencia tal como
aparecera en el acta rectificada.»

En mensaje remitido por correo electrénico el 7 de abril de 2009 la Sala de Recurso informé al
demandante de que se habia dado traslado a las otras partes de sus observaciones relativas al acta de
la audiencia para la informacién de aquéllas.

Procedimiento

Mediante demanda presentada en la Secretaria del Tribunal el 3 de abril de 2008 el demandante
interpuso un recurso, registrado con el nimero T-133/08, contra la resolucién A 007/2007.

Mediante demanda presentada en la Secretaria del Tribunal el 4 de abril de 2008 el demandante
interpuso un recurso, registrado con el nimero T-134/08, contra la resolucién A 006/2007.

Mediante demanda presentada en la Secretaria del Tribunal el 13 de mayo de 2008 el demandante
interpuso un recurso, registrado con el numero T-177/08, contra la resolucién A 005/2007.

Mediante auto del Presidente de la Sala Séptima del Tribunal de 3 de septiembre de 2008, oidas las
partes, se acordd la acumulacién de los asuntos T-133/08, T-134/08 y T-177/08 a efectos de la fase
escrita, de la fase oral y de la sentencia.

Mediante escrito presentado en la Secretaria del Tribunal el 25 de febrero de 2009 el demandante
solicit6 que se le permitiera invocar un motivo nuevo, con arreglo al articulo 48, apartado 2, del
Reglamento de Procedimiento del Tribunal. Se adjuntaron a dicho escrito las observaciones escritas
presentadas por la OCVV el 23 de enero de 2009, con ocasion de la fase oral del procedimiento ante
la Sala de Recurso en el asunto A 010/2007. Dado que dicho escrito y su anexo fueron vertidos en los
autos, se instéd a las demds partes a que presentaran sus observaciones escritas como respuesta. La
OCVV cumplimenté dicho requerimiento mediante escrito presentado en la Secretaria del Tribunal el
23 de marzo de 2009. El coadyuvante formulé sus observaciones en su escrito de duplica.

Como diligencia de ordenacién del procedimiento de 22 de junio de 2009 el Tribunal (Sala Séptima)
requirié a las partes para que le pusieran de manifiesto las medidas tomadas en relaciéon con el
recurso en el asunto A 010/2007 y las consecuencias que, en su caso, debian extraerse de la
resolucion de la Sala de Recurso en dicho asunto, por lo que respectaba a la prosecucién del
procedimiento en los asuntos acumulados T-133/08, T-134/08 y T-177/08. Las partes
cumplimentaron dicho requerimiento dentro de los plazos establecidos.

Mediante demanda presentada en la Secretaria del Tribunal el 24 de junio de 2009 el demandante
interpuso un recurso, registrado con el nimero T-242/09, contra la resolucién A 010/2007.

Mediante auto del Presidente de la Sala Séptima del Tribunal de 15 de junio de 2010, oidas las partes,

se acordé la acumulacién de los asuntos acumulados T-133/08, T-134/08 y T-177/08 y del asunto
T-242/09 a efectos de la fase oral y de la sentencia.
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Toda vez que se modific6 la formacién de las Salas del Tribunal a partir del nuevo afo judicial, el Juez
Ponente fue afectado a la Sala Segunda, a la cual, por consiguiente, se atribuyeron los presentes
asuntos.

Previo informe del Juez Ponente, el Tribunal (Sala Segunda) acordé abrir la fase oral, de conformidad
con el articulo 135 bis del Reglamento de Procedimiento, tras observar que algunas de las partes
habian formulado una solicitud motivada en tal sentido dentro del plazo establecido.

Se oyeron los informes orales de las partes y sus respuestas a las preguntas formuladas por el Tribunal
(Sala Segunda) en la vista de 28 de febrero de 2012.

Pretensiones de las partes
En el asunto T-133/08, el demandante solicita al Tribunal que:

— Anule la resoluciéon A 007/2007 y declare la nulidad de la resoluciéon sobre la adaptacién de la
descripcion.

— Condene en costas a la OCVV.

En el asunto T-134/08, el demandante solicita al Tribunal que:

— Anule la resoluciéon A 006/2007.

— Condene en costas a la OCVV.

En el asunto T-177/08, el demandante solicita al Tribunal que:

— Anule la resoluciéon A 005/2007.

— Condene en costas a la OCVV.

En el asunto T-242/09, el demandante solicita al Tribunal que:

— Anule la resoluciéon A 010/2007.

— Condene en costas a la OCVV.

En el supuesto de que el Tribunal considerara que se precisa una aclaracion de los hechos, el

demandante solicita, por lo demas, a éste que, en ese mismo asunto T-242/09, adopte las diligencias

de ordenacion del procedimiento siguientes:

— recoja las pruebas que ha propuesto para sustentar la afirmacion de que, durante la audiencia de
23 de enero de 2009, la Sra. Menne declaré que ella ya no se acordaba de si se habia realizado el
examen técnico de LEMON SYMPHONY en los vegetales enviados o en esquejes obtenidos de
aquéllos;

— recabe la prueba que ha propuesto en forma de un peritaje con el fin de sustentar su afirmacién de
que el tratamiento de material vegetal de la especie Osteospermum con reguladores de crecimiento

y mediante una tala mecdnica no «desaparece» durante un examen en cultivo y que influye en los
resultados de ese examen;
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— en la medida en que el Tribunal considere que es necesario, recabe las demds pruebas que ha
propuesto durante el procedimiento de recurso y en el marco del presente recurso.

La OCVV solicita al Tribunal que:

— Declare la inadmisibilidad del recurso en el asunto T-133/08, en la medida en que su objeto es la
anulacion de la resolucién sobre la adaptacion de la descripcion, y lo declare infundado en todo de
demas.

— Desestime los recursos en los asuntos T-134/08 y T-177/08 por infundados.
— Declare la inadmisibilidad del recurso en el asunto T-242/09 y, en todo caso, lo declare infundado.
— Condene en costas al demandante.

— Manifieste que ella sélo cargard con sus propias costas en el supuesto y en la medida en que se
acoja alguna de las pretensiones de los recursos.

La OCVYV solicita, por otra parte, al Tribunal que desestime la solicitud de diligencias de ordenacion
del procedimiento formulada por el demandante en el asunto T-242/09.

En cada uno de los asuntos T-133/08, T-134/08, T-177/08 y T-242/09, el coadyuvante solicita al
Tribunal que:

— Desestime el recurso.

— Condene en costas al demandante.

Consideraciones preliminares sobre las relaciones que existen entre los cuatro asuntos
acumulados y sobre el orden en el que deben ser examinados

Como senala acertadamente el demandante en sus escritos y como lo ha reiterado en el acto de la
vista, los tres primeros asuntos acumulados T-133/08, T-134/08 y T-177/08 se hallan vinculados entre
si por una estrecha relaciéon de interdependencia y, por anadidura, estin vinculados con el asunto
T-242/09 (procedimiento de anulacion de LEMON SYMPHONY) por una relacién de dependencisa,
que justifica que el asunto mencionado en ultimo lugar se examine de manera prioritaria en lo
sucesivo en la presente sentencia. Alega que lo que se resuelva en éste serd, en efecto, determinante
para la resolucion de los otros tres asuntos, en caso de que se anule la resolucion A 010/2007. Le
siguen, en orden decreciente de prioridad y de dependencia, el asunto T-134/08 (procedimiento de
anulacion de LEMON SYMPHONY), a continuacion el asunto T-133/08 (adaptacién de la descripcion
de LEMON SYMPHONY) vy, por ultimo, el asunto T-177/08 (solicitud de que se conceda la proteccion
comunitaria de obtenciones vegetales a SUMOST 01). No obstante, estos tres ultimos asuntos se
examinardn conjuntamente, en lo sucesivo, en la presente sentencia, en la medida en que las
resoluciones impugnadas en ellos adolecen de un mismo vicio de procedimiento y de una misma
vulneracién del derecho de defensa, como se expondrd en los apartados 216 y siguientes infra.

En el acto de la vista, el demandante sefialé que ya no sostenia la tesis inicialmente defendida en el
asunto T-134/08 y que desde ese momento propugnaba la tesis, defendida en el asunto T-242/09, de
que LEMON SYMPHONY habia permanecido estable, pero no habia sido descrita adecuadamente en
1997. No obstante, no desistié formalmente de su recurso en el asunto T-134/08, por lo que procede
proseguir el examen de éste.
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Asunto T-242/09

Sobre la admisibilidad

En su resolucién A 010/2007 la Sala de Recurso consideré que, en su condicién de parte en el
procedimiento destinataria de la resoluciéon sobre la solicitud de nulidad, el demandante estaba
legitimado para promover un recurso ante ella.

La OCVV manifiesta que no comparte este punto de vista y alega que el demandante no tenia la
condicién de parte en el procedimiento de nulidad, por cuanto no habia formulado peticién alguna a
tal fin en virtud del articulo 1, apartado 2, del Reglamento de ejecucion. Segun la OCVYV, en efecto,
dicho procedimiento, entablado con arreglo al articulo 20 del Reglamento, es, en principio, un
procedimiento de oficio. No obstante, la OCVV considera que el error de Derecho asi cometido por la
Sala de Recurso carece de consecuencias en la medida en que, a su juicio, el demandante estaba
legitimado para promover un recurso contra la resolucion sobre la solicitud de nulidad en otra
condicién, a saber, como persona a la que ésta afectaba directa e individualmente.

Con todo, la OCVV y el coadyuvante consideran que debe declararse la inadmisibilidad del recurso.
Seguin dichas partes, sélo puede admitirse una solicitud de nulidad de la proteccién de la que goza una
variedad, en virtud del articulo 20, apartado 1, letra a), y del articulo 7 del Reglamento, si se alegan
hechos y se presentan pruebas que demuestren que esa variedad no se diferencia en, al menos, un
caracter pertinente en su constitucién genética de cualquier otra variedad cuya existencia fuera
notoriamente conocida en la fecha de presentacion de la solicitud de proteccién. Pues bien,
puntualizan que, en el caso de autos, el demandante sélo ha alegado vicios de procedimiento, los
cuales, segin alegan, no son pertinentes y, por lo tanto, la OCVV o su Sala de Recurso no debe
tomarlos en consideracién en un procedimiento de nulidad con arreglo al articulo 20 del Reglamento.

Sin embargo, no parece necesario adoptar una posiciéon sobre estas cuestiones en la medida en que,
como se expondrd mas adelante, en todo caso, el presente recurso debe desestimarse por infundado.
Segin una jurisprudencia muy consolidada, corresponde, en efecto, al Tribunal General apreciar si, en
las circunstancias del caso de autos, una buena administraciéon de la justicia justifica que se desestime
el recurso en un asunto en cuanto al fondo sin pronunciarse sobre la excepcion de inadmisibilidad
propuesta por la parte demandada (sentencias del Tribunal de Justicia de 26 de febrero de 2002,
Consejo/Boehringer, C-23/00 P, Rec. p. 1-1873, apartados 50 a 52, y de 22 de noviembre de 2007,
Cofradia de pescadores «San Pedro» de Bermeo y otros/Consejo, C-6/06 P, no publicada en la
Recopilacion, apartado 21).

Sobre el fondo

En apoyo de su recurso, el demandante invoca cuatro motivos relativos a la infraccién del articulo 76
en relaciéon con el articulo 81 del Reglamento, a la infraccién del articulo 20 en relaciéon con el
articulo 7 del Reglamento, a la infraccion del articulo 75 del Reglamento y a la infraccién del
articulo 63, apartados 1y 2, del Reglamento de ejecucién, respectivamente.

Sobre el primer motivo, relativo a la infraccién del articulo 76 en relacion con el articulo 81 del
Reglamento

— Alegaciones de las partes
El demandante alega violacién del «principio de actuacién de oficio» e invoca la falta de congruencia

de la resoluciéon impugnada. A este respecto, no manifiesta que impugna el resultado de una
apreciaciéon de las pruebas por la Sala de Recurso. Por el contrario, a su juicio, ésta dicté una
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resolucion errénea en Derecho debido a que no recabd ni aprecié las pruebas, sino que se basd
unilateralmente y sin verificacion en la argumentacién no fundamentada de otro modo de las demads
partes del procedimiento, calificada de «convincente», sin considerar las objeciones pertinentes y
motivadas ni las proposiciones de prueba que él habia formulado.

Segiin el demandante, la Sala de Recurso no podia, sin incurrir en error de Derecho, llegar al
convencimiento de que, en 1997, LEMON SYMPHONY habia sido objeto de un examen técnico
regular y que la OCVV habia declarado acertadamente que dicha variedad presentaba un caracter
distintivo en el sentido del articulo 7 del Reglamento.

Mas concretamente, el demandante alega, en primer lugar, que la Sala de Recurso infringié los
articulos 76 y 81 del Reglamento al no recabar ni una sola de las pruebas que él habia propuesto,
siendo asi que era preciso demostrar numerosos hechos relativos al examen técnico de LEMON
SYMPHONY vy que él mismo habia solicitado que se practicaran las pruebas correspondientes.

Al respecto, el demandante senala, en primer lugar, que es pacifico que, contrariamente a lo exigido
por el Bundessortenamt, el material vegetal facilitado por el coadyuvante en 1997 para su examen
técnico estaba formado por productos destinados a la venta, en capullos, que habian sido tratados con
reguladores de crecimiento y cortados. Considera que el debate se centra Gnicamente en los efectos de
dicho tratamiento sobre la apariencia exterior descrita en la descripcidon de la variedad.

Acto seguido imputa a la Sala de Recurso, en primer lugar, que no examinara la cuestion de a partir de
qué vegetales se habia realizado el examen técnico. Estima que, sin embargo, la respuesta a esta
cuestién reviste una gran importancia. El demandante habia sostenido, en efecto, que si se habian
tomado esquejes en enero de 1997, en el momento de la determinacién de las caracteristicas en
agosto de 1997 los vegetales resultantes de aquéllos no podian encontrarse en una fase de cultivo
comparable a la de los vegetales de comparaciéon que eran objeto de ensayos en cultivo, que debian
haber sido puestos a disposiciéon del Bundessortenamt a principios de diciembre de 1996, y habia
propuesto probar lo afirmado por él mediante una peritacion.

Sostiene al respecto que la afirmacién de la Sala de Recurso de que «es practica comun la propagacién
mediante desqueje de todas las variedades utilizadas en un examen tomando los esquejes al mismo
tiempo con el fin de asegurarse de que todos los materiales tengan la misma edad fisiologica» es
incongruente y no se sustenta en pruebas. Precisa que la Sala de Recurso en modo alguno declara que
la «practica comtin» de que se trata se haya seguido, en el caso de autos, con respecto a todas las
variedades comparadas. Seniala que se limita a mencionar, a este respecto, un «consejo» dado por la
OCVV al Bundessortenamt de proseguir el examen tomando esquejes. Alega, ademds, que sus otras
afirmaciones sobre los efectos de los reguladores de crecimiento serian superfluas si hubiera querido
defender la concepcién segin la cual la utilizaciéon de esquejes habia excluido toda posible influencia.
Considera que, en todo caso, no se constituyé la prueba de la «suposicién» sobre la que se fundé la
Sala de Recurso por cuanto ésta no ordend la practica de ninguna medida instructora cuyo objeto
fuera sustentar dicha tesis. Ni siquiera se sustenta en lo expuesto por la Sra. Menne, ya que, en la
audiencia ante la Sala de Recurso, ésta manifesté que ya no podia acordarse de si el examen técnico
se habia realizado con vegetales tratados o con esquejes obtenidos de aquéllos.

En la medida en que deba interpretarse la resolucion impugnada en el sentido de que también la Sala
de Recurso creia que el examen técnico de 1997 se habia llevado a cabo con vegetales quimica y
mecanicamente tratados, el demandante imputa acto seguido a la Sala de Recurso, en segundo lugar,
que procediera a realizar declaraciones incongruentes y no respaldadas por pruebas sobre la supuesta
inexistencia de efectos del tratamiento de los vegetales. Al respecto, el demandante recuerda que
siempre ha sostenido que un examen técnico realizado con material vegetal quimica y mecanicamente
tratado que, por otra parte, se encuentra, como «producto destinado a la venta en capullos», en una
fase de cultivo distinto del de los demds «vegetales jovenes» utilizados con fines comparativos no
permite confirmar el cardcter distintivo de una variedad con arreglo al articulo 7 del Reglamento.
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Senala que, para probar sus afirmaciones, en particular en cuanto al efecto duradero de los reguladores
de crecimiento, propuso en varias ocasiones, también en el acto de la audiencia ante la Sala de
Recurso, una prueba pericial y solicité que se ordenara la practica de pruebas en tal sentido.

Alega que lo declarado sobre el particular por la Sala de Recurso, en el apartado 4 de la resolucion
impugnada (p. 7), no se basa en la argumentacién formulada por las partes durante el procedimiento
ante ella, sino en suposiciones que la misma Sala introdujo en el procedimiento. Afirma que tampoco
se derivan del expediente ni se sustentan en pruebas, habida cuenta de que, a pesar de lo solicitado por
el demandante, dicha Sala no ordend la practica de ninguna prueba, sino que prefiri6 acoger la
argumentaciéon de la Sra. Menne. Considera que las afirmaciones de la Sala de Recurso relativas a la
inaplicabilidad de las directrices de examen TG/176/3 carecen, por lo demads, de pertinencia y, a fin de
cuentas, son erréneas, como lo certifica el escrito del Bundessortenamt de 6 de noviembre de 1996.
Asevera, por ultimo, que la Sala de Recurso no tuvo en cuenta el hecho indiscutible de que los
vegetales que habia enviado el coadyuvante eran «productos destinados a la venta en capullos», en
otros términos, vegetales plenamente desarrollados y a punto de florecer, que no era posible comparar
con ejemplares jovenes.

El demandante alega, en segundo lugar, que la Sala de Recurso no tuvo en cuenta numerosos
elementos materiales que él habia invocado o los aprecié de forma manifiestamente errénea.

Sobre el particular, el demandante recuerda que refutéd constantemente la supuesta identidad alegada
por la OCVV entre los vegetales examinados en 1997 y en 2005 como material vegetal de la variedad
LEMON SYMPHONY. A su juicio, el hecho de que, a partir de 2002, dicha variedad ya no pudiera
describirse de la misma forma que en 1997 permite inferir la falta de fiabilidad del examen técnico de
dicha variedad realizado en dicho afno, debido al tratamiento aplicado al material de 1997. Estima que
la Sala de Recurso no examiné esta alegaciéon del demandante llegando, en el apartado 5 de la
resolucién impugnada (p. 8), a la conclusiéon de que los vegetales de LEMON SYMPHONY de los
aflos 1997 y 2005 tenian una apariencia idéntica y que sélo a causa de la aplicacién de una directriz
modificada la variedad debia haberse descrito de manera distinta desde 2000. Segin el demandante,
esta conclusion carece de pertinencia.

Sostiene, en primer lugar que, en efecto, ninguna de las partes rebati6 la alegacién del demandante de
que se atribuyera a los vegetales examinados en 2001, como material vegetal de la variedad LEMON
SYMPHONY, en lo tocante a la caracteristica «Aspecto de los tallos», el nivel de expresidon «enhiesto
a semienhiesto (2)». Puntualiza que, ahora bien, durante dicho afio de examen, ya se habian aplicado
las directrices de examen TG/176/3. Deduce que, por consiguiente, no es posible explicar légicamente
el hecho de que, en relacién con este mismo cardcter, la aplicacién de dicha directriz sélo justificara la
atribucion del nivel de expresion «semienhiesto a horizontal (5)» en 2005. Afirma que, por el contrario,
ya se constaté en 2001 una modificacion significativa de la descripcion.

Alega, en segundo lugar, que la circunstancia de que las directrices de examen TG/176/3 mencionaran,
por primera vez, ejemplos de variedades respecto a la caracteristica «Aspecto de los tallos», mientras
que el «cuadro de las caracteristicas VI» no mencionara ninguno, tampoco puede servir de respaldo a
la resolucién impugnada. Matiza que, en efecto, la alegacion del demandante de que todas las
variedades citadas como ejemplos (a excepcion de la variedad NAIROBI), ya se habian cultivado en el
marco del examen técnico de 1997 tampoco fue contradicha. Manifiesta que, dado que se efectu6 una
comparacién con estas variedades, la apreciacion de la Sala de Recurso carece de pertinencia. Afiade
que, por lo demas, la alegaciéon del demandante de que la variedad ZULU que, en 1997 habia sido
comparada con LEMON SYMPHONY, es una variedad «enhiesta», en modo alguno fue refutada.
Afirma, por ultimo, que la nueva versién del protocolo técnico de la OCVV TP/176/1 que data de
2007 prueba la falta de pertinencia de las afirmaciones de la Sala de Recurso. Segtin el demandante, en
efecto, si los ejemplos introducidos en 2001 no reflejaran correctamente la gama de Osteospermum, no
se habrian reproducido tal cual en la versién de 2007.
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Alega, en tercer lugar, que la Sala de Recurso no tuvo en cuenta el mensaje remitido por el
Bundessortenamt por correo electrénico el 22 de marzo de 2006, en el que dicha Oficina manifestd
que no podia elaborar, en 2006, una descripcién sobre la base del cuadro de las caracteristicas VI
utilizado en 1997. Segin el demandante, esta manifestacién se halla en contradiccién con la
declaracion de la Sala de Recurso segin la cual los vegetales tenian, en 2005, un fenotipo idéntico al
de los vegetales examinados en 1997. Considera, en efecto, que, si los vegetales hubieran sido
idénticos en 2005, con arreglo al cuadro de las caracteristicas VI, deberian haberse descrito
exactamente de la misma forma que en la descripcion de 1997.

Sostiene, en cuarto lugar, que lo expuesto en la resoluciéon impugnada sobre el examen de LEMON
SYMPHONY en Japon es erréneo. Matiza que, contrariamente a lo que afirma la Sala de Recurso, se
trataba indiscutiblemente de la misma variedad, por lo que, segin el demandante, era necesario
profundizar en la cuestién de por qué los vegetales se habian apreciado de manera distinta en Japén.

Senala, en quinto lugar, que la Sala de Recurso en modo alguno tuvo en cuenta el dictamen pericial
emitido por el Dr. Ludolph para el coadyuvante, del que se deduce que LEMON SYMPHONY nunca
habia sido una variedad enhiesta. Segin el demandante, la correcta apreciaciéon de este aspecto
deberia haber llevado a la Sala de Recurso a decidir que, incluso desde el punto de vista del
coadyuvante, el examen técnico de dicha variedad en 1997 fue erréneo.

Alega, por ultimo, en sexto lugar, que la resolucién impugnada en modo alguno tuvo en cuenta la
circunstancia de que, al margen de LEMON SYMPHONY, ninguna otra variedad de Osteospermum
ha sido objeto de una adaptacién.

La OCVV vy la parte coadyuvante sostienen que el presente motivo es infundado, habida cuenta, en
particular, del margen de apreciaciéon de que dispone la OCVV al realizar el examen técnico de una
variedad y en la utilizacién de materiales de cultivo.

— Apreciacién del Tribunal

Con caricter preliminar, debe recordarse que, a tenor del articulo 20, apartado 1, letra a), del
Reglamento, la OCVV debe declarar la nulidad de la proteccién comunitaria de una obtencién vegetal
«si se demostrare» que en el momento de la concesion de la proteccién comunitaria de la obtencion
vegetal no se reunian las condiciones establecidas en los articulos 7 o 10.

A tenor del articulo 76 del Reglamento, con la ribrica «Examen de oficio de los hechos por la
[OCVV]», cuya infracciéon se alega en el caso de autos, la OCVV debe investigar los hechos por
iniciativa propia en el procedimiento incoado ante ella, «en la medida en que sean objeto de examen
de conformidad con los articulos 54 y 55» de dicho Reglamento.

A tenor del articulo 54 del Reglamento, la OCVV debe examinar de oficio la solicitud de proteccién de
las obtenciones vegetales en cuanto al fondo. Sobre el particular, debe examinar, concretamente, si la
variedad puede acogerse a tal proteccidon con arreglo al articulo 5, y si se trata de una variedad nueva
en virtud del articulo 10 de dicho Reglamento.

Con arreglo al articulo 55 del Reglamento, si tras un primer examen la OCVV comprueba que ningin
impedimento se opone a la concesiéon de la proteccién comunitaria de obtencién vegetal, debera
disponer lo necesario para que se realice el examen técnico relativo al cumplimiento de las
condiciones establecidas en los articulos 7 a 9 (criterios DUS), por lo menos en uno de los Estados
miembros, por los organismos competentes (Oficinas de examen).

ECLILEU:T:2012:430 23



126

127

128

129

130

131

132

133

SENTENCIA DE 18.9.2012 — ASUNTOS ACUMULADOS T-133/08, T-134/08, T-177/08 Y T-242/09
SCHRADER / OCVV — HANSSON (LEMON SYMPHONY Y SUMOST 01)

Debe asi sefialarse, en principio, que el articulo 76 del Reglamento, relativo al examen de oficio de los
hechos, es literalmente inaplicable al procedimiento ante la Sala de Recurso que conoce de un recurso
contra una resoluciéon de la OCVV que, a solicitud de una parte, se haya negado a pronunciar la
nulidad de un titulo de proteccién comunitaria de una obtencién vegetal, ya que a ese procedimiento
no le son de aplicacién los articulos 54 y 55 del Reglamento.

En tal procedimiento, en efecto, no corresponde a la Sala de Recurso proceder al examen en cuanto al
fondo previsto en el articulo 54 ni al examen técnico previsto en el articulo 55 del Reglamento, ni
siquiera pronunciarse sobre la legalidad de tal examen realizado por la OCVV en relacién con una
solicitud de obtencién de un titulo comunitario de proteccién de obtenciones vegetales.

Le corresponde inicamente pronunciarse, a peticiéon de una parte interesada, sobre la legalidad de una
resolucién de la OCVV adoptada en virtud del articulo 20, apartado 1, letra a), del Reglamento, por la
que se niega a declarar la nulidad de la proteccién comunitaria de una obtencién vegetal por
considerar que esa parte no ha «demostrado» que no se cumplian las condiciones establecidas en los
articulos 7 o 10 de dicho Reglamento en el momento de la concesién de la proteccion.

En la medida en que un procedimiento de anulacién no se haya iniciado de oficio, sino a peticién de
una parte interesada, los articulos 76 y 81 del Reglamento, en relacién con su articulo 20, hacen que

recaiga en esa parte la carga de la prueba de que se cumplen los requisitos para que se pronuncie dicha
nulidad.

Es cierto que esta remodelacién de la carga y de la practica de la prueba difiere apreciablemente del
régimen establecido, en el dmbito de la marca comunitaria, en el articulo 76 del Reglamento (CE)
n°® 207/2009 del Consejo, de 26 de febrero de 2009, sobre la marca comunitaria (DO L 78, p. 1), a
tenor del cual, «en el curso del procedimiento, la Oficina procederda al examen de oficio de los
hechos; sin embargo, en un procedimiento sobre motivos de denegacién relativos de registro, el
examen se limitard a los medios alegados y a las solicitudes presentadas por las partes». No obstante,
esta diferencia en cuanto al régimen probatorio puede explicarse por la circunstancia de que, a
diferencia del Reglamento sobre la marca comunitaria, el Reglamento no distingue entre los motivos
absolutos y los motivos relativos de denegaciéon de registro.

Por lo demads, el régimen aprobado por el Reglamento es acorde con el establecido, en el ambito de los
dibujos y modelos comunitarios, por el articulo 63, apartado 1, del Reglamento (CE) n° 6/2002 del
Consejo, de 12 de diciembre de 2001, sobre los dibujos y modelos comunitarios (DO L 3, p. 1), a cuyo
tenor:

«En el curso del procedimiento, la Oficina examinard de oficio los hechos. No obstante, cuando se
trate de un procedimiento para instar una acciéon de nulidad, el examen de la Oficina se circunscribira
a los hechos, pruebas o argumentos de las partes y a las pretensiones de éstas.»

Por afadidura, este régimen es acorde con los principios generales del Derecho y las reglas de
procedimiento aplicables en materia de carga y practica de la prueba, en particular el aforismo actori
incumbit onus probandi. Al respecto, debe senalarse que, a tenor del articulo 81, apartado 1, del
Reglamento, cuya infraccién se alega asimismo en el caso de autos, a falta de disposiciones de
procedimiento en dicho Reglamento o en el Reglamento de ejecucion, la OCVV debe aplicar los
«principios de Derecho procesal generalmente reconocidos en los Estados miembros».

En estas circunstancias, procede desestimar el primer motivo por basarse en la premisa errénea de que

la carga de la prueba incumbia, en el presente asunto, a la OCVV en virtud de los articulos 76 y 81 del
Reglamento.
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En todo caso, no se desprende de las disposiciones del Reglamento cuya infracciéon se alega que el
procedimiento ante la OCVV tenga un cardcter meramente inquisitorio. En particular, el «principio
de actuacion de oficio» que postula, en relacién con el examen técnico, la primera frase de su
articulo 76 debe compadecerse con la norma, prevista en la segunda frase del mismo articulo, segtin
la cual la OCVV no debe tener en cuenta los hechos que no hubieran sido alegados ni las pruebas
que no hubieran sido presentadas dentro de plazo fijado por aquélla. Por lo tanto, corresponde a las
partes en el procedimiento ante la OCVV alegar dentro de plazo los hechos que consideran que ésta
debe comprobar, presentado las pruebas que pretenden que se aprecien como fundamento de tales
hechos.

En la medida en que dichas disposiciones son aplicables en el procedimiento de recurso contra una
resoluciéon de la OCVV adoptada en virtud del articulo 20 del Reglamento y por la que se deniega la
nulidad del titulo comunitario de protecciéon de las obtenciones vegetales concedido a una variedad
vegetal, incumbe asi a la parte que invoca tal nulidad alegar los hechos y presentar las pruebas que, a
su juicio, permitan demostrar que se cumplen las condiciones de aplicacién de dicho articulo 20 del
Reglamento (véase, por analogia, la sentencia del Tribunal de Justicia de 17 de junio de 2010,
Lafarge/Comisién, C-413/08 P, Rec. p. I-5361, apartado 29, y la jurisprudencia citada). Cuando la
OCVV no comparte su andlisis, incumbe, como minimo, a dicha parte facilitar indicaciones concretas
y fundadas en apoyo de sus manifestaciones. En su caso, los elementos facticos alegados y las pruebas
presentadas pueden obligar a la otra parte a dar una explicacién o una justificacién, sin la cual la Sala
de Recurso podrad decidir que se cumplen las normas en materia de carga de la prueba (véase, por
analogia, la sentencia Lafarge/Comision, antes citada, apartado 30, y la jurisprudencia citada). Ademads,
la Sala de Recurso estd obligada a examinar, atentamente y con imparcialidad, todos los elementos
pertinentes del caso de autos, velando por que se respeten los principios generales del Derecho y las
normas de procedimiento aplicables en materia de carga y practica de la prueba.

En el presente asunto, el demandante imputa esencialmente a la Sala de Recurso que se basara
exclusivamente en la versién de los hechos alegada por la OCVYV y por el coadyuvante, sin admitir ni
apreciar las pruebas que él habia propuesto y, en particular, sin acoger su solicitud de practica de una
diligencia de prueba consistente, en el caso de autos, en una peritacién que supuestamente
determinaria, en particular, el efecto de los reguladores de crecimiento, solicitud que habia formulado
en dos ocasiones durante la fase escrita del procedimiento (véanse los apartados 72 y 74 supra) y que
habia reiterado en el acto de la audiencia ante la Sala de Recurso.

Al respecto, no obstante, el Tribunal General considera apropiado aplicar por analogia a la Sala de
Recurso de la OCVV, que es un 6rgano cuasijudicial, la jurisprudencia del Tribunal de Justicia segin
la cual una solicitud de que se practiquen diligencias de prueba formulada por una parte no puede
acogerse si ésta no aporta un principio de prueba suficiente para que haya lugar a acordar tales
diligencias (sentencia del Tribunal de Justicia de 28 de abril de 1966, ILFO/Alta Autoridad, 51/65,
Rec. p. 125).

Ahora bien, ni durante el procedimiento administrativo ante la OCVV ni durante el procedimiento de
recurso ante la Sala de Recurso, el demandante nunca aportd el menor elemento probatorio, ni siquiera
el menor indicio (como un estudio cientifico ad hoc, un extracto de publicacién especializada, un
dictamen pericial realizado a peticiéon suya, incluso un simple certificado de experto en botdnica o en
horticultura) que pudiera constituir un principio de prueba de su alegacién, multiples veces repetida,
pero nunca acreditada, y contradicha por todos los demds intervinientes en el procedimiento,
incluidos el Budessortenamt y el comité competente de la OCVV, segun la cual el tratamiento
mecdanico y quimico o un esqueje como los realizados en el caso de autos pudieron haber falseado el
examen técnico de LEMON SYMPHONY en 1997.

Por otra parte, si bien, en tltimo término, la Sala de Recurso suscribié la argumentacién de las demas

partes del procedimiento, no lo hizo «unilateralmente y sin verificacién», como sostiene el
demandante, sino basdndose en sus propios conocimientos y en su propia pericia en materia botanica,
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tras examinar, en particular, si era aun posible describir LEMON SYMPHONY, en 2005, utilizando las
directrices de examen TG/176/3, en vigor en 1997, y exponiendo las razones por las que consideraba
que debia aceptarse la tesis de la OCVV y no la del demandante, como se desprende, en particular, del
apartado 4 de la resoluciéon impugnada. Al respecto, el demandante no invoca incumplimiento alguno
de la obligacién de motivacion.

En estas circunstancias, la infraccion alegada de las reglas relativa a la carga y a la practica de la prueba
no se ha probado de manera suficiente en Derecho.

Antes bien, es necesario senalar que, a través de tal alegacidén y contrariamente a lo que sostiene, el
demandante pretende, en realidad, que el Tribunal realice una nueva apreciaciéon de los hechos y de
los elementos probatorios pertinentes.

Al respecto, debe, por lo tanto, distinguirse segiin que las declaraciones y apreciaciones facticas
realizadas por la Sala de Recurso sean o no el resultado de apreciaciones complejas comprendidas en
el ambito de la botanica o de la genética, que exijan una pericia o conocimientos cientificos o técnicos
especiales.

En caso afirmativo, en efecto, de la jurisprudencia se desprende que el control que corresponde ejercer
al Tribunal General sobre tales declaraciones y apreciaciones facticas es el control del error manifiesto
[sentencia del Tribunal General de 19 de noviembre de 2008, Schrider/OCVV (SUMCOL 01),
T-187/06, Rec. p. 1I-3151, apartados 59 a 63, confirmada esencialmente en sede de casacion por la
sentencia del Tribunal de Justicia de 15 de abril de 2010, Schrader/OCVV, C-38/09 P, Rec. p. 1-3209,
apartado 77]. Es el caso, por ejemplo, de la apreciacién del caracter distintivo de una variedad, en
relaciéon con los criterios previstos en el articulo 7, apartado 1, del Reglamento.

En caso negativo, en cambio, dado que se trata de apreciaciones facticas que no revisten ninguna
complejidad cientifica o técnica especial, de dicha jurisprudencia se deriva que el Tribunal debe
proceder a un control de legalidad total o exhaustivo (sentencia SUMCOL 01, antes citada,
apartado 65, y sentencia Schrader/OCVYV, antes citada, apartado 77).

En el caso de autos, el demandante imputa ante todo a la Sala de Recurso que no examinara la
cuestion relativa al material vegetal con el que en ultimo término se realizé el examen técnico a partir
de julio de 1997. El examen de esta cuestion meramente fictica no exige ninguna pericia ni
conocimientos técnicos especiales, ni reviste complejidad alguna que pueda justificar una limitacién
del alcance del control judicial.

En respuesta a esa imputacién del demandante, basta, no obstante, observar que, cuando, en el
apartado 4 de la resoluciéon impugnada, la Sala de Recurso senald que «es practica comuin la
propagaciéon mediante desqueje de todas las variedades utilizadas al mismo tiempo con el fin de
asegurarse de que todos los materiales tengan la misma edad fisiolégica», implicitamente, pero
efectivamente, afirmé que habia sido asi igualmente en el presente caso.

Pues bien, no sélo esta declaracion es compatible con los datos objetivos del asunto, como se deducen
del expediente, sino que, por anadidura, corroboran su exactitud tanto el texto de la nota manuscrita
de 30 de enero de 1997, citada en el apartado 11 supra, «el Bundessortenamt ha realizado esquejes,
esperar, TK 30/01/97», siendo TK las iniciales del funcionario del Bundessortenamt responsable en el
momento del examen técnico, como la circunstancia de que este examen no tuviera lugar sino
bastantes meses mds tarde, en julio o en agosto de 1997. No la contradicen, por lo demads, las
afirmaciones de la Sra. Menne en la audiencia ante la Sala de Recurso, ya que aquélla simplemente
declaré que ya no se acordaba de si el examen técnico se habia realizado en los vegetales enviados por
el coadyuvante o en esquejes tomados de aquéllos.
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La referida declaracion es asimismo objeto de la objecion del demandante segtin la cual, si los esquejes
se habian tomado de los vegetales proporcionados por el coadyuvante en enero de 1997, en el
momento de la determinacién de las caracteristicas en agosto de 1997 los vegetales derivados de
aquéllos no podian, a juicio del demandante, encontrarse en una fase de cultivo comparable a la de
los vegetales de comparacion con los que se realizaban ensayos en cultivo, puestos a disposicién del
Bundessortenamt en diciembre de 1996. Basindose en su propia experiencia, la Sala de Recurso
observd, en efecto, que la practica del esqueje, que ella califica de «comuin», se aplica a todas las
variedades utilizadas en el marco del examen técnico, para asegurarse de que todos los materiales
tengan la misma edad fisiolégica.

Se trata de la constatacién de un hecho que la Sala de Recurso considera notorio. Pues bien, segin la
jurisprudencia del Tribunal de Justicia en el contencioso relativo a la marca comunitaria, los 6rganos
de la OAMI no estdn obligados a determinar, en sus resoluciones, la exactitud de hechos notorios.
Igualmente se desprende de la jurisprudencia del Tribunal de Justicia que la declaracién, por el
Tribunal General, del caricter notorio o no de los hechos sobre los que la Sala de Recurso de la
OAMI hubiera basado su decision constituye una apreciacion de naturaleza fictica que, salvo
desnaturalizacidn, escapa al control del Tribunal de Justicia en sede de casacidn (véase la sentencia del
Tribunal de Justicia de 19 de abril de 2007, OAMI/Celltech, C-273/05 P, Rec. p. 1-2883, apartados 39
y 45, y la jurisprudencia citada; véase el auto del Tribunal de Justicia de 3 de junio de 2009,
Zipcar/OAMI, C-394/08 P, no publicado en la Recopilaciéon, apartado 42, y la jurisprudencia citada).
El Tribunal General considera oportuno aplicar analégicamente dicha jurisprudencia del Tribunal de
Justicia, en cuanto a la primera sentencia, a los drganos de la OCVV vy, en cuanto a la segunda, al
control jurisdiccional que el Tribunal General ejerce sobre sus resoluciones.

En el presente asunto el demandante se limité a poner en entredicho la declaracion asi realizada por la
Sala de Recurso en cuanto a la practica comun del esqueje, asi como a su aplicacién en el caso de
autos, sin aportar el menor indicio o elemento probatorio en ese sentido. En tales circunstancias, a
falta de prueba en contrario, debe confirmarse la aludida declaracién de un hecho notorio.

Por consiguiente, debe desestimarse la primera imputacion del demandante por infundada, y
confirmar, al contrario, la declaracién de la Sala de Recurso de que el examen técnico de 1997 se
realizé con esquejes tomados de los vegetales enviados por el coadyuvante.

En estas circunstancias, no procede examinar la segunda imputacion del demandante, mediante la cual
reprocha a la Sala de Recurso que efectuara declaraciones incongruentes y no sustentadas en pruebas
en relacion con la supuesta inexistencia de efecto, en el caso de autos, del tratamiento de los vegetales
mediante reguladores de crecimiento. Esta imputacion sélo se ha formulado, en efecto, «en la medida
en que deba interpretarse la resolucion impugnada en el sentido de que también la Sala de Recurso
crefa que el examen técnico de 1997 se habia llevado a cabo con vegetales quimica y mecénicamente
tratados», y no sobre esquejes tomados de esos vegetales. Ahora bien, de lo que precede se desprende
que la Sala de Recurso excluyé tal postulado factico.

En todo caso, las declaraciones que realizé al respecto la Sala de Recurso, a mayor abundamiento, en el
apartado 4 de la resolucién impugnada, se basan en apreciaciones complejas de caracter cientifico o
técnico, con respecto a las cuales el control jurisdiccional debe limitarse al relativo a un error
manifiesto.

Ahora bien, teniendo en cuenta la amplia facultad discrecional que ostenta la OCVV por lo que
respecta a las apreciaciones botdnicas complejas, las alegaciones formuladas por el demandante no
consiguen poner de relieve un error manifiesto que vicie dichas declaraciones y apreciaciones.

En relaciéon mds concretamente con la cuestion relativa al tratamiento quimico, debe asi sefnalarse que,

cuando la Sala de Recurso que, a tenor del articulo 11, apartado 2, del Reglamento de ejecucion, estd
integrada por técnicos y juristas, manifestd, en el apartado 4 de la resolucién impugnada, que el tipo
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de reguladores de crecimiento que se utilizan en la propagacién habitualmente carece de efecto
duradero habida cuenta de que el control ulterior del crecimiento del vegetal requiere una
pulverizacién adicional con reguladores de crecimiento, basé esta apreciacion no sélo en la
informacién facilitada por el coadyuvante, que ella calificé de «convincente», segtin la cual sélo se
utilizan reguladores de crecimiento durante la fase inicial y sus efectos se disipan al cabo de cuatro a
seis semanas, sino también en la experiencia practica y en las competencias técnicas adquiridas por sus
miembros.

En la medida en que el demandante quiere cuestionar esta apreciacion factica, debe dar las
indicaciones concretas y fundadas que demuestren su inexactitud manifiesta en las circunstancias
concretas del caso de autos.

Ahora bien, el Tribunal recuerda que, en ninguna fase de los cuatro procedimientos que ha entablado
ante la OCVV y su Sala de Recurso, como tampoco durante el procedimiento ante el Tribunal ni,
segun parece, durante los procedimientos ante el Landgericht Diisseldorf, el Oberlandesgericht
Diisseldorf y el Bundesgerichtshof, el demandante ha aportado el menor indicio o elemento
probatorio concreto que pudiera sustentar sus alegaciones, en particular en cuanto al efecto
persistente de los reguladores de crecimiento.

Por lo que respecta a las demas alegaciones del demandante, mediante las cuales éste recrimina a la
Sala de Recurso que no respondiera a sus criticas sobre la falta de fiabilidad del examen técnico de
LEMON SYMPHONY, llevado a cabo en 1997, expresadas teniendo en cuenta la evolucién que ha
conocido la descripcidn técnica de esta variedad desde 2001, deben ser desestimadas por ineficaces, por
cuanto, por una parte, ya se ha aceptado que, en todo caso, dicho examen técnico se habia realizado
con un material vegetal apropiado, a saber, los esquejes tomados de vegetales remitidos al
Bundessortenamt por el coadyuvante, y que, por otra, el demandante no ha identificado ninguna otra
variedad vegetal de la que LEMON SYMPHONY, incluso descrita con un aspecto de los tallos
«semienhiesto a horizontal», no se distinguiera claramente en 1997. Esta apreciacién comparte la
argumentacién expuesta con caracter principal por la OCVV y el coadyuvante, en respuesta al presente
motivo.

En estas circunstancias, en efecto, aun suponiendo que, como sostiene el demandante, el examen
técnico de 1997 hubiera abocado a una conclusién errénea en relacién con el nivel de expresion
atribuido por la caracteristica «Aspecto de los tallos», y que hubiera sido necesario atribuir desde
1997, por dicha caracteristica, a LEMON SYMPHONY un nivel de expresién distinto del atribuido en
el informe de examen del Bundessortenamt de dicho aiio, ello en modo alguno habria influido en la
apreciacion del caracter distintivo de dicha variedad, en el sentido del articulo 7 del Reglamento, por
cuanto ésta no se determind exclusivamente, o en modo alguno se determiné, por referencia a la
aludida caracteristica.

A este respecto, el Tribunal senala, por una parte, que la descripcion adaptada de LEMON
SYMPHONY de 2006 sélo difiere de la descripcion original de 1997 en lo que atafie Gnicamente a la
caracteristica «Aspecto de los tallos», respecto a la cual el nivel de expresién atribuido pasé de
«enhiesto» (véase el apartado 12 supra) a «semienhiesto a horizontal» (véase el apartado 25 supra).

El Tribunal observa, por otra parte, que el demandante no ha acreditado que dicha modificacién
tuviera como consecuencia que no se cumplieran los criterios DUS en 1997. De ello se deduce que
aun cuando desde el principio se hubiera descrito LEMON SYMPHONY en el sentido de que estd
revestida de un nivel de expresién «semienhiesto a horizontal» respeto a la caracteristica «Aspecto de
los tallos», habria obtenido un titulo de proteccién comunitaria de las obtenciones vegetales.

El demandante sostuvo ciertamente durante el procedimiento ante la Sala de Recurso que, si el examen

de SUMOST 01 se hubiera realizado utilizando para el examen comparativo la descripcién inicial de
LEMON SYMPHONY, se habria considerado que estas dos variedades son claramente distintas (véase
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la resolucién impugnada A 007/2007, p. 2). No obstante, la Sala de Recurso ha rebatido expresamente
esta tesis y ha puesto de relieve en la resoluciéon impugnada que «el procedimiento de examen no
habria seguido un curso distinto si la Oficina no hubiera adaptado y registrado inmediatamente la
descripcion de la variedad [..]» [The test procedure would not have taken a different course if the
Office had not immediately adapted and registered the variety description...] Ademads, el demandante
no ha cuestionado especificamente esta apreciacion en el presente recurso.

En todo caso, no pueden prosperar las alegaciones de caracter técnico del demandante teniendo en
cuenta las consideraciones de la misma indole expresadas en la resoluciéon impugnada, las cuales estan
sujetas a un control marginal, asi como las alegaciones en respuesta de la OCVV y del coadyuvante.

En particular, la circunstancia de que el material vegetal remitido por el coadyuvante al
Bundessortenamt no se ajustara a las exigencias establecidas por dicha Oficina, en su escrito de
6 de noviembre de 1996, no resulta determinante. La referida Oficina indicd, en efecto, que el examen
técnico podia resultar afectado, pero no que se hubiera convertido en irrealizable. Como observa
acertadamente el coadyuvante, depende de la facultad de apreciacion de la oficina nacional
competente examinar y decidir, durante el examen técnico, si el material vegetal enviado es
efectivamente inapropiado o si, como en el caso de autos, la técnica del desqueje permite paliar las
deficiencias que le afectaban inicialmente.

En lo restante, la tnica cuestion controvertida que estd sometida, en principio, al control judicial pleno
del Tribunal es, como senala acertadamente el demandante, la de si los niveles de expresién que
pueden atribuirse por la caracteristica «Aspecto de los tallos» deben determinarse segin criterios
relativos o absolutos. En efecto, esta cuestion exige conocimientos lingiiisticos y no botanicos.

En el ejercicio de dicho control, es no obstante forzoso sefialar que, contrariamente a lo que sostiene el
demandante, la caracteristica «Aspecto de los tallos», cuyos niveles de expresién van, segun las
directrices de examen, de «enhiesto» a «caido», pasando por «semienhiesto» y «horizontal», asi como
por los matices intermedios, salvo en los casos extremos, no es una caracteristica «absoluta» que pueda
determinarse de forma rigurosamente objetiva midiendo tnicamente el dngulo de inclinacién de los
tallos, sino una caracteristica que, debido a su expresiéon concreta, puede, en su caso, ser objeto de
una apreciaciéon comparativa relativa entre variedades de una misma especie, como se desprende
claramente del documento del Bundessortenamt de 18 de mayo de 2005 acompafiado como
anexo A 27 a la demanda en el asunto T-177/08.

Pues bien, segin el Bundessortenamt, la atribucion a LEMON SYMPHONY en 1997, respecto a la
descripcion de la caracteristica «Aspecto de los tallos», del nivel de expresidon «enhiesto» resulta de la
comparacion de esta variedad con las variedades de referencia que se encontraban en cultivo de ensayo
y de la constatacion de que LEMON SYMPHONY era «la mds enhiesta» entre las variedades que
fueron objeto de los ensayos del afo. Posteriormente, la propagacién del niimero de variedades de la
especie Ostespermum ecklonis y la modificacion de las directrices de examen llevaron al
Bundessortenamt a proponer una adaptacion de esta descripcién mediante la indicaciéon del nivel de
expresion «semienhiesta a horizontal». No obstante, LEMON SYMPHONY permanecié como tal
entre 1997 y 2005. No se trata de una modificacién material de la descripcion que afecte a la
identidad de la variedad, sino de una mera modificacién de los términos inicialmente elegidos, que no
altera la identidad de la variedad, sino que permite Gnicamente describirla mejor, en particular
delimitdndola en relacién con otras variedades de la especie.

El Tribunal considera que estas explicaciones son suficientemente pormenorizadas y convincentes para
resistir sélidamente el intento de refutaciéon contenido en la argumentacién del demandante.
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Por lo demas, las fotografias utilizadas tanto ante los tribunales civiles alemanes como durante el
procedimiento ante la OCVV (véase el apartado 28 supra) confirman, al menos a los ojos de un
observador profano, que el aspecto de los tallos de LEMON SYMPHONY no ha cambiado
sensiblemente entre 1997 y 2005.

Teniendo en cuenta todas las consideraciones que anteceden, procede desestimar el primer motivo por
ser en parte infundado y en parte inoperante.

Sobre el segundo motivo, relativo a la infraccién del articulo 20 en relaciéon con el articulo 7 del
Reglamento

— Alegaciones de las partes

El demandante imputa a la Sala de Recurso que rechazara su recurso por el tinico motivo, mencionado
en el apartado 7 de la resoluciéon impugnada (p. 9), de que no hubiera «citado el nombre de una sola
variedad que, en el momento de la solicitud, no se distinguiera d¢ LEMON SYMPHONY, lo que, sin
embargo, constituye precisamente la exigencia del articulo 20, apartado 1, del Reglamento». Sostiene
que, de este modo, la Sala de Recurso pasé por alto el alcance de lo dispuesto en los articulos 7 y 20
del Reglamento.

Habida cuenta de que, para la aplicacién del articulo 20, apartado 1, letra a), del Reglamento, es
preciso, a su juicio, basarse en la variedad protegida en la forma definida por su descripcion oficial,
considera que debe haberse declarado la nulidad de la proteccién si y en la medida en que la OCVV
comprueba que la variedad protegida no se ha descrito mediante expresiones de caracteristicas que
resultan del genotipo de la variedad, sino mediante expresiones imputables a un tratamiento quimico o
mecanico. Alega que resulta probado que en tal caso la variedad inicialmente descrita nunca ha
existido. Considera que es precisamente asi en el caso de autos.

La OCVV y el coadyuvante refutan esta argumentacién.

— Apreciaciéon del Tribunal

El presente motivo se basa en la premisa de que la variedad LEMON SYMPHONY «no se describid
mediante expresiones de caracteristicas resultantes del genotipo de la variedad, sino mediante
expresiones imputables a un tratamiento quimico o mecanico», en 1997.

Dado que esta premisa ya se desestimé por carecer de fundamento fictico al examinar el primer
motivo, el presente motivo no puede, por lo tanto, sino ser igualmente desestimado.

Sobre el tercer motivo, relativo a la infraccidon del articulo 75 del Reglamento

— Alegaciones de las partes

El demandante sostiene que la Sala de Recurso basé su resolucién en motivos sobre los que él no pudo
definir su posicion, verbalmente o por escrito, previamente a su adopcién. Agrega que tales errores de
procedimiento tuvieron un cardcter determinante en la apreciacion de la Sala de Recurso.

Afirma que se cuestionan aqui los motivos que afectan a la «prdactica» supuestamente «comun» de la
utilizacion de esquejes para el examen comparativo, a la supuesta inexistencia de efecto duradero del
tipo de regulador de crecimiento que se utiliz6 con motivo de la propagacién del material de LEMON
SYMPONY a efectos del examen técnico, a la declaraciéon de que el informe japonés que figura en el
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expediente ponia de relieve que las variedades de referencia utilizadas eran de la especie Dimorphoteca
y a la declaracién de que, en 1997, el Bundessortenamt no habia podido encontrar ninguna variedad de
referencia con las que dicha variedad se hubiera podido comparar.

La OCVV y el coadyuvante se oponen a esta argumentacion.

— Apreciacion del Tribunal

A tenor del articulo 75 del Reglamento, las resoluciones de la OCVV deben ser motivadas y basarse
unicamente en los motivos o las pruebas sobre los que las partes en el procedimiento hayan podido
pronunciarse, oralmente o por escrito.

El respeto del derecho de defensa, principio general del Derecho de la Unién, cuya aplicacién por la
OCVV tiene por objeto el articulo 75 del Reglamento, implica, en general, que las partes de un
procedimiento hayan podido pronunciarse sobre los hechos y los documentos en los que se basara
una resolucion judicial y discutir las pruebas y las observaciones presentadas ante el juez y los
elementos sobre los cuales tiene intencion de fundamentar su decisidon. Para ajustarse a las exigencias
vinculadas al derecho a un juicio justo, es necesario que las parte puedan debatir los elementos tanto
de hecho como de Derecho decisivos para la resolucion del procedimiento (véase la sentencia del
Tribunal de Justicia de 17 de diciembre de 2009, M/EMEA, C-197/09 RX-II, Rec. p. 1-12033,
apartado 41, y la jurisprudencia citada).

En otros términos, el referido derecho debe entenderse en el sentido de que garantiza que las partes no
se hallen frente a una resolucién judicial completamente inesperada. Ello no significa, sin embargo, que
el juez deba conceder a las partes el derecho a ser oidas en relacién con cada extremo de su
apreciacion juridica antes de dictar su sentencia (sentencia del Tribunal de 12 de mayo de 2010, Bui
Van/Comision, T-491/08 P, apartado 85).

En relacién con el motivo relativo a la «practica comtn» de la utilizacién de esquejes para el examen
comparativo, ya se ha sefialado, al examinar el primer motivo, que se refiere a la declaraciéon de un
hecho notorio. Toda vez que en sus resoluciones los érganos de la OCVV no estin obligados a
acreditar la exactitud de tales hechos, no puede haberse vulnerado el derecho de defensa del
demandante por el mero hecho de tal declaracion, aun cuando la cuestion no se hubiera debatido por
escrito ni en la audiencia ante la Sala de Recurso.

En todo caso, no se puede dar crédito al demandante cuando pretende ignorar la existencia de tal
préctica, cuya realidad admiten tanto la OCVV como el coadyuvante. Asi, tanto en su recurso contra
la resolucion sobre la solicitud de anulacion, interpuesto ante la Sala de Recurso el 19 de octubre de
2007 como en su escrito de ampliacion de 12 de enero de 2009, él mismo habia manifestado la
posibilidad de que las plantas enviadas por el coadyuvante hubieran sido esquejadas y que tales
esquejes se hubieran utilizado posteriormente en el examen técnico (véanse los apartados 72 y 74
supra).

Por lo demads, el presente motivo es inoperante, en la medida en que se dirige contra los demas
motivos de la resolucién impugnada a los que se refiere el demandante. En efecto, estos otros motivos
tienen un cardcter reiterativo en la apreciacion de la Sala de Recurso, como se deriva del examen del
primer motivo. En consecuencia, la supuesta vulneracién del derecho de defensa en cuanto a su
enunciado, aun cuando se demostrara, no podria implicar la nulidad de la resolucién impugnada.

Por consiguiente, procede desestimar el tercer motivo en parte por infundado y en parte como
inoperante.
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Sobre el cuarto motivo, relativo a la infraccion del articulo 63, apartados 1 y 2, del Reglamento de
ejecucion

— Alegaciones de las partes

El demandante sostiene que durante la audiencia de 23 de enero de 2009, asi como en el acta de esta
audiencia (que se acompand como anexo K 12 a la demanda), se «violaron masivamente» los derechos
que para él se derivan del articulo 63 del Reglamento de ejecucidon. Alega que el acta no fue leida en
voz alta a ninguna de las partes y que, por consiguiente, ninguna de ellas aprobd dicha acta.
Considera ademds que el acta contiene numerosas inexactitudes. Precisa que no se reprodujeron en el
acta las declaraciones de las partes del procedimiento, en particular, las de la Sra. Menne, que le eran
favorables, lo cual, a su juicio, hace que sea considerablemente mas dificil la reivindicacién de sus
derechos. El demandante se remite, en cuanto al resto, a los términos de su escrito a la Sala de
Recurso de 30 de marzo de 2009, reproducidos en el apartado 77 supra.

La OCVV y el coadyuvante se oponen a esta argumentacion.

Toda vez que el coadyuvante ha sostenido mds concretamente que si se leyd el acta, en la medida en
que el Presidente de la Sala de Recurso la habia dictado en una grabadora, durante la audiencia, el
demandante replica, bajo la fe que da la certificacién personal de su abogado, que esta ultima
afirmacidén relativa a la grabacién del acta de la audiencia y a su lectura a las partes es falsa. Propone
aportar la prueba de ello mediante comparecencia como testigos del Presidente de la Sala de Recurso
y del Presidente de la OCVV.

— Apreciacion del Tribunal
A tenor del articulo 63, apartados 1y 2, del Reglamento de ejecucion:

«1. Los procedimientos orales y la instruccién daran lugar al levantamiento de un acta con lo esencial
del procedimiento oral y de las diligencias, las declaraciones oportunas de las partes en el
procedimiento y los testimonios de las mismas, de los testigos y peritos, asi como el resultado de la
diligencia de comprobacidn.

2. El acta referente al testimonio de un testigo, de un perito o de una de las partes en el
procedimiento, deberd ser leida o sometida a los mismos para su conocimiento. En el acta debera
hacerse constar el cumplimiento de esta formalidad, asi como la aprobacién del contenido del acta
por parte de quien haya testificado. Cuando no se apruebe el acta habran de indicarse las objeciones
formuladas.»

Asi, la funcién primordial del acta de una vista (y de la instruccién que la acompana, en su caso), ya
sea ante el Tribunal o ante un érgano cuasijurisdiccional, como la Sala de Recurso de la OCVV, es
contener los elementos «esencial[es]» (articulo 63, apartado 1, del Reglamento de ejecucion) de la fase
oral del procedimiento y de la instruccién. En modo alguno se trata de una transcripcion de la vista, ni
siquiera de un informe exhaustivo de ésta, que reproduzca detalladamente los debates a los que haya
dado lugar.

Por otra parte, es habitual, ante los érganos jurisdiccionales de la Unién, que las declaraciones
«oportunas» de las partes de procedimiento, es decir, las que pueden influir en el resultado del litigio
(como la renuncia a una pretension, la cuantificaciéon de una pretension, la confesién de un hecho
pertinente o la formulacién de una alegaciéon o la alegacién de un hecho nuevo) las recoja el
secretario en el acta de la vista, ya sea de oficio, ya sea a peticion del juez o de una parte.
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Deben examinarse las diversas imputaciones del demandante a la luz de estas consideraciones de
caracter general.

En relacion, en primer lugar, con la imputacién relativa a la supuesta falta de lectura del acta vy, por
consiguiente, a su no aprobacién por las partes, baste sefialar que, en el caso de autos, no se ha dado
ninguna «declaraciéon de testigo, de perito o de una parte del procedimiento», en el sentido del
articulo 63, apartado 2, del Reglamento de ejecucion, por lo que no habia lugar a la lectura del acta,
ni a su aprobacién por el «autor de la declaracién». Por lo tanto, las alegaciones del demandante
basadas en la omision de dichas formalidades deben desestimarse por carecer de pertinencia.

En relacién, en segundo lugar, con la imputacién relativa a las supuestas «numerosas inexactitudes
contenidas en el acta», debe desestimarse, en principio, en la medida en que el demandante no las
concreta. Por cuanto, no obstante, esta imputacion se confunde con las formuladas en el escrito del
demandante a la Sala de Recurso de 30 de marzo de 2009, que se repiten en la demanda T-242/09, se
hace una remision al apartado 196 infra.

Por lo que respecta, en tercer lugar, a la imputacion relativa al hecho de que no se mencionen en el
acta las declaraciones esenciales de las partes del procedimiento, en particular, las de la Sra. Menne,
que eran favorables al demandante, igualmente debe desestimarse por carecer de la mds elemental
precision. En la medida en que, no obstante, el demandante entienda por ello la declaracién a tenor
de la cual la Sra. Menne dijo que ya no se acordaba de si el examen técnico de LEMON SYMPHONY
en 1997 se habia realizado con los vegetales enviados por el coadyuvante al Bundessortenamt o con
esquejes tomados de aquéllos, igualmente procede desestimarla por cuanto, si bien sefala
implicitamente que el examen técnico de 1997 se habia realizado con esquejes, la resoluciéon
impugnada igualmente consideré esencialmente una y otra posibilidad para inferir, en todo caso, que
el examen técnico habfa sido regular. En estas circunstancias, en efecto, la declaracion de la
Sra. Menne no puede calificarse de esencial.

En relacién, en cuarto lugar, con las imputaciones formuladas en el escrito del demandante de
30 de marzo de 2009, tal como se repiten en la demanda y se reproducen en el apartado 77 supra,
debe agregarse lo siguiente:

— la imputacidn relativa a la supuesta «presentacion imprecisa del pretendido acuerdo celebrado entre
la [OCVV] y el Bundessortenamt», relativo concretamente a la participaciéon de la Sra. Menne en la
audiencia, como experto técnico interno, agente de la OCVYV, carece de pertinencia en la medida en
que, en el presente recurso (y a diferencia de los recursos en los asuntos T-133/08, T-134/08 y
T-177/08), el demandante no invoca ningin motivo de anulacién basado en la circunstancia de
dicha participacidn;

— la imputacién relativa a la omision en el acta de las «indicaciones facilitadas por la Sra. Menne» en
la audiencia se confunde, en lo que atane al punto 3, letra a), del escrito del demandante de
30 de marzo de 2009, con la imputaciéon examinada en el apartado 195 supra; por lo demas, debe
desestimarse, en lo tocante al punto 3, letras b) y c), de dicho escrito, a falta de toda articulaciéon
comprensible con los motivos y alegaciones del presente recurso;

— la imputacién relativa a la omisién en el acta de las «proposiciones de prueba del demandante»,
formuladas en la audiencia, debe desestimarse por las razones ya expuestas en los apartados 136
a 140 supra;

— la imputacién relativa a las «demds imprecisiones u omisiones» se confunde, en lo que ataiie al
punto 5, letra a), del escrito del demandante de 30 de marzo de 2009, con la imputacién aludida
en el primer guién supra; por lo demds, debe desestimarse, por lo que respecta al punto 5,
letra b), de dicho escrito, a falta de toda articulacién comprensible con los motivos y alegaciones
del presente recurso.
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En consecuencia, procede desestimar el cuarto motivo por infundado.

Pretensiones sobre el fondo del asunto T-242/09

De todas las consideraciones que preceden se desprende que el recurso en el asunto T-242/09 debe
desestimarse por infundado, sin que sea necesario pronunciarse sobre las solicitudes de diligencias de
ordenacion del procedimiento formuladas por el demandante (véase el apartado 94 supra).

Asuntos T-133/08, T-134/08 y T-177/08

Sobre el fondo de los recursos

Exposicion general de los diversos motivos de los recursos

En apoyo de su recurso en el asunto T-133/08, el demandante invoca cinco motivos, relativos a la
infraccién del articulo 59, apartado 2, del Reglamento de ejecucién, a la infraccién del articulo 75 del
Reglamento, a la infraccion del articulo 71, apartado 1, en relacién con el articulo 68 del Reglamento,
a la infraccion del articulo 73 del Reglamento y del articulo 230 CE vy, por ultimo, a la infraccién del
articulo 48 del Reglamento, respectivamente.

En apoyo de su recurso en el asunto T-134/08, el demandante invoca cuatro motivos, relativos a la
infraccién del articulo 59, apartado 2, del Reglamento de ejecucién, a la infraccién del articulo 71,
apartado 1, en relacién con los articulos 21, 67 y 68 del Reglamento, a la infraccién del articulo 73 del
Reglamento y del articulo 230 CE vy, por dltimo, a la infraccién del articulo 48 del Reglamento,
respectivamente.

En apoyo de su recurso en el asunto T-177/08, el demandante invoca seis motivos relativos a la
infraccion del articulo 59, apartado 2, del Reglamento de ejecucion, a la infraccién del articulo 75 del
Reglamento, a la infraccién del articulo 81, apartado 2, en relacién con el articulo 48 del Reglamento,
a la infracciéon del articulo 60 del Reglamento de ejecucién, a la infraccion del articulo 62 del
Reglamento y, por ultimo, a la infraccién del articulo 48 del Reglamento, respectivamente. El motivo
nuevo cuya presentacion se solicitdé mediante escrito de 25 de febrero de 2009 (véase el apartado 83
supra) se relaciona con el tercero de dichos motivos y, en su caso, se examinard conjuntamente
con éste.

Debe examinarse con cardcter prioritario el motivo, comidn a los tres recursos, relativo a la violacién
del articulo 59, apartado 2, del Reglamento de ejecucion y del derecho a ser oido.

Sobre el motivo, comuin a los tres recursos, relativo a la violaciéon del articulo 59, apartado 2, del
Reglamento de ejecucion y del derecho a ser oido

— Alegaciones de las partes

El demandante sostiene que las tres resoluciones impugnadas se adoptaron vulnerando su derecho a
ser oido y con infraccién del articulo 59, apartado 2, del Reglamento de ejecucion, en la medida en
que se desarroll6 la fase oral, el 4 de diciembre de 2007, en una audiencia a la que no habia sido
regularmente citado y a la que se habia negado a asistir por motivos legitimos.
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Segiin la OCVYV, el demandante no puede aducir lo anterior por haber recibido la citacién tan sélo el
6 de noviembre de 2007, habida cuenta de que ya se habia puesto previamente de acuerdo con dicha
Oficina sobre la fecha de la audiencia prevista y que no habia dicho lo contrario, motivindolo
debidamente, dentro del plazo que se le habia concedido a tal fin en relacién con la preparacién de la
fase oral.

La OCVYV senala, en primer lugar, que el articulo 59, apartado 1, del Reglamento de ejecucién no se
opone a que la Sala de Recurso y las partes del procedimiento convengan la fecha de la fase oral. Esta
forma de proceder, segiin alega, es igualmente indicada si se tiene en cuenta la gran cantidad de
personas implicadas en el procedimiento y la brevedad del plazo minimo de un mes previsto por dicha
disposicion.

En segundo lugar, la OCVYV sostiene que, como se desprende del mensaje de la Secretaria de la Sala de
Recurso remitido por correo electrénico a la Presidenta de ésta de 20 de septiembre de 2007, la fecha
de la audiencia ya se habia acordado en ese momento, por lo que, a su juicio, el fax de la Sala de
Recurso a las partes de 9 de octubre de 2007 sélo puede calificarse de confirmacién escrita de dicho
acuerdo. Sostiene que el plazo que expird el 19 de octubre de 2007, concedido a las partes en dicho
fax, no se trata de un plazo para que dieran su acuerdo, sino de un plazo para hacer valer objeciones
a la celebraciéon de la audiencia, basadas Unicamente en causas de impedimento relativas a la fecha
fijada. Senala que, ahora bien, el escrito del demandante de 19 de octubre de 2007 no contiene
ninguna alegacién que permita reconocer tales objeciones.

La OCVYV sostiene, en tercer lugar, que las observaciones de la Presidenta de la Sala de Recurso, en sus
escritos de 17 de octubre y de 5 de noviembre de 2007, relativos al abono de las tasas en el asunto
A 007/2007, no significan que se revisara la fecha acordada.

En el supuesto de que el Tribunal no siguiera su tesis segin la cual ya se habia acordado una fecha en
octubre de 2007, la OCVYV sostiene, en cuarto lugar, que debe entenderse el acuerdo en el sentido de
que las partes del procedimiento se habian puesto de acuerdo sobre un plazo para su comparecencia
mas breve en el sentido del articulo 59, apartado 1, del Reglamento de ejecucion.

En todo caso, la OCVYV sostiene, en quinto lugar, que en el caso de autos se han respetado el sentido y
la finalidad del plazo para la comparecencia, que consisten en permitir que las partes adopten las
medidas eficaces para su participacién en la fase oral y permitirles que dispongan de un tiempo de
preparacién suficiente. Senala, ademas, que el hecho de que faltaran tan sélo dos dias para el plazo
minimo de un mes es una «bagatela» que no puede alegar el demandante a la luz de los antecedentes.
Considera que tal «maniobra» debe en efecto calificarse de abusiva, teniendo en cuenta los hechos que
precedieron a la citacién. Por dltimo, la OCVV califica el supuesto vicio de procedimiento de
«insignificante» e invoca la jurisprudencia segin la cual un demandante no tiene interés alguno
legitimo en que se anule una decisién por vicio de forma en el caso de que la Administracién sélo
pudiera dictar una decisiéon nueva idéntica (sentencia del Tribunal de Justicia de 6 de julio de 1983,
Geist/Comision, 117/81, Rec. p. 2191, apartado 7). Afirma que era asi en el caso de autos en la
medida en que, segiin la OCVYV, la decisién de la Sala de Recurso es correcta en cuanto al fondo.

Por dltimo, en cuanto a la citacién del abogado del demandante ante el Landgericht Hamburg, el
5 de diciembre de 2007, la OCVV senala que es posterior al acuerdo alcanzado en el presente asunto
y afiade que el interesado podria haber comparecido en Angers el 4 de diciembre y en Hamburgo
el 5.

Segiin el coadyuvante, el tnico objetivo de la notificacién de 9 de octubre de 2007 era acordar una
fecha con las partes, después de que la Presidenta de la Sala de Recurso se hubiera asegurado por
teléfono a través de sus abogados de que esa fecha era en si misma posible. En un primer momento,
el demandante no emitié6 ninguna objeciéon a dicha notificacién y, por lo tanto, deberia haber dado
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por sentado que la audiencia tendria lugar en la fecha convenida. Alega, por otra parte, que la
referencia al articulo 59, apartado 2, del Reglamento de ejecucion, en la notificaciéon de 9 de octubre de
2007, muestra claramente que se consideraba que ésta tenia un efecto imperativo.

El coadyuvante estima ademds que la Sala de Recurso no debia tener en cuenta las objeciones
expresadas por el demandante en su escrito de 19 de octubre de 2007, en la medida en que éstas no
se referfan a causa alguna de impedimento relacionada con la fecha de la audiencia como tal, sino
Unicamente a si la situaciéon del procedimiento justificaba celebrar una fase oral a principios de
diciembre. Pues bien, la decisién sobre esta cuestion depende, en principio, de la facultad discrecional
de la Sala de Recurso.

En cuanto a la alegacién del demandante relativa a la citacién de su abogado ante el Landgericht
Hamburg, el coadyuvante la considera inoperante en la medida en que la fecha de la audiencia ante la
Sala de Recurso se habia convenido previamente. Alega que, por lo tanto, dicho abogado deberia haber
solicitado un aplazamiento de la vista ante el 6rgano jurisdiccional aleman en el supuesto de que
dudara de su capacidad de estar suficientemente preparado para tal acto a causa de la audiencia ante
la Sala de Recurso.

En relacién mads concretamente con la cuestion relativa a la legitimacion activa del demandante, en el
asunto T-133/08, el coadyuvante considera que ya se habia abordado claramente en los escritos de la
Presidenta de la Sala de Recurso.

Por ultimo, en su duaplica, el coadyuvante sefiala que si, como se desprende del articulo 59, apartado 1,
segunda frase, del Reglamento de ejecucidn, es posible convenir un plazo para la comparecencia mas
breve, a fortiori debe aplicarse el mismo principio en lo que atafie a una fecha de audiencia que se ha
fijado mucho tiempo antes del plazo de un mes. Sostiene que, por lo demads, la fijacion de tal fecha es
acorde con los principios que subyacen a la exigencia de una citacion, a saber, garantizar la regularidad
y la equidad del procedimiento.

— Apreciacién del Tribunal
A tenor del articulo 59 del Reglamento de ejecucion:

«1. En el procedimiento oral contemplado en el articulo 77 del [Reglamento] se citard a las partes a
comparecer bajo el apercibimiento de lo dispuesto en el apartado 2. La citaciéon se enviard por lo
menos con un mes de antelacidn, salvo en el caso de que las partes y la [OCVV] acepten un plazo mas
breve.

2. Si una de las partes en el procedimiento debidamente citada a procedimiento oral no compareciera
ante la [OCVV], el procedimiento podrd proseguir en su ausencia.»

En el caso de autos ni la OCVV ni el coadyuvante hay negado, y, por lo demads, la Sala de Recurso lo ha
reconocido expresamente en las tres resoluciones impugnadas, que no se observé el plazo minimo para
la comparecencia de un mes previsto en el articulo 59, apartado 1, segunda frase, del Reglamento de
ejecucion, ya que la citacion para la audiencia del 4 de diciembre de 2007 no se notificé al
demandante sino el 6 de noviembre de 2007.

De hecho, habida cuenta de su titulo y de sus propios términos, el fax de la Sala de Recurso de
9 de octubre de 2007 en modo alguno pudo considerarse que cumplia la funcién de una citacién del
demandante en debida forma y dentro del plazo establecido, maxime si se considera que no estaba
redactada en la lengua del procedimiento y que no se notifico a su destinatario con arreglo a lo
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dispuesto sobre el particular en los articulos 64 y siguientes del Reglamento de ejecucion, es decir, por
correo certificado y con acuse de recibo. Por lo demas, este fax sefiala que la Sala de Recurso «tiene la
intencion de» (intends to) citar a las partes al procedimiento oral en una fecha determinada.

Por consiguiente, la nica cuestion controvertida es si esta inobservancia del plazo minimo de un mes
constituye un vicio sustancial de procedimiento, que pueda justificar la anulacién de las tres
resoluciones impugnadas.

Al respecto, hay que comenzar por examinar los dos motivos invocados por la Sala de Recurso, en cada
una de las tres resoluciones impugnadas, para justificar la fijacién de la fecha de la audiencia al
4 de diciembre de 2007, es decir, dentro de un plazo inferior al plazo de comparecencia minimo de
un mes previsto en el articulo 59, apartado 1, del Reglamento de ejecucidn, a pesar de las objeciones
formuladas por el abogado del demandante en sus escritos de 20 de septiembre, 19 de octubre, 5, 14 y
29 de noviembre de 2007.

En relacién, en primer lugar, con el motivo relativo a que el demandante aceptara por escrito, el
9 de octubre de 2007, la fecha de audiencia propuesta por la Sala de Recurso, es cierto que, con
arreglo al articulo 59, apartado 1, segunda frase, del Reglamento de ejecucién, las partes pueden
convenir con la OCVV un plazo de comparecencia mas breve que el de un mes normalmente previsto
en esta misma disposicidn.

Es preciso ademas que el acuerdo entre las partes sobre un plazo mas breve sea cierto, sin lo cual
podria violar el principio de seguridad juridica. Por lo tanto, tal acuerdo no se puede simplemente
presumir ni deducir implicitamente de la reuniéon de determinadas circunstancias confusas o
ambiguas.

Asi, en el caso de autos, el acuerdo del demandante sobre la fecha del 4 de diciembre de 2007 no
puede deducirse de la mera remesa por su abogado del fax de 9 de octubre de 2007 firmado, como se
habia solicitado, como «acuse de recibo». Por definicién, en efecto, un acuse de recibo se limita a
probar la recepcién de un documento. Como tal, no expresa ninguna manifestacion de voluntad que
pueda contribuir a la formaciéon de un acuerdo entre las partes.

Contrariamente a lo que sostiene la OCVV en sus escritos, el acuerdo de las partes sobre la fecha de
4 de diciembre de 2007 tampoco puede deducirse del mensaje remitido por la Secretaria de la Sala de
Recurso por correo electrénico a la Presidenta de ésta el 20 de septiembre de 2007 (véase el
apartado 47 supra; documento adjunto como anexo 11 al escrito de contestacion). Ademds de que tal
mensaje, interno de la OCVYV, no es oponible al demandante en caso de refutacion por parte de éste,
sus términos solo reflejan contactos preliminares con los interesados en cuanto a la determinacién de
una fecha para la audiencia «que pueda convenir a todas las partes interesadas», la cual sélo parecia
«posible» durante la primera semana de diciembre de 2007. Por lo tanto, tales términos no son
reveladores de un acuerdo que ya hubieran alcanzado las partes el dia 20 de septiembre de 2007 en
cuanto a la fecha de la audiencia que debia fijarse. Ademads, mediante escrito del mismo dia a la Sala
de Recurso (véase el apartado 48 supra; anexo 7 de la demanda T-133/08), remitido precisamente en
respuesta a dichos contactos telefénicos exploratorios, el abogado del demandante habia formulado
objeciones de principio a la celebracién de una audiencia en los asuntos A 005/2007 y A 006/2007,
hasta que la OCVV se hubiera pronunciado igualmente en el asunto A 010/2007. Tales objeciones se
reiteraron en el escrito de 19 de octubre de 2007.

En relacién, en segundo lugar, con el motivo relativo a que el demandante no se aproveché de la
posibilidad que se le habia dispensado de alegar por escrito un impedimento para asistir a la audiencia
del 4 de diciembre de 2007, basado en objeciones motivadas, dentro del plazo de diez dias que expiraba
el 19 de octubre de 2007, debe recordarse que el fax de 9 de octubre de 2007 indicaba: «Excepto si la
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Secretaria de la Sala de Recurso de la OCVV recibiera de usted objeciones motivadas, dentro de los
diez dias a partir de la fecha del presente fax, se presumira que la fecha propuesta es aceptable y, en
consecuencia, se remitiran las citaciones.»

No obstante, por las razones ya expuestas anteriormente, relacionadas con el envio del escrito de
objeciones de 20 de septiembre de 2007 (escrito al que no se respondié hasta el 17 de octubre de
2007), no era posible reputar la no reacciéon del demandante al fax de 9 de octubre de 2007 una
presuncion de aceptacion tdcita o presunta de la fecha a que se alude en dicho fax.

Por otra parte, la Presidenta de la Sala de Recurso era plenamente consciente de la oposiciéon de
principio y motivada del demandante a que se celebrara la audiencia el 4 de diciembre de 2007, como
revela su escrito al abogado del demandante de 17 de octubre de 2007 que, en respuesta a su escrito de
20 de septiembre de 2007, le informaba de que «la Sala no habia acogido la solicitud del demandante
de 20 de septiembre de 2007 cuyo objeto era que se le concediera un aplazamiento de la fecha de la
audiencia respecto a los tres procedimientos».

Ademas, conviene sefialar que igualmente el 19 de octubre de 2007 el demandante interpuso el recurso
ante la Sala de Recurso contra la resolucidon sobre la solicitud de anulacién. Esta circunstancia, que
constituye un hecho nuevo e importante para el correcto desarrollo de los diversos procedimientos
ante dicha Sala de Recurso, asi como los términos del escrito del abogado del demandante del mismo
dia a la Presidenta de la Sala de Recurso, exponiendo las razones por las que consideraba que la
cuestion relativa a la nulidad debia resolverse de forma prioritaria, por lo que no tenia sentido
celebrar una audiencia en los otros asuntos antes de fin de afno, es igualmente suficiente para
desvirtuar la presuncion de aceptacién de la fecha de 4 de diciembre de 2007.

En tal contexto de oposicion explicita y de principio a la celebracién de una audiencia Gnicamente en
los tres primeros asuntos, la Sala de Recurso no podia «presumir» el acuerdo del demandante sobre la
celebracion de una audiencia hacia finales del afio 2007, y menos aun en un plazo mas breve que el,
minimo, de un mes previsto en el articulo 59, apartado 1, del Reglamento de ejecucién, debido a que
no habia respondido dentro de los diez dias contados a partir de la remesa del fax de 9 de octubre
de 2007.

Asi, del examen de los dos motivos invocados por la Sala de Recurso el Tribunal infiere que éstos no
permiten acreditar de manera suficiente en Derecho el acuerdo del demandante sobre un plazo de
comparecencia mdas breve que el de un mes, como minimo, establecido en el articulo 59, apartado 1,
del Reglamento de ejecucion.

Toda vez que no se observé dicho plazo minimo de comparecencia, debe declararse que el demandante
no fue regularmente citado al procedimiento oral ante la Sala de Recurso.

Por consiguiente, la no comparecencia del demandante a dicha audiencia no autorizaba a la Sala de
Recurso a proseguir el procedimiento en su ausencia. Se desprende, en efecto, del articulo 59,
apartado 2, del Reglamento de ejecucion que el procedimiento sélo puede proseguir in absentia si no
comparece una parte que haya sido «debidamente» citada.

Por consiguiente, el motivo relativo a la infraccién de dicha disposicién y a la vulneracién del derecho
a ser oido es procedente, e implica la nulidad de las tres resoluciones impugnadas.

Ninguna de las alegaciones formuladas por la OCVV y por el coadyuvante puede desvirtuar esta
conclusion.

En relacién, en primer lugar, con la alegacion de que se respetaron el sentido y la finalidad del plazo de

comparecencia en el caso de autos, se contradice con lo establecido en el articulo 59 del Reglamento
de ejecucién, que establece un plazo de comparecencia de un mes «como minimo». Como seiala
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acertadamente el demandante, el objetivo del significado formal de una citacién es garantizar la
regularidad y la equidad del procedimiento, y la observancia de un lapso de tiempo minimo debe dar
a las partes la posibilidad de prepararse de manera adecuada para la fase oral. Dado que el legislador
comunitario aprecié el lapso de tiempo necesario a tal fin en al menos un mes, no corresponde a la
Sala de Recurso cuestionar tal apreciacion puntualmente.

En relacién, en segundo lugar, con la alegacion de que sélo «faltaron» dos dias para el plazo minimo
de comparecencia, es decir, una «bagatela» que dio lugar a un vicio de procedimiento que la OCVV
califica de «insignificante», y cuya alegacién por el demandante constituye, a juicio de aquélla, una
«maniobra abusiva», parece basarse en una apreciacién de las consecuencias concretas de la
inobservancia declarada en el caso de autos relativa a dicho plazo.

Pues bien, la inobservancia de dicho plazo minimo de comparecencia es un vicio sustancial de
procedimiento que supone la nulidad de las tres resoluciones impugnadas, sin que sea necesario
demostrar que, ademas, tal inobservancia ha causado un perjuicio al demandante. Semejante vicio
sustancial de procedimiento se equipara, en efecto, a un vicio sustancial de forma, cuya infraccién
supone la nulidad del acto independientemente de las consecuencias concretas de la infraccién (véase,
en este sentido, la sentencia del Tribunal de Justicia de 6 de abril de 2000, Comisién/Solvay,
C-287/95 P y C-288/95 P, Rec. p. I-2391, apartados 45 y 46; véase la sentencia del Tribunal General de
23 de mayo de 2007, Parlamento/Eistrup, T-223/06 P, Rec. p. I1I-1581, apartado 59, y la jurisprudencia
citada). En consecuencia, la jurisprudencia invocada por la OCVV no es pertinente en el caso de autos.

En ningtn caso la negativa del demandante a comparecer en la audiencia de 4 de diciembre de 2007
puede calificarse de maniobra abusiva. Por el contrario, el demandante tenia un motivo legitimo y
fundado para solicitar que se suspendieran los procedimientos en los tres asuntos de que conocia la
Sala de Recurso hasta que se adoptara una decisién que pusiera fin a la tramitaciéon del procedimiento
de nulidad (asunto A 010/2007).

En relacién con la desestimacién de tal solicitud de suspensiéon del procedimiento en los tres asuntos
controvertidos, la Sala de Recurso la motivé del siguiente modo, en la resolucién sobre la solicitud de
anulacion (la resolucién sobre la adaptacién de la descripcion y la resolucién desestimatoria que remite
a esa misma motivacién):

«Se halla pendiente otro procedimiento de recurso, en el que el demandante pretende que se
pronuncie la nulidad de la variedad LEMON SYMPHONY, con arreglo al articulo 20 del
[Reglamento]. Habida cuenta de que considera que el procedimiento mencionado en ultimo lugar es
prioritario en relaciéon con los presentes procedimientos, de conformidad con el articulo 106 del
[Reglamento], el demandante pide que se acuerde la suspension de éstos hasta que se resuelva
legalmente el procedimiento de nulidad.

Esta pretension es infundada. Es manifiesto que el articulo 106 del [Reglamento] no es aplicable. Se
refiere a acciones ante los tribunales ordinarios. No obstante, incluso teniendo en cuenta un principio
general en virtud del cual es posible suspender el procedimiento y ello depende de la facultad
discrecional de la Sala de Recurso, en absoluto puede pensarse en la suspension del procedimiento en
el presente caso. Una suspension del procedimiento presupone que exista un perjuicio en relaciéon con
el otro procedimiento. S6lo seria asi en el caso de autos si el recurso relativo a la nulidad fuera
favorable a los intereses del demandante. Por lo tanto, para que se suspenda el procedimiento en el
presente asunto seria necesario que al menos existiera una perspectiva razonable de éxito. No es el
caso en el presente asunto. El procedimiento de nulidad, en principio, no culminard con éxito, habida
cuenta de que, por las razones expuestas en la presente resoluciéon, no existe ningtin derecho a solicitar
a la [OCVV] que dicte una resolucion a tenor de la cual se declare la nulidad del titulo de proteccién
de la variedad vegetal impugnada LEMON SYMPHONY .»
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Sin embargo, como ya se ha sefialado en el apartado 98 supra, los tres asuntos que se ventilan en este
procedimiento se hallan relacionados con el asunto T-242/09 (procedimiento de nulidad de LEMON
SYMPHONY) por una relaciéon de dependencia, siendo en efecto el resultado de éste determinante
con respecto al resultado de los demas asuntos.

Por lo demas, la Sala de Recurso no ha refutado la existencia de dicha relacién de dependencia en las
tres resoluciones impugnadas. Mas bien ha motivado la desestimacion de la solicitud de suspensiéon del
procedimiento por considerar que el procedimiento de nulidad no tenia ninguna «perspectiva
razonable de éxito», por lo que en ningin caso podia afectar favorablemente a la posicién del
demandante en los otros tres asuntos.

De este modo, no obstante, la Sala de Recurso prejuzgéd gravemente la decisién que llegaria a adoptar
en dicho procedimiento, aun cuando éste se encontraba en su fase inicial.

Por anadidura, dicho prejuicio resulté ser erréneo, tanto de hecho como de Derecho. En efecto, el
motivo invocado para justificar esa apreciacion, a saber, esencialmente, que el demandante no podia
solicitar a la OCVV que adoptara una resolucién en virtud del articulo 20 del Reglamento, ni siquiera
fue considerado por la Sala de Recurso, ciertamente con otra formacion, en la resolucién A 010/2007,
para justificar la desestimacién del recurso promovido contra la resolucién sobre la solicitud de
nulidad. Ademas, segiin parece, la Sala de Recurso desestimé el motivo en cuestion por infundado, en
el apartado 1 de la resolucién A 010/2007, a la luz de la sentencia del Tribunal de 31 de enero de 2008,
Federacién de Cooperativas Agrarias de la Comunidad Valenciana/OCVV — Nador Cott Protection
(Nadorcott) (T-95/06, Rec. p. I1I-31), cuyo apartado 81 pone de relieve que, «a tenor de lo dispuesto
en los articulos 20 y 21 del Reglamento [...], una vez concedida una proteccién y con independencia
del recurso ante la Sala de Recurso, cualquier persona puede instar a la Oficina a anular tal
proteccién o a declarar caducos los derechos de su titular alegando que la variedad que obtuvo dicha
protecciéon no cumple los requisitos de fondo de los articulos 7 a 10 de dicho Reglamento».

Por consiguiente, el demandante tenia un motivo legitimo y fundado para oponerse a la celebracion de
una audiencia el 4 de diciembre de 2007. Por el contrario, y cualesquiera que fueran las motivaciones
profundas de su decisién, la Presidenta de la Sala de Recurso ejercié sus facultades de manera
inapropiada, incluso abusiva, pretendiendo celebrar una audiencia en la referida fecha, a pesar de las
objeciones razonables y fundadas del demandante.

De todas las consideraciones que preceden se desprende que el motivo, comun a los asuntos T-133/08,
T-134/08 y T-177/08, relativo a la infraccién del articulo 59 del Reglamento de ejecucién y a la
vulneracién del derecho de defensa, es fundado.

En consecuencia, procede anular las tres resoluciones impugnadas en los asuntos T-133/08, T-134/08 y
T-177/08, sin que sea necesario pronunciarse sobre los demds motivos y alegaciones de los recursos.

Sobre como debe analizarse la segunda parte de la primera pretension del recurso en el asunto
T-133/08

La OCVV sostiene que el recurso en el asunto T-133/08 es inadmisible en la medida en que, mediante
la segunda parte de su primera pretensidon, su objetivo es la nulidad de la resolucién sobre la
adaptacion de la descripcion. Aun suponiendo que el demandante hubiera estado legitimado para
promover un recurso ante la Sala de Recurso contra dicha resolucién, quod non, no podria
considerarse, segin la OCVV, la posibilidad de que el Tribunal anulara aquélla, en la medida en que
la Sala de Recurso no se ha pronunciado al respecto. Segin la OCVYV, seria, en efecto, necesario que
la Sala de Recurso hubiera adoptado una decisién, por supuesto ilegal, para la que pudiera declararse
la nulidad de la resolucién sobre la adaptacion de la descripcion.
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Al respecto, debe senalarse que, mediante la segunda parte de su primera pretension, el demandante
solicita esencialmente al Tribunal que adopte la decisién que deberia haber adoptado la Sala de
Recurso de la OCVYV, es decir, una resolucién por la que se declare nula la resolucién sobre la
adaptacion de la descripcién. Por lo tanto, debe inferirse que, mediante esta parte de la primera
pretension, el demandante solicita la reforma de la resolucién de la Sala de Recurso, en virtud de la
competencia que confiere al Tribunal el articulo 73, apartado 3, del Reglamento, a tenor del cual el
Tribunal es competente tanto para anular como para reformar la resolucion A 007/2007.

La cuestion relativa a la admisibilidad de esta segunda parte de la primera pretension se plantea por
ende en los mismos términos que la relativa a la admisibilidad de pretensiones similares cuyo objeto
sea la reforma de resoluciones de las Salas de Recurso de la Oficina de Armonizacién del Mercado
Interior (Marcas, Dibujos y Modelos) (OAMI), en los procedimientos sobre la marca comunitaria, en
méritos de la competencia conferida al Tribunal en virtud del articulo 65, apartado 3, del Reglamento
n° 207/2009, cuyo texto es idéntico al del articulo 73, apartado 3, del Reglamento.

Pues bien, en relacién con tales procedimientos, en su sentencia de 5 de julio de 2011, Edwin/OAMI
(C-263/09 P, Rec. p. 1-5853), apartado 72, el Tribunal de Justicia declaré que la facultad de reforma
reconocida al Tribunal General no tiene por efecto conferir a éste la facultad de sustituir la
apreciacion de la Sala de Recurso por la suya propia ni, tampoco, de proceder a una apreciaciéon sobre
la que dicha Sala todavia no se haya pronunciado. Por consiguiente, el ejercicio de la facultad de
reforma debe limitarse, en principio, a las situaciones en las que el Tribunal General, tras controlar la
apreciacion efectuada por la Sala de Recurso, esté en condiciones de determinar, sobre la base de los
elementos de hecho y de Derecho, tal como han sido establecidos, la resolucién que la Sala de
Recurso tenia la obligacién de adoptar.

Como senala acertadamente la OCVYV, en el presente caso la Sala de Recurso atin no se ha
pronunciado sobre las cuestiones de fondo relativas a la legalidad de la resolucion sobre la adaptaciéon
de la descripcion.

En estas circunstancias, no procede acoger la parte de la primera pretensiéon del recurso en el asunto
T-133/08 cuyo objeto es la anulacién de la resolucién sobre la adaptacion de la descripcién [véase, en
este sentido y por analogia, la sentencia Edwin/OAMI, antes citada, apartado 74, por la que se
confirma la sentencia del Tribunal de 14 de mayo de 2009, Fiorucci/OAMI - Edwin (ELIO
FIORUCCI), T-165/06, Rec. p. 11-1375, apartado 67].

Costas

Alegaciones de las partes
En cada uno de los cuatro asuntos acumulados, la OCVV solicita al Tribunal que declare que la OCVV
solo soportara sus propias costas en el supuesto y en la medida en que se acoja alguna de las

pretensiones de los recursos.

El demandante replica que esta peticién no estd motivada y que no existe razén alguna manifiesta para
denegarle el reembolso de sus costas si prospera su accion.

Apreciacion del Tribunal
A tenor del articulo 87, apartado 3, del Reglamento de Procedimiento, en circunstancias excepcionales

o cuando se estimen parcialmente las pretensiones de una y otra parte, el Tribunal podra repartir las
costas, o decidir que cada parte cargue con sus propias costas.
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En virtud del articulo 87, apartado 4, del Reglamento de Procedimiento, el Tribunal puede ordenar que
una parte coadyuvante cargue con sus propias costas.

A tenor del articulo 136 del Reglamento de Procedimiento, aplicable a los recursos dirigidos contra la
OCVYV a efectos de su articulo 130, cuando el recurso interpuesto contra una resoluciéon de una Sala de
Recurso sea estimado, el Tribunal podra acordar que la OCVYV soporte tinicamente sus propias costas.

Teniendo en cuenta la doble circunstancia de que, por una parte, se han desestimado las pretensiones
del demandante en el asunto T-242/09, cuyo resultado era determinante para la resolucién de los otros
tres asuntos, y que, por otra, han sido desestimadas, en lo esencial, las pretensiones de la OCVV y del
coadyuvante en estos otros tres asuntos, se hard una justa aplicacién de las disposiciones citadas
decidiendo que cada parte cargue con sus propias costas.

En virtud de todo lo expuesto,

EL TRIBUNAL GENERAL (Sala Segunda)

decide:

1) Desestimar el recurso interpuesto contra la resolucion de la Sala de Recurso de la Oficina
Comunitaria de Variedades Vegetales (OCVV) de 23 de enero de 2009 (asunto A 010/2007)
relativa a una solicitud de anulacion de la proteccion comunitaria de las obtenciones
vegetales concedida a la variedad LEMON SYMPHONY.

2) Anular la resolucion de la Sala de Recurso de la OCVV de 4 de diciembre de 2007 (asunto
A 007/2007) relativa a la oposicion contra la resoluciéon de adaptacion de oficio de la
descripcion oficial de la variedad LEMON SYMPHONY en el Registro de proteccion
comunitaria de las obtenciones vegetales.

3) Desestimar el recurso contra dicha resoluciéon en cuanto al resto.

4) Anular la resolucion de la Sala de Recurso de la OCVV de 4 de diciembre de 2007 (asunto
A 006/2007) relativa a una solicitud de anulacién de la proteccion comunitaria de las
obtenciones vegetales concedida a la variedad LEMON SYMPHONY.

5) Anular la resoluciéon de la Sala de Recurso de la OCVYV de 4 de diciembre de 2007 (asunto
A 005/2007) relativa a una solicitud de proteccion comunitaria de las obtenciones vegetales
para la variedad SUMOST 01.

6) Cada una de las partes cargara con sus propias costas.

Forwood Dehousse Schwarcz

Pronunciada en audiencia publica en Luxemburgo, a 18 de septiembre de 2012.

Firmas
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