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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
PEDRO CRUZ VILLALON
foredraget den 11 juni 2015'

Mal C-572/13

Hewlett-Packard Belgium SPRL
och
Epson Europe BV
mot
Reprobel SCRL

(begédran om forhandsavgorande fran Cour d’appel de Bruxelles (Belgien))

"Tillndrmning av lagstiftning — Immaterialrdtt — Upphovsritt och nérstaende rattigheter —
Direktiv 2001/29/EG — Ensamritt till mangfaldigande — Undantag och inskrankningar — Artikel 5.2 a
och b — Undantag for reprografi — Undantag for privatkopiering — Begreppet 'rimlig
kompensation’” — Uppbord av en ersittning rorande flerfunktionsskrivare avsedd som rimlig
kompensation — Kumulering av schablonersittning och proportionell ersittning —
Berdkningsmetod — Mottagare av rimlig kompensation — Upphovsmén och forldggare”

1. I forevarande mal ska domstolen aterigen uttala sig om tolkningen av Europaparlamentets och
radets direktiv 2001/29/EG av den 22 maj 2001 om harmonisering av vissa aspekter av upphovsritt
och nirstidende rittigheter i informationssamhaillet.” Begiran om férhandsavgorande ror niarmare
bestamt tolkningen av artikel 52 a och b, dir det anges att medlemsstaterna i sin nationella
lagstiftning far foreskriva undantag fran upphovsménnens ensamritt till méngfaldigande nir det géller
reprografi respektive privatkopiering.

2. De klagande foretagen i det nationella malet har, i egenskap av importér och/eller tillverkare av
flerfunktionsskrivare, huvudsakligen bestritt storleken pa det belopp som de avkrévts for den rimliga
kompensation som ska utga for undantaget for reprografi i artikel 5.2 a i direktiv 2001/29. Domstolen
ges diarmed tillfalle att fordjupa sig i en bestimmelse som den haft betydligt farre tillfallen att tolka &n
artikel 5.2 b i samma direktiv.

1 — Originalsprak: franska.
2 — EGT L 167, s. 10.
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I — Tillampliga bestimmelser

A — Unionsrdtt
3. Artikel 5.2 a och b i direktiv 2001/29 har foljande lydelse:

2. Medlemsstaterna far foreskriva undantag eller inskrankningar fran den ratt till mangfaldigande som
avses i artikel 2 i foljande fall:

a)  For mangfaldigande pa papper eller varje annat liknande medium utfért med négon form av
fotografisk teknik eller genom nagon annan process med liknande resultat, med undantag av
notblad, under forutsdttning att rattsinnehavarna far rimlig kompensation.

b)  For méngfaldigande pa alla typer av medier utfort av en fysisk person for privat bruk och dér
syftet varken direkt eller indirekt ar kommersiellt, under forutsittning att réttsinnehavarna far
rimlig kompensation varvid hénsyn skall tas till huruvida de tekniska atgdrder som avses i
artikel 6 har tillaimpats pa det berorda verket eller alstret eller inte.”

4. De framsta skilen och andra bestimmelser i direktiv 2001/29 som kan vara relevanta for att 16sa
tvisten i det nationella malet citeras vid behov i de resonemang som fors nedan. Skil 37 i direktivet
ska emellertid citeras, vilket har foljande lydelse:

"De befintliga nationella ordningarna for reprografi skapar, i den mén de férekommer, inte nagra storre
hinder fér den inre marknaden. Medlemsstaterna bor ges mojlighet att besluta om undantag eller
inskrankningar i friga om reprografi.”

B — Belgisk rdtt

5. Artikel 1.1 i lag av den 30 juni 1994 om upphovsritt (loi du 30 juin 1994 relative au droit d’auteur et
aux droits voisins)® har foljande lydelse:

"Upphovsmannen till ett litterért eller konstnérligt verk har ensamrétt att mangfaldiga eller att medge
maéngfaldigande av verket, oavsett sitt och form (direkt eller indirekt, tillfilligt eller varaktigt, helt
eller delvis).

»

6. I artikel 22.1 i den lydelse som var giltig d& beslutet om hénskjutande fattades,” foreskrevs foljande:

"Nar ett verk har offentliggjorts pa lagenligt sitt, fir upphovsmannen inte forbjuda féljande:

4°  Mangfaldigande av fragment av eller hela artiklar eller plastiska verk eller mangfaldigande av
korta fragment av andra verk som Overfors pa grafiskt eller pa liknande medium, nér
mangfaldigandet enbart sker for privata @ndamal och inte utgér hinder for det normala
utnyttjandet av verket.

3 — Moniteur belge av den 27 juli 1994, s. 19297 (nedan kallad upphovsrittslagen).

4 — Det ska noteras att dessa bestimmelser dndrades genom lag av den 31 december 2012 med flera dndringar, sérskilt avseende rattsvisendet
(loi portant des dispositions diverses, spécialement en matiére de justice, du 31 décembre 2012, Moniteur belge av den 31 december 2012,
s. 88936). Denna lag tridde i kraft den 1 december 2013, efter det att begéran om forhandsavgérande inkom till domstolen.
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4°bis Mangfaldigande av fragment av eller hela artiklar eller plastiska verk eller mangfaldigande av
korta fragment av andra verk som oOverforts pa grafiskt eller pa liknande medium, nér
mangfaldigandet sker i illustrativt syfte eller for vetenskaplig forskning i den utstrackning som é&r
motiverad med hénsyn till det icke-kommersiella syfte som ska uppnas och inte utgér hinder for
det normala utnyttjandet av verket.

5°  Mangfaldigande av ljud- och filmupptagningar som tagits fram inom familjekretsen och ar
avsedda for denna.”

7. Artiklarna 59-61 i upphovsrittslagen har foljande lydelse:
”Artikel 59

Upphovsmin och forlédggare av verk som har 6verforts pa grafiskt eller pa liknande medium har ratt till
ersiattning med anledning av att detta mangfaldigats pa de villkor som anges i artiklarna 22 § 1.4°, 22 §
1.4°bis, 22 bis § 1.1° och 22 bis § 1.2°.

Ersdttning ska betalas av tillverkare, importorer eller gemenskapsinterna forvirvare av apparater som
mojliggér mangfaldigande av skyddade verk ndr dessa apparater slipps ut pd den nationella
marknaden.

Artikel 60

En proportionell erséttning som faststills pa grundval av antalet kopior som gjorts ska betalas av
fysiska eller juridiska personer som framstiller kopior av verket eller, i forekommande fall, i stéllet for
dem, av dem som mot ersittning eller kostnadsfritt stiller en apparat for méangfaldigande till andras
forfogande.

Artikel 61

Konungen faststiller, genom beslut av ministerradet, de ersittningsbelopp som avses i artiklarna 59
och 60. Ersattningen i artikel 60 far anpassas till berorda branscher.

Konungen faststiller villkoren for uttag, fordelning och kontroll av dessa ersdttningar samt tidpunkten
da ersdttning ska betalas.

Den ersdttning som foreskrivs i artiklarna 59 och 60 ska fordelas lika mellan upphovsmén och
forlaggare, forsavitt inte annat stadgas i internationella konventioner.

Enligt de villkor och de tillimpningsforeskrifter som han faststéller, kan konungen &ldgga ett organ,
som representerar samtliga upphovsrittsorganisationer, att sdkerstélla att ersdttningen for offentlig
utlaning uppbérs och fordelas.”

8. Storleken pa schablonersdttningen och den proportionella ersiattningen faststills genom artiklarna 2,
4, 8 och 9 i kunglig forordning av den 30 oktober 1997 om ersittning till upphovsmén och forlaggare
for maéngfaldigande for privata eller pedagogiska dndamal av verk om oGverforts pa grafiskt eller
liknande medium.” Artiklarna har féljande lydelse:°

5 — Moniteur belge av den 7 november 1997, s. 29874 (nedan kallad kunglig férordning av den 30 oktober 1997).

6 — Siffrorna dr de som framgar av meddelande fran generaldirektoratet for reglering och organisation av marknaden av den 4 november 2012,
om automatisk indexering av de belopp som ndmns i kunglig forordning av den 30 oktober 1997 (Moniteur belge av den 4 november 2013,
s. 83560).
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”Artikel 2

§ 1. Storleken pa schablonersittningen for kopiatorer faststélls till foljande belopp:

1°  [5,01] euro for kopiatorer som har en kopieringshastighet pd mindre &n 6 kopior per minut,

2°  [18,39] euro for kopiatorer som har en kopieringshastighet pa mellan 6 och 9 kopior per minut,

3°  [60,19] euro for kopiatorer som har en kopieringshastighet pa mellan 10 och 19 kopior per
minut,

4°  [195,60] euro for kopiatorer som har en kopieringshastighet pa mellan 20 och 39 kopior per
minut,

5°  [324,33] euro for kopiatorer som har en kopieringshastighet pa mellan 40 och 59 kopior per
minut,

6°  [810,33] euro for kopiatorer som har en kopieringshastighet pd mellan 60 och 89 kopior per
minut,

7°  [1838,98] euro for kopiatorer som har en kopieringshastighet pd mer &dn 89 kopior per minut.

Vid faststéllandet av nivan pa schablonersittningen ska hastigheten vid svartvit kopiering beaktas, dven
for apparater som framstiller fargkopior.

§ 2. Nivan pa schablonersittningen for kopiatorer och kontorsoffsetmaskiner faststills till foljande
belopp:

1°  [324,33] euro per kopiator,

2° [810,33] euro per kontorsoffsetmaskin.”

Artikel 4
For apparater som har flera funktioner som motsvarar funktionerna hos de apparater som avses i

artiklarna 2 och 3 é&r storleken pa schablonersiattningen den hogsta bland de som foreskrivs i
artiklarna 2 och 3 som kan tillimpas pa den integrerade apparaten.

Artikel 8

Om den ersdttningsskyldige underlater att samarbeta i enlighet med vad som faststills i
artiklarna 10—12, faststills storleken pa den proportionella ersittningen till foljande belopp:

1°  [0,0334] euro per kopia av det skyddade verket,

2°  [0,0251] euro per kopia av det skyddade verket som gjorts med apparater som anvinds av en
ldroanstalt eller en institution som bedriver utlaning till allmdnheten.

De belopp som avses i det forsta stycket ska multipliceras med 2 for fiargkopior av skyddade verk i
farg.”
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Artikel 9

For det fallet att den ersittningsskyldige samarbetar vid upphovsrittsorganisationens uppbord av den
proportionella ersdttningen faststills foljande belopp:

1°  [0,0201] euro per kopia av det skyddade verket,

2°  [0,0151] euro per kopia av det skyddade verket som framstills med apparater som anvinds av en
laroanstalt eller en institution som bedriver utlaning till allménheten.

De belopp som avses i forsta stycket ska multipliceras med 2 for fargkopior av skyddade verk i farg.”

9. Det samarbete som avses i artiklarna 8 och 9 definieras i artiklarna 10-12 i kunglig férordning av
den 30 oktober 1997. Artikel 10 har foljande lydelse:

"For att anses ha medverkat till uppborden av den proportionella ersittningen ska den
ersattningsskyldige

1°  ha ingett en deklaration till upphovsrattsorganisationen for den aktuella perioden i enlighet med
bestimmelserna i avsnitt 3,

2°  ha betalat in ett prelimindrt belopp till upphovsrittsorganisationen samtidigt d& deklarationen
ingavs, for den proportionella ersittningen motsvarande antalet deklarerade kopior av skyddade
verk multiplicerat med relevant taxa enligt artikel 9, och

3° a) antingen, med upphovsrittsorganisationens samtycke fore utgangen av den tidsfrist pa 200
arbetsdagar rdaknat fran den dag da deklarationen inkom till upphovsréttsorganisationen, ha

berédknat antalet kopior av skyddade verk som mangfaldigats under den aktuella perioden,

b) eller ha ingett erforderliga uppgifter for utarbetande av det utlaitande som avses i artikel 14,
savitt upphovsrittsorganisationen har begirt ett utlatande enligt den artikeln.”

10. Artikel 14 i kunglig forordning av den 30 december 1997 har foljande lydelse:

”§ 1. Om den ersittningsskyldige och upphovsrittsorganisationen inte har enats om en gemensam
uppskattning av antalet kopior av skyddade verk som framstillts under den aktuella perioden, far
upphovsrittsorganisationen begira ett utlaitande om det uppskattade antalet kopior av skyddade verk
som framstillts under den aktuella perioden.

Upphovsrittsorganisationen ska delge den ersdttningsskyldige begdran om utlitande inom 220
arbetsdagar rdknat fran den dag da den ersdttningsskyldiges deklaration inkom till
upphovsrittsorganisationen.Utlétandet ska avges av en eller flera sakkunniga som ska utses

1°  antingen av den ersdttningsskyldige och upphovsrittsorganisationen gemensamt, eller

2°  av upphovsrittsorganisationen.

Upphovsrittsorganisationen far i enlighet med tredje stycket punkt 2° endast utse en eller flera
sakkunniga som godkénts av ministern.

Utlatandet ska avges inom en tidsfrist som inte far Gverstiga tre manader fran den tidpunkt da den
eller de sakkunniga mottar begdran om utlétandet.
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§2. Om den eller de sakkunniga utses gemensamt av den ersdttningsskyldige och
upphovsrittsorganisationen, ska kostnaderna for deras arvode fordelas gemensamt mellan parterna.
Om den eller de sakkunniga utses enbart av upphovsrittsorganisationen i enlighet med 1 § tredje
stycket punkt 2°, far upphovsréttsorganisationen avkriava den erséttningsskyldige kostnaderna for deras
arvode, forutsatt att alla villkor nedan &r uppfyllda.

1° - Den ersittningsskyldige har inte tidigare ingett de uppgifter som upphovsrittsorganisationen
begirt i enlighet med artikel 22, eller

— den ersittningsskyldige har till foljd av en begdran om upplysningar enligt artikel 22 ldmnat
uppenbart oriktiga eller ofullstindiga uppgifter till upphovsrattsorganisationen.

2°  Upphovsrittsorganisationen har lamnat tydlig information till den ersittningsskyldige i begiran
om upplysningar enligt artikel 22 om att organisationen for de fall som anges i punkt 1° kan
avkrava den erséttningsskyldige erséttning for kostnaderna for ett oberoende sakkunnigutldtande
som begirs av upphovsrattsorganisationen,

3°  kostnaderna for ett sakkunnigutldtande ar objektivt motiverade,

4°  kostnaderna for sakkunnigutlatandet ar skéliga i forhallande till det antal kopior av skyddade verk
som upphovsrittsorganisationen haft skal att forutsatta.

II — Bakgrund till det nationella malet

11. Bolaget Hewlett-Packard Belgium’ importerar skrivare fér hemmabruk och for yrkesmissig
anvdndning i Belgien. Bolaget importerar bland annat flerfunktionsskrivare som huvudsakligen &r
avsedda for utskrifter i olika hastigheter, beroende pé utskriftskvalitet, men som &dven har skanner-,
kopierings- och faxfunktioner. Dessa flerfunktionsskrivare, som é&r i fokus i tvisten i det nationella
malet, salufors till ett pris som vanligtvis inte 6verstiger 100 euro.

12. Reprobel SCRL® dr en upphovsrittsorganisation som ansvarar for uppbord och férdelning av den
ersittning som utgor den rimliga kompensationen for undantaget for reprografi.

13. Den 16 augusti 2004 sinde Reprobel ett fax till HPB for att uppmirksamma foretaget pa att
forsiljning av denna typ av apparater i princip medfor en avgift pa 49,20 euro per apparat.

14. Trots moten och skriftvixling med Reprobel naddes ingen 6verenskommelse om vilken taxa som
skulle tillampas pa flerfunktionsskrivarna, och den 8 mars 2010 ingav HPB en stimningsansokan mot
Reprobel vid Tribunal de premiére instance de Bruxelles. HPB yrkade att den domstolen skulle sl fast
att bolaget inte skulle betala nigon ersittning for de forsilda apparaterna och, i andra hand, att den
ersittning som bolaget hade betalat motsvarade den rimliga kompensation som skulle utga i enlighet
med den belgiska lagstiftningen, tolkad mot bakgrund av direktiv 2001/29. Bolaget yrkade dven att
Reprobel vid ett vite av 10 miljoner euro skulle forpliktas att inom ett ér foreta en sadan studie som
avses i artikel 26 i kunglig férordning av den 30 oktober 1997 om bland annat antalet omtvistade
apparater och deras faktiska anvindning for kopiering av skyddade verk. Studien skulle &ven innehalla
en jamforelse av denna faktiska anvdndning med den faktiska anvindningen av alla andra apparater for
mangfaldigande av skyddade verk.

7 — Nedan kallat HPB.
8 — Nedan kallat Reprobel.
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IIT — Tolkningsfragorna och forfarandet vid domstolen

15. Genom beslut av den 23 oktober 2013, som inkom till domstolens kansli den 8 november 2013,
beslutade Cour d’appel de Bruxelles att vilandeforklara malet och stilla foljande tolkningsfragor till
domstolen:

”1)  Ska uttrycket rimlig kompensation i artikel 5.2 a och artikel 5.2 b i direktiv 2001/29 tolkas pa
olika sdtt beroende pa om mangfaldigande pa papper eller varje annat liknande medium utfort
med nagon form av fotografisk teknik eller genom nagon annan process med liknande resultat
utforts av anviandare i allménhet eller av en fysisk person for privat bruk och varken direkt eller
indirekt i kommersiellt syfte? For det fall denna fraga besvaras jakande: Pa vilken grund ska det
goras olika tolkningar?

2)  Ska artikel 52 a och 52 b i direktiv 2001/29 tolkas s, att medlemsstaterna enligt dessa
bestimmelser har rétt att faststdlla rimlig kompensation for réttsinnehavare i form av:

— en schablonersiattning som ska betalas av tillverkare, importérer och gemenskapsinterna
forvarvare av apparater som mojliggér kopiering av skyddade verk vid utslippande pa den
nationella marknaden av dessa apparater, vars belopp enbart berdknas utifran den hastighet
med vilken kopiatorn kan gora ett antal kopior per minut utan nagon annan koppling till
den skada som rittsinnehavarna eventuellt asamkats, och

— en proportionell ersdttning som enbart faststélls genom ett enhetligt pris som ska multipliceras
med det antal kopior som gjorts som varierar beroende pa om den ersittningsskyldige har
samarbetat vid uppborden av denna ersdttning som ska betalas av de fysiska eller juridiska
personer som gor kopior av verk, eller i forekommande fall, i stillet for dem, av de som mot
ersdttning eller kostnadsfritt stiller en apparat for mangfaldigande till andras forfogande.

For det fall att denna fraga besvaras nekande: Vilka relevanta och sammanhingande kriterier ska
medlemsstaterna iaktta for att kompensationen ska anses vara rimlig i enlighet med unionsratten
och for att sdkerstilla en skilig avvdgning mellan de berérda personernas intressen?

3) Ska artikel 52 a och b i direktivet tolkas pa sa sitt att medlemsstaterna enligt dessa
bestammelser har ritt att tilldela forlaggare av verk som skapats av upphovsménnen hilften av
den rimliga kompensation som tillkommer réttsinnehavare, utan att forldggarna har nagon som
helst skyldighet att, ens indirekt, lata en del av den kompensation som upphovsménnen gétt
miste om komma de senare till godo?

4)  Ska artikel 52 a och b i direktiv 2001/29 tolkas sd, att medlemsstaterna enligt dessa
bestimmelser far infora ett icke-differentierat system for uppbord av rimlig kompensation som
tillkommer réttsinnehavare i form av ett schablonbelopp och ett belopp per kopia som implicit
men med sékerhet delvis omfattar kopiering av notblad och mangfaldigande som utgér intrang?”

16. Genom mellandom av den 7 februari 2014 underrittade Cour d’appel de Bruxelles domstolen om
att den godtog bolaget Epson Europé BV:s® frivilliga intervention i det nationella malet. Foljaktligen

oversinde domstolen, i enlighet med artikel 97.2 i domstolens rattegangsregler, de handlingar i malet
som redan delgetts de parter som avses i artikel 23 i domstolens stadga till Epson.

9 — Nedan kallat Epson.
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17. HPB, Epson och Reprobel, parter i det nationella malet, och den belgiska regeringen, Irland," den
osterrikiska, den polska, den portugisiska och den finlindska' regeringen samt Europeiska
kommissionen har inkommit med skriftliga yttranden. HPB, Epson och Reprobel, den belgiska och
den tjeckiska regeringen samt kommissionen yttrade sig éven vid férhandlingen den 29 januari 2015.

IV — Begreppet rimlig kompensation i artikel 5.2 a och b i direktiv 2001/29 (fraga 1)

18. Den hénskjutande domstolen har stillt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida begreppet
rimlig kompensation i artikel 5.2 a och b i direktiv 2001/29 ska tolkas olika, beroende pa “om
mangfaldigande pa papper eller varje annat liknande medium utfért med négon form av fotografisk
teknik med liknande resultat” utforts av "anvdndare i allménhet” eller av "en fysisk person for privat
bruk och varken direkt eller indirekt i kommersiellt syfte”.

19. Det ska understrykas att den forsta fragan frén den hédnskjutande domstolen inte dr helt entydig,
vilket framgar av savil forslagen som motiveringarna i de motstridiga yttranden den gett upphov till.
Den hénskjutande domstolen kan vid en forsta ytlig anblick tyckas antyda att artikel 5.2 a i direktiv
2001/29 inte endast kan — utan ska — tolkas s&, att hidnsyn ska tas till i vilken egenskap nagon utfor
en reprografi av ett skyddat verk och i vilket syfte den utfors, det vill siga de kriterier som avses i
artikel 5.2 b i samma direktiv. Séledes finns det skal att forst klargora bestimmelsens exakta innebord
och riackvidd med avseende pa tvisten i det nationella malet och boérja med att redogéra for den
hénskjutande domstolens egna forklaringar.

A — Den forsta frdagans innebord och rdckvidd

1. Den hénskjutande domstolens forklaringar

20. Den hinskjutande domstolen har anfort att domstolen hittills endast har provat begreppet rimlig
kompensation nér den tolkat artikel 5.2 b i direktiv 2001/29.

21. Reprobel anforde emellertid vid den hénskjutande domstolen att endast artikel 52 a i
direktiv 2001/29 var relevant i malet i den nationella domstolen och att det fanns skal att gora
skillnad mellan undantaget for reprografi i denna sistnamnda bestimmelse och undantaget for
privatkopiering i artikel 5.2 b i samma direktiv. HPB gjorde i stillet géllande att artikel 5.2 b avsag
mangfaldigande pa alla typer av medier och darfor var tillimplig dven pa reprografi som utfors av en
fysisk person for privat bruk.

22. Den hiénskjutande domstolen har mot denna bakgrund angett att i och med att
flerfunktionsskrivare dven anviands av fysiska personer for privat bruk infinner sig fragan huruvida
begreppet rimlig kompensation, vilken ska vara beroende av skadan for rittsinnehavarna, ska tolkas
likadant oavsett om mangfaldigandet utfors for privat bruk eller fér nagot annat bruk.

2. Bedomning av fraga 1

23. Hela svarigheten med den forsta fragan ligger i den omstindigheten att den hénskjutande
domstolen genom sjilva ordalydelsen tycks antyda att "parametrarna” for den rimliga kompensationen
for privatkopiering, vilka faststélls genom artikel 5.2 b i direktiv 2001/29, pa nagot vis kan kumuleras
med parametrarna for den rimliga kompensationen for reprografi, vilka faststélls genom artikel 5.2 a i
direktivet.

10 — Irland har emellertid endast foreslagit svar pa den forsta och den andra tolkningsfragan.
11 — Den finska regeringen har emellertid endast foreslagit svar pa den tredje och den fjérde tolkningsfragan.
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24. Jag anser emellertid inte att det 4r vad som avses med den forsta fragan.

25. Forst och framst dr det viktigt att understryka att den hanskjutande domstolen, sdsom det foljer av
fragans lydelse i sig, uteslutande avser artikel 5.2 a i direktiv 2001/29, i den man den uttryckligen och
uteslutande avser “mangfaldigande som utfors pa papper eller varje annat liknande medium utfort med
nagon form av fotografisk teknik eller genom nagon annan process med liknande resultat” och inte, i
vidare bemaérkelse, mangfaldigande som utférs med hjilp av exempelvis en flerfunktionsskrivare.

26. Den forsta fragan utgar salunda inte fran principen att anvdndning av flerfunktionsskrivare kan
omfattas av savil undantaget for reprografi i artikel 5.2 a i direktiv 2001/29 som av undantaget for
privatkopiering i artikel 5.2 b i nimnda direktiv."

27. Det ska i detta avseende framhallas att det i allménhet &r mdjligt att anse att anvdndning av
flerfunktionsskrivare for mangfaldigande av skyddade verk samtidigt kan omfattas av det materiella
tillampningsomradet badde for undantaget for reprografi i den mening som avses i artikel 5.2 a i
direktiv 2001/29 och for undantaget for privatkopiering i den mening som avses i artikel 52 b i
direktivet.

28. Utover den priméra funktionen att skriva ut dokument pa papper fran en terminal som den ér
ansluten till med kabel eller tradlost (exempelvis en dator, en surfplatta, en mobiltelefon eller en
kamera) eller fran ett lagringsmedium (exempelvis en extern harddisk eller ett minneskort), kan dessa
skrivare ndmligen anvdndas bade for att fotokopiera eller reprokopiera verk pa papper, nagot som
omfattas av undantaget for reprografi i artikel 5.2 a i direktiv 2001/29, och for att skanna in eller
digitalisera samma verk och lagra dem i elektroniska filformat," nagot som skulle kunna omfattas av
undantaget for privatkopiering i artikel 5.2 b i nimnda direktiv.™

29. Av handlingarna i malet framgar emellertid att det for att ge ett @ndamaélsenligt svar till den
hinskjutande domstolen inte &r nodvandigt att faststilla huruvida anvindning av en
flerfunktionsskrivare omfattas enbart av undantaget for reprografi i artikel 5.2 a i direktiv 2001/29 eller
samtidigt, just med hénsyn till dess manga funktioner, dven omfattas av undantaget for privatkopiering
i artikel 52 b i ndmnda direktiv. Analogt ar det inte heller nodvéindigt att avgrdnsa
tillimpningsomradet for vardera av dessa bestimmelser med avseende pa ndmnda skrivare eller, i
vidare bemarkelse, alla typer av hybridutrustning eller hybridapparater som kan anvéndas for analogt
eller digitalt méangfaldigande av skyddade verk.

30. Det ska ndmligen framhallas att den belgiska regeringen och Reprobel har gjort gillande att
bestimmelserna i artikel 5.2 a i direktiv 2001/29 inforlivats med artikel 22 § 1.4° i upphovsrittslagen
och att bestimmelserna i artikel 52 b i ndmnda direktiv inforlivats med artikel 22 § 1.5° i
upphovsrittslagen. Dessutom anser de att det &r artikel 22 § 1.4° i upphovsrittslagen som ér tillamplig
i det nationella mélet, inte artikel 22 § 1.5° i samma lag.

31. I detta hénseende star det klart att artikel 22 § 1.5° i upphovsrittslagen, i den version som var
tillamplig nar beslutet om hénskjutande fattades, faktiskt endast avsag "mangfaldigande av ljud- och
filmupptagningar som utfors i familjekretsen och ar reserverade for samma krets”. Av detta foljer
saledes att undantaget for privatkopiering inte ar tillimpligt, dtminstone inte fore den omarbetning av

12 — Ett argument som anfordes av generaladvokaten Sharpston i forslaget till avgorande i mal V.G. Wort m.l. (C-457/11-C-460/11,
EU:C:2013:34, punkt 40).

13 — I detta hénseende finns det onekligen skal att gora atskillnad mellan mangfaldigande av skyddade verk som sprids elektroniskt (e-bocker
eller andra verk som distribueras pd cd, dvd eller internet) och mangfaldigande av skyddade verk som sprids analogt (bocker,
papperstidningar), eftersom ett digitalt kopierat verk liksom ett analogt verk som digitaliserats endast ar lagenliga savitt
rittighetsinnehavaren har gett sitt medgivande eller det omfattas av nagot av undantagen i direktiv 2001/29.

14 — Se punkterna 42-45 nedan.
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den 31 december 2012 som triddde i kraft den 1 december 2013, pa anvdndning av
flerfunktionsskrivare, inte ens for digitalisering av skyddade verk med en skanner." Den slutsatsen
kan emellertid endast dras av den hinskjutande domstolen, eftersom EU-domstolen enligt fast
rattspraxis inte dr behorig att tolka nationell lagstiftning.

32. Det som den hénskjutande domstolen mot denna bakgrund emellertid onskar klarhet i, dr enligt
min mening huruvida, och i forekommande fall i vilken man, den rimliga kompensationen for
undantaget for reprografi, i den mening som avses i artikel 5.2 a i direktiv 2001/29, vilken normalt
undantagslost ska utga nédr en flerfunktionsskrivare anvénds for reprografi av skyddade verk, kan
"variera” beroende pa om den som anvinder flerfunktionsskrivaren pa detta sétt ér vilken anvéndare
som helst eller om den anvéinds ”av en fysisk person for privat bruk och dar syftet varken direkt eller
indirekt dr kommersiellt”, enligt lydelsen i artikel 5.2 b i ndmnda direktiv.

33. Den hiénskjutande domstolens fraga ar siledes inte om de parametrar som faststillts genom
artikel 5.2 b i direktiv 2001/29 kan tillimpas ndr artikel 5.2 a i samma direktiv ar tillimplig, utan om
det enligt direktiv 2001/29 dr mojligt eller, i forekommande fall n6dvéandigt, att, i den man den rimliga
kompensationen ska faststdllas utifrin den skada som réttsinnehavarna lider till foljd av
mangfaldigandet, anpassa den rimliga kompensationen for reprografi som utférs pa
flerfunktionsskrivare, beroende pa om mangfaldigandet utfors av en fysisk person och for privat bruk
eller av varje annan person for andra dandamal.

34. Med andra ord ankommer det pd domstolen att slutligen noggrant faststidlla huruvida och, i
forekommande fall, i vilken man, direktiv 2001/29 tillater eller forpliktar de medlemsstater som valt
att genomfora undantaget for reprografi i artikel 5.2 a och, som i det aktuella nationella malet, inrattat
bade en schablonersdttning och en proportionell erséttning for anvandning av flerfunktionsskrivare for
att finansiera den rimliga kompensation som foreskrivs i den bestimmelsen, att i varje fall ta hiansyn till
huruvida ndmnda skrivare anvénds av fysiska personer for privat bruk.

B — Huruvida det foreligger en skyldighet att differentiera uppborden av den rimliga kompensationen
utifran flerfunktionsskrivarnas anvindning

35. Det ska erinras om att medlemsstaterna i enlighet med artikel 5.2 i direktiv 2001/29 inte ar
skyldiga utan endast har ritt att i sin nationella lagstiftning infora de i artikel 5.2 och 5.3 angivna
undantag eller inskriankningar avseende den ensamritt till mangfaldigande av verk som skyddas
genom upphovsritten enligt artikel 2, déribland undantaget for reprografi i artikel 52 a och
undantaget for privatkopiering i artikel 5.2 b.

36. En medlemsstat, som beslutar sig for att infora ett undantag for reprografi eller ett undantag for
privatkopiering, dr emellertid skyldig att i enlighet med artikel 5.2 a och b i direktiv 2001/29
foreskriva en ritt till rimlig kompensation fér innehavarna av ensamritten till mangfaldigandet. "

37. Domstolen har angett att begreppet rimlig kompensation, som &r en nodvindig gemensam
bestindsdel for undantaget for reprografi och undantaget for privatkopiering, &ar ett sjalvstdndigt
begrepp i unionsritten som ska tolkas enhetligt i alla medlemsstater.'” Detta innebér bland annat att
medlemsstaterna, om de beslutar sig for att infora ett undantag for reprografi eller ett undantag for
privatkopiering, inte langre fritt kan precisera parametrarna for den rimliga kompensationen, som
utgor en viktig bestandsdel, pd ett inkonsekvent och icke-harmoniserat sitt. '

15 — Det foljer emellertid av den rapport till kungen som foregick kunglig forordning av den 30 oktober 1997 att denna majlighet redan hade
beaktats.

16 — Se dom Copydan Béandkopi (C-463/12, EU:C:2015:144, punkt 19) och dér angiven réttspraxis.
17 — Se dom Padawan (C-467/08, EU:C:2010:620, punkt 33).
18 — Se dom Padawan (C-467/08, EU:C:2010:620, punkt 36) och dom ACI Adam m.fl. (C-435/12, EU:C:2014:254, punkt 49).
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38. Domstolen har emellertid &ven funnit att medlemsstaterna, i och med att direktiv 2001/29 inte
uttryckligen reglerar fragan, har ett stort utrymme for skonsmadssig bedomning ndr det géller att,
under iakttagande av principen om icke-diskriminering, avgrdnsa de olika bestandsdelarna i det
system for rimlig kompensation som de ddrmed ska inrdtta, bland annat nédr det géller att faststdlla
vilka personer som ska vara skyldiga att betala denna kompensation och att faststdlla formen for, de
nirmare bestimmelserna for och nivan pa kompensationen.

39. Den rimliga kompensationen ska emellertid, sasom domstolen vid flera tillfidllen har framhallit,
beriknas pd grundval av den eventuella eller faktiska skadan® for rittsinnehavaren till folid av den
omstindigheten att det infors ett undantag fran ensamritten till mangfaldigande.*

40. Det ar mot bakgrund av dessa grundldggande riktlinjer som den hénskjutande domstolens forsta
fraga ska besvaras.

41. I forevarande fall finns det skal att forst och framst papeka att undantaget for reprografi och
undantaget for privatkopiering avgrinsas i artikel 5.2 a respektive 5.2 b i direktiv 2001/29 med helt
motsatta kriterier.” Undantaget for reprografi “definieras” utifrdn underlaget for mangfaldigandet ("pa
papper eller varje annat liknande medium”) och metoden for méngfaldigandet ("nadgon form av
fotografisk teknik eller genom nagon annan process med liknande resultat”’), medan undantaget for
privatkopiering definieras utifran det medium som anvéinds for mangfaldigandet ("alla typer av
medier”) men framfoér allt vem som utfér mangfaldigandet ("en fysisk person”) och syftet med
mangfaldigandet ("for privat bruk och dar syftet varken direkt eller indirekt ar kommersiellt”).

42. Dessa preciseringar &r egentligen inga kriterier som definierar de bada undantagen, utan snarare
bestandsdelar som gor det mojligt att avgrdnsa de respektive omradena och dédrmed, i ndgon man,
faststilla tillimpningsomradet med avseende pa person och i tiden, men med olika formuleringar och
pa olika sitt.

43. I artikel 5.2 b i direktiv 2001/29, som inte dr aktuell i tvisten i det nationella malet, gors saledes en
dubbel avgransning for att faststilla tillimpningsomradet med avseende pa person for undantaget for
privatkopiering. For att ett mangfaldigande av skyddade verk ska betraktas som privatkopiering far det
endast utforas av fysiska personer, och det far endast ske for privat bruk och i ett syfte som varken
direkt eller indirekt dr kommersiellt. Foljaktligen far den rimliga kompensationen, som av denna
anledning utan undantag ska utga vid varje mangfaldigande av ett skyddat verk, endast avkrdavas de
sistndimnda. Denna bestdmmelse inskranker déremot inte, eller atminstone inte uttryckligen, det
materiella tillimpningsomradet for undantaget for privatkopiering. I detta avseende anges endast att
bestimmelsen ska tillimpas oavsett pa vilket medium mangfaldigandet sker. Det foljer faktiskt av
domstolens rattspraxis att det egentligen &r artikel 5.2 a i direktiv 2001/29 som inskrianker det
materiella tillimpningsomradet for undantaget for privatkopiering till att enbart omfatta digitalt
mangfaldigande.

44. Artikel 5.2 a i direktiv 2001/29, den enda bestimmelsen som ar aktuell i tvisten i det nationella
malet, avgransar i huvudsak det materiella tillimpningsomradet for undantaget for reprografi pa tre
sitt och innehaller foljaktligen dven en negativ definition av undantaget for privatkopiering.
Undantaget for reprografi omfattar endast méngfaldigande pa papper eller varje annat liknande
medium utfort med nagon form av fotografisk teknik eller genom nagon annan process med liknande
resultat, med undantag av notblad.

19 — Se dom Copydan Bandkopi (C-463/12, EU:C:2015:144, punkterna 19, 20, 30—41, 57 och 59) och dar angiven réttspraxis.
20 — Se sdrskilt skél 35 i direktiv 2001/29 och dom Padawan (C-467/08, EU:C:2010:620, punkt 39).

21 — Dom Padawan (C-467/08, EU:C:2010:620, punkt 42), dom Amazon.com International Sales m.fl. (C-521/11, EU:C:2013:515, punkt 47), dom
ACI Adam m.fl. (C-435/12, EU:C:2014:254, punkt 55) och dom Copydan Bandkopi (C-463/12, EU:C:2015:144, punkt 21).

22 — Sasom generaladvokaten Sharpston framholl i sitt forslag till avgorande i mal VG Wort m.fl. (C-457/11-C-460/11, EU:C:2013:34, punkt 39).
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45. Sasom domstolen framhallit, foljer det av ordalydelsen i artikel 5.2 a i direktiv 2001/29 att det gors
en atskillnad mellan det medium som anvinds vid mangfaldigandet, namligen mangfaldigande pa
papper eller varje annat liknande medium, och sédtt som mangfaldigandet utférs pa, namligen genom
nagon form av fotografisk teknik eller genom nidgon annan process med liknande resultat.”

46. Det medium som mangfaldigandet utfors pa ska vara papper, vilket uttryckligen anges, eller “ett
annat medium med liknande egenskaper, det vill siga egenskaper som ar jamforbara och likvirdiga
med papprets egenskaper”.” Darmed utesluts alla medier for mangfaldigande som inte dr analoga, det
vill séiga bland annat digitala medier.*

47. Det sitt pa vilket mangfaldigandet pa papper eller varje annat liknande medium utfors, avser inte
endast fotografisk teknik utan &ven ”annan process med liknande resultat”. Hérvid asyftas alla andra
satt som gor det mojligt att uppna ett resultat som liknar det som kan uppnéds med fotografisk teknik,
det vill sidga analog atergivning av ett skyddat verk eller annat alster.* Domstolen har saledes angett att
det aktuella undantaget inte dr grundat pa den teknik som anvdnds, utan snarare pa det resultat som
ska uppnés.”’

48. Domstolens praxis innebdr saledes att den funktion hos flerfunktionsskrivaren som gor att
skyddade verk kan mangfaldigas pa papper omfattas av undantaget for reprografi i artikel 5.2 a i
direktiv 2001/29. Skannerfunktionen daremot, som gor det mojligt att méngfaldiga skyddade verk i
elektronisk form, det vill siga att digitalisera skyddade verk pa papper, skulle kunna omfattas av
undantaget for privatkopiering i artikel 5.2 b i nimnda direktiv. Sdsom jag redan framhallit,*® berérs
emellertid inte denna aspekt av de tolkningsfragor som stillts till domstolen, eftersom den nationella
lagstiftaren inte hade beaktat detta alternativ, &tminstone inte fore den Oversyn av den
31 december 2012 som tridde i kraft den 1 december 2013, efter det att begiran om
forhandsavgorande getts in till domstolen.

49. Artikel 5.2 a i direktiv 2001/29 innehaller didremot ingen inskrédnkning av egenskapen hos den
person som utfér mangfaldigandet eller av syftet med mangfaldigandet. Foljaktligen ska den rimliga
kompensation som enligt undantaget for reprografi undantagslost ska utga for varje mangfaldigande
av ett skyddat verk, i princip avkrivas varje person som utfor ett sidant mangfaldigande.”

50. Av resonemanget ovan foljer att artikel 5.2 a i direktiv 2001/29 inte innehéller nagon uttrycklig
forpliktelse, vilket &r den fraga som stillts till domstolen, och inte heller nagot formellt forbud for de
medlemsstater som valt att genomfora undantaget for reprografi, att anpassa uppbdrden av den
rimliga kompensation som ska betalas nédr flerfunktionsskrivare anvinds for mangfaldigande av
skyddade verk till syftet med mangfaldigandet och egenskapen hos den person som utfor
mangfaldigandet.

51. Det ska i synnerhet understrykas att den hinskjutande domstolens forsta fraga inte kan ges det
kortfattade svaret att det &r uteslutet med en sadan anpassning i och med att det i artikel 5.2 a i
direktiv 2001/29, till skillnad mot i artikel 5.2 b, inte gors nagon atskillnad beroende pa egenskapen
hos den person som utfér mangfaldigandet och syftet med mangfaldigandet, enligt den enkla
maximen att nagon atskillnad inte ska goras om ingen atskillnad gors i lagen (ubi lex non distinguit,
nec nos distinguere debemus).

23 — Se dom VG Wort m.fl. (C-457/11-C-460/11, EU:C:2013:426, punkt 64).

24 — Ibidem, punkt 65.

25 — Ibidem, punkt 67.

26 — Ibidem, punkt 68.

27 — Ibidem, punkt 69.

28 — Se punkterna 29-31 ovan.

29 — Har ska det framhallas att detta tycks vara fallet i det nationella malet, enligt vad som framgar av den belgiska regeringens forklaringar.
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52. Min forsta slutsats blir siledes att medlemsstaterna, for att finansiera den rimliga kompensationen
for undantaget for reprografi i artikel 5.2 a i direktiv 2001/29, inte ar skyldiga att inrdtta nagot system
for uppbord av avgifter pa flerfunktionsskrivare och/eller anvindning av saddana skrivare som &r
differentierat utifrdn egenskapen hos den person som anvdnder dem och/eller i vilket syfte de
anvénds.

53. Den andra rimliga slutsatsen &r att det emellertid ar tillatet for medlemsstaterna att inrdtta ett
sadant differentierat system, dock under forutséttning att ndmnda kompensation star i forhallande till
skadan for rattsinnehavarna till foljd av detta undantag, vilket innebér att en sddan differentiering
maste vila pd objektiva, klara och tydliga samt icke-diskriminerande kriterier,** sdsom féljer nedan av
provningen av den andra tolkningsfragan fran den hénskjutande domstolen.

54. Foljaktligen foreslar jag att domstolen som svar pa den forsta fragan ska sla fast att artikel 5.2 a i
direktiv 2001/29 ska tolkas sd, att medlemsstaterna, for att finansiera den rimliga kompensationen for
undantaget for reprografi enligt denna bestimmelse, inte har nagon skyldighet — men vil en mojlighet
— att inrdtta ett system for uppbord av en avgift pa flerfunktionsskrivare och/eller deras anvdndning
som ér differentierat utifran egenskapen hos den person som anvinder dessa skrivare och/eller i vilket
syfte de anvénds, forutsatt att nimnda kompensation fortfarande &r proportionerlig till den skada som
rattsinnehavarna lider till f6ljd av inforandet av detta undantag och att denna differentiering vilar pa
objektiva, klara och tydliga och icke-diskriminerande kriterier.

V — Faststillelsen av en schablonersittning och en proportionell ersittning for att finansiera den
rimliga kompensationen (fraga 2)

55. Den hénskjutande domstolen har stéllt den andra fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 5.2 a
och 5.2 b i direktiv 2001/29 ska tolkas sa, att medlemsstaterna, i syfte att finansiera den rimliga
kompensation som foreskrivs for rittsinnehavare i dessa bestimmelser, har rétt att inrdtta ett dubbelt
ersittningssystem, baserat pa en schablonersittning och en proportionell ersidttning, som det aktuella i
det nationella maélet, i synnerhet mot bakgrund av den skiliga avvdgning mellan de olika berdrda
personernas intressen som medlemsstaterna ska garantera.

56. Innan jag besvarar den hidnskjutande domstolens andra fraga ska jag erinra om huvuddragen i den
schablonersittning och den proportionella ersittning som é&r aktuell i det nationella malet. Dérefter
redogor jag for den hénskjutande domstolens forklaringar.

A — De huvudsakliga bestindsdelarna i det belgiska systemet for schablonersdttning och proportionell
ersdttning

57. Nér skyddade verk mangfaldigas enligt undantaget for reprografi i artikel 22 § 1.4° i
upphovsrittslagen, har upphovsmin till och forldggare® av verk pa ett grafiskt eller analogt medium
ratt till en rimlig kompensation som finansieras genom en schablonersdttning enligt artikel 59 i
upphovsrittslagen och en proportionell erséttning enligt artikel 60 i upphovsrittslagen.

58. Schablonersittningen ska betalas av tillverkare, importorer och gemenskapsinterna forvirvare for
apparater som mojliggor kopiering av skyddade verk nér dessa apparater slipps ut pa marknaden pa
det belgiska territoriet. I artikel 1 i kunglig férordning av den 30 oktober 1997 definieras en importor
och en gemenskapsintern forviarvare som importorer och forvirvare vilkas affirsverksamhet utgors av

30 — Se, betriffande detta krav, dom Copydan Bandkopi (C-463/12, EU:C:2015:144, punkterna 30—41).
31 — Den tredje tolkningsfragan fran den hénskjutande domstolen ror just dessa bada kategorier av mottagare av en rimlig kompensation.
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distribution av apparaterna. Ersittningens storlek faststills i artikel 2 i kunglig férordning av den
30 oktober 1997 och baseras pa den hogsta kopieringshastigheten i svartvitt for den aktuella
apparaten. Ersdttningen for flerfunktionsskrivare av den typ som dr aktuell i det nationella malet
(20-39 kopior i minuten) ar 195,60 euro.

59. Den proportionella erséttningen ska betalas av fysiska och juridiska personer som framstéller
kopior av skyddade verk eller, i forekommande fall, i deras stélle, av personer som mot vederlag eller
kostnadsfritt stiller en apparat for mangfaldigande till andras forfogande,® nir det skyddade verket
kopieras.* Storleken pé ersittningen ska beridknas utifrn antalet kopior som utférs med varje apparat
och en taxa som varierar beroende pd om den ersittningsskyldige samarbetar vid uppborden.
Ersattningen faststélls till 0,0201 euro per kopia av skyddade verk om den ersittningsskyldige har
samarbetat och till 0,0334 euro om denne inte har samarbetat.*

60. Detta samarbete definieras i artiklarna 10-12 i kunglig férordning av den 30 oktober 1997. Ett
standardiserat samarbete ska tillimpas pa ldroanstalter och offentliga utliningsinrittningar,® och ett
allmint samarbete ska tillimpas p& andra ersittningsskyldiga,® oavsett deras egenskaper,” pa ett sitt
som varierar beroende pa kriterier som specificeras i artikel 12.3 i kunglig foérordning av den
30 oktober 1997.

61. For att anses ha samarbetat ska den ersittningsskyldige till den proportionella ersattningen bland
annat och i allménhet ha uppfyllt sina deklarationsskyldigheter till upphovsrittsorganisationen for den
aktuella perioden och betalat in ett provisoriskt belopp motsvarande det deklarerade antalet kopior av
skyddade verk (allmént samarbete) eller ett antal kopior av skyddade verk som faststillts utifran en
standardiserad tabell (standardiserat samarbete).

B — Den hénskjutande domstolens forklaringar

62. Den hinskjutande domstolen har forst och framst, i enlighet med domstolens praxis, understrukit
att den rimliga kompensationen maste berdknas pa grundval av den skada som upphovsmannen till de
skyddade verken lidit till f6ljd av inforandet av undantaget. Den hénskjutande domstolen har emellertid
papekat att domstolen funnit att redan apparaternas kapacitet att framstélla kopior var tillrdcklig grund
for en rimlig kompensation och anser att det inte dr utrett i vilken man det dr mojligt att faststilla en
sadan kompensation utan att det blir godtyckligt.

63. Den hinskjutande domstolen har for ovrigt angett att medlemsstaterna, utan att bortse fran att
kompensationen inte kan skiljas fran de omstédndigheter som utgor skadan, ska ta hdnsyn till de mest
relevanta kriterierna nédr de ska faststilla storleken pa den rimliga kompensationen. Darmed infinner
sig fragan huruvida de har ritt eller ar skyldiga att inte foreskriva nagon kompensation nér skadan ér
mycket liten.

64. Den hénskjutande domstolen har vid provningen av den belgiska lagstiftningen konstaterat att det
ar den hogsta hastigheten for svartvit kopiering per minut som beaktats som det mest relevanta
kriteriet. Hansyn har inte tagits till om apparaten varit avsedd for privat eller kommersiellt bruk eller
till dess tekniska egenskaper, exempelvis om den haft flera olika funktioner. Den hinskjutande

32 — Se artikel 60 i upphovsrittslagen, till vilken det hénvisas i artikel 1.14° i kunglig férordning av den 30 oktober 1997 och i vilken definieras
vem som dr skyldig att betala den proportionella ersittningen.

33 — Se artikel 15 i kunglig forordning av den 30 oktober 1997.

34 — Motsvarande erséttningsnivaer dr 0,0251 respektive 0,0151 euro per kopia av ett skyddat verk som utférts med en apparat som anvidnds av
for laroanstalter och offentliga utlaningsinrattningar. De ska for ovrigt multipliceras med tvé for fargkopior.

35 — Artikel 11 i kunglig férordning av den 30 oktober 1997. Dessa inréttningar definieras i artikel 1.16° och artikel 1.17° i ndmnd kunglig
forordning.

36 — Artikel 12 i kunglig férordning av den 30 oktober 1997.
37 — Se forklaringarna i rapport till konungen infér kunglig férordning av den 30 oktober 1997, Moniteur belge, s. 29874, pa s. 29895.
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domstolen har dven papekat att schablonersattningen visserligen inte far 6verstiga en viss procentandel
av apparatens pris nar det giller skannrar, men att det inte ar mojligt att hénfora sig till apparatens pris
ndar det giller Ovriga apparater, sérskilt inte flerfunktionsapparater, vilka ska péaforas det hogsta
tillampliga beloppet.

65. Av detta har den hénskjutande domstolen dragit slutsatsen att man kan fraga sig om den
schablonersittning som tillverkare och importorer krévs pa, tillsammans med den proportionella
ersittning som ska betalas av anvéndarna, inte Overstiger ersdttningen av den skada som uppkommit
till foljd av anvdndningen av ndmnda skrivare, om den &ar rimlig och om den utgor en skilig
avvigning mellan réttsinnehavarnas intressen och intressena hos de skyddade verkens anvindare.

C — Bedomning

1. Huruvida fragan kan tas upp till sakprévning

66. Det finns inga skil att uppehélla sig mer &n nodvdndigt vid fragan huruvida den andra
tolkningsfragan kan tas upp till sakprovning. Detta har bestritts av Reprobel, men kan knappast
betvivlas. Visserligen avser tvisten i det nationella malet huvudsakligen tillverkare av
flerfunktionsskrivare som, i den egenskapen, endast dr skyldiga att betala schablonersittningen och
inte den proportionella ersiattningen. Emellertid star det klart att den hanskjutande domstolens andra
fraga avser var och en av de bada aktuella ersittningarna och det dubbla ersittningssystemet i dess
helhet.

2. Provning i sak

67. Mot bakgrund av tillimpningsomradet for den tillaimpliga nationella lagstiftningen och av ovan
anforda skal, ar det lampligt att inledningsvis erinra om att det saknas skil for domstolen att tolka
bestimmelserna i artikel 5.2 b i direktiv 2001/29.

68. Det ska vidare erinras om att domstolens praxis betrdffande undantaget for privatkopiering i
artikel 5.2 b i direktiv 2001/29 kan tillimpas analogt pa undantaget for mangfaldigande pa papper
eller varje annat liknande medium i artikel 5.2 a i samma direktiv, varvid den grundldggande
principen om likabehandling i artikel 20 i Europeiska unionens stadga om de grundlidggande
rittigheterna ska iakttas.*

69. Det foljer av domstolens praxis att syftet med den rimliga kompensationen &ar att ge
upphovsminnen skilig erséttning for anvindningen av deras skyddade verk, sa att den ska betraktas
som en ersittning fér upphovsmannens skada.” Séledes maste den med nodvindighet beriknas med
utgangspunkt fran kriteriet avseende den skada som upphovsmainnen till de skyddade verken lider till
foljd av inférandet av det aktuella undantaget, i detta fall undantaget for reprografi.*

70. Domstolen har dven angett att medlemsstaterna, i den man bestdmmelserna i direktiv 2001/29 inte
uttryckligen reglerar denna fraga, har ett stort utrymme for skonsmaéssig bedomning nér det galler att
faststilla ersittningens form, finansiering, uppbord och eventuella niva.*

38 — Dom VG Wort m.fl. (C-457/11-C-460/11, EU:C:2013:426, punkt 73).
39 — Se dom Padawan (C-467/08, EU:C:2010:620, punkterna 39 och 40) och dom VG Wort m.fl. (C-457/11-C-460/11, EU:C:2013:426, punkt 75).
40 — Se dom Padawan (C-467/08, EU:C:2010:620, punkt 42) och dom Amazon.com International Sales m.fl. (C-521/11, EU:C:2013:515, punkt 47).

41 — Se skal 35 i direktiv 2001/29 och dom Padawan (C-467/08, EU:C:2010:620, punkt 37), dom Amazon.com International Sales m.fl. (C-521/11,
EU:C:2013:515, punkt 20) och dom Copydan Bandkopi (C-463/12, EU:C:2015:144, punkt 20).
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71. I synnerhet ankommer det pa medlemsstaterna att pa sina territorier faststilla de mest relevanta
kriterierna for att inom unionsrittens grianser sdkerstilla respekten for detta direktiv, med hénsyn till
de sirskilda omstindigheterna i varje enskilt fall.** I detta héinseende ska det preciseras att detta inte
innebdr att de ar skyldiga att “vilja”, bland kriterier som for Ovrigt inte dr faststillda, de mest
relevanta, utan det ankommer endast pa dem att under iakttagande av malen i direktiv 2001/29 och
de allmidnna maélen i unionsrétten faststilla de kriterier som de anser vara relevanta.

72. Visserligen regleras for ovrigt inte heller vem som &ar betalningsskyldig for den rimliga
kompensationen uttryckligen i direktiv 2001/29, vilket innebdr att medlemsstaterna har ett stort
utrymme for skonsmassig bedomning dven i det avseendet.” I princip ankommer det emellertid pa
den person som har orsakat en sadan skada, det vill siga den som utfért mangfaldigandet av det
skyddade verket utan att forst inhdmta rattsinnehavens medgivande, att ersitta skadan genom att
finansiera den rimliga kompensation som tillkommer réttsinnehavaren. *

73. Domstolen har emellertid medgett att det finns praktiska svarigheter med att identifiera de
personer som genom att utfora sitt mangfaldigande vallar en skada for réttsinnehavarna till
ensamritten till mangfaldigande och att se till att de ersétter rittsinnehavarna.” Dessutom har
domstolen understrukit att den skada som kan folja av varje enskild anvindning for privat bruk kan
visa sig obetydlig, varvid det inte uppkommer nagon betalningsskyldighet, saisom anges i den sista
meningen i skil 35 i direktiv 2001/29.

74. Domstolen har foljaktligen medgett att medlemsstaterna, for att finansiera den rimliga
kompensationen, har ritt att inféra en avgift, som inte belastar dem som anvédnder utrustning och
apparater for mangfaldigande av skyddade verk som vallar réttsinnehavarna en skada, utan dem som
forfogar 6ver denna utrustning och, i denna egenskap, rittsligt eller faktiskt stéller utrustningen till
privatpersoners forfogande eller tillhandahaller dem en tjénst i form av méangfaldigande.

75. 1 syfte att garantera en skilig avvidgning mellan intressena hos innehavarna av ensamritten till
mangfaldigande och intressena hos anvidndarna av utrustning och apparater, maste ett sadant system
forst och framst mojliggora for de betalningsskyldiga att lita kostnaden for denna ersdttning fa
genomslag pa priset for att tillhandahalla anvéndarna utrustningen eller pa priset for att tillhandahalla
mangfaldigandetjinsten, si att nimnda anvindare i slutindan bekostar kompensationen.* Vidare
maste systemet bygga pa ett nodvandigt samband mellan en tillimpning av avgiften pa ndmnda

42 — Se dom Amazon.com International Sales m.fl. (C-521/11, EU:C:2013:515, punkterna 21 och 22). Se dven, analogt, dom VEWA (C-271/10,
EU:C:2011:442, punkt 35).

43 — Se, betriffande undantaget for privatkopiering, dom Stichting de Thuiskopie (C-462/09, EU:C:2011:397, punkt 23) och dom Amazon.com
International Sales m.fl. (C-521/11, EU:C:2013:515, punkt 20). Se, betriffande undantaget for reprografi dom VG Wort m.fl.
(C-457/11-C-460/11, EU:C:2013:426, punkt 74).

44 — Se dom Padawan (C-467/08, EU:C:2010:620, punkterna 44 och 45), dom Amazon.com International Sales m.fl. (C-521/11, EU:C:2013:515,
punkt 23) och dom ACI Adam m.fl. (C-435/12, EU:C:2014:254, punkt 51).

45 — Se dom Padawan (C-467/08, EU:C:2010:620, punkt 46), dom Stichting de Thuiskopie (C-462/09, EU:C:2011:397, punkt 27), dom
Amazon.com International Sales m.fl. (C-521/11, EU:C:2013:515, punkt 24) och dom Copydan Bandkopi (C-463/12, EU:C:2015:144,
punkt 23).

46 — Se dom Padawan (C-467/08, EU:C:2010:620, punkt 46).

47 — Se, betrdffande undantaget for privatkopiering, dom Padawan (C-467/08, EU:C:2010:620, punkterna 46 och 50), dom Stichting de Thuiskopie
(C-462/09, EU:C:2011:397, punkterna 27 och 29), dom Amazon.com International Sales m.fl. (C-521/11, EU:C:2013:515, punkt 24) och dom
Copydan Béndkopi (C-463/12, EU:C:2015:144, punkterna 23 och 43). Se, betriffande undantaget foér reprografi, dom VG Wort m.fl.
(C-457/11-C-460/11, EU:C:2013:426, punkt 76).

48 — Se, betrdffande undantaget for privatkopiering, dom Padawan (C-467/08, EU:C:2010:620, punkterna 46 och 49), dom Stichting de Thuiskopie
(C-462/09, EU:C:2011:397, punkterna 27 och 28), dom Amazon.com International Sales m.fl. (C-521/11, EU:C:2013:515, punkterna 24
och 25), och dom ACI Adam m.fl. (C-435/12, EU:C:2014:254, punkt 52). Se, betraffande undantaget for reprografi, dom VG Wort m.fl.
(C-457/11-C-460/11, EU:C:2013:426, punkterna 76 och 77).
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utrustning och apparater och den omsténdigheten att dessa anvands for mangfaldigande av skyddade
verk.” Det kan innebdra att det blir nodvindigt att garantera en ritt till aterbetalning av varje
eventuellt felaktigt inbetald avgift, att denna ritt med framgang kan goras gillande och inte innebér
att det dr orimligt svart att aterfid den betalda avgiften.*

76. Den hénskjutande domstolens andra fraga ska besvaras mot bakgrund av vad som anfors ovan.
Forst ska schablonerséttningen och den proportionella ersdttningen provas var for sig, och sedan ska
systemet for rimlig kompensation provas i sin helhet. Det kan ndmligen inte uteslutas att
schablonersittningen och den proportionella ersiattningen var for sig uppfyller de krav som erinras om
ovan, men att de nidr de bada tillimpas samtidigt dr oproportionerliga och rubbar den skaliga
avvagning som ska efterstravas mellan intressena hos innehavarna av ensamrétten till mangfaldigande
och intressena hos anvindarna av utrustningen och apparaterna fér mangfaldigande.

77. 1 detta avseende ska det direkt framhallas att de bada ersittningarna, som dr avsedda att finansiera
den rimliga kompensation som foreskrivs i artikel 5.2 a i direktiv 2001/29, dnda hérror fran vitt skilda
resonemang. Schablonersdttningen, som tas ut pa utrustning och apparater for reprografi, bygger pa en
védrdering av den potentiella skada som rittsinnehavarna kan lida till f6ljd av att utrustningen anvénds
och saledes pa en forhandsbedomning av utrustningens kapacitet att valla en sadan skada. Den
proportionella ersdttningen dédremot, som tas ut pa det deklarerade antalet méngfaldiganden av
skyddade verk, bygger pa att den faktiska skada som rittsinnehavarna lidit till foljid av

mangfaldigandena faststélls och ddrmed pa att den faktiska skadan for réttsinnehavarna kvantifieras i
efterhand.

a) Schablonersittningen

78. Den schablonersittning som inforts i den belgiska lagstiftningen karakteriseras av tva huvudsakliga
sdardrag. Den betalas av tillverkare, importorer eller forvirvare av utrustning och apparater for
reprografi, bland annat saddana flerfunktionsskrivare som ar aktuella i det nationella malet, da dessa
slapps ut pa marknaden. Storleken pa ersdttningen berdknas med hédnsyn till den potentiella skada
som rittsinnehavarna kan lida nér utrustningen och apparaterna anvinds for mangfaldigande av
skyddade verk. Denna skada vdrderas utifrdn den hogsta kopieringshastigheten i svartvitt per minut.

79. Schablonersittningen utgor saledes i allt visentligt en avgift pa forséljning av all utrustning och alla
apparater som kan anvédndas for reprografi av skyddade verk som tas ut indirekt av koparna. Det finns
namligen skal att framhalla att det inte bestritts att de tillverkare, importorer och gemenskapsinterna
forvarvare av denna utrustning och dessa apparater for reprografi som funnits vara skyldiga att betala
schablonersittningen, kan lata beloppet fa genomslag pa forséljningspriset i detaljistledet, sa att
avgiften i slutdndan alltid betalas av de slutliga koparna, det vill siga de personer som kan anvianda
utrustningen for att mangfaldiga bland annat skyddade verk, eller personer som tillhandahaller
reprografitjdnster och darmed stéller utrustningen till sddana personers forfogande och sjilva kan lata
beloppet fd genomslag pa priset for dessa tjanster.

80. Sdsom det har framhallits av den belgiska och den osterrikiska regeringen, kan en sadan
schablonersittning anses motiverad med hénsyn till de objektiva och praktiska svarigheterna med att
identifiera dem som utfor reprografi av skyddade verk och forplikta dem att betala en rimlig
kompensation.

49 — Se, betraffande undantaget for privatkopiering, dom Amazon.com International Sales m.fl. (C-521/11, EU:C:2013:515, punkterna 28 och 33).
50 — Se dom Amazon.com International Sales m.fl. (C-521/11, EU:C:2013:515, punkterna 30-34).
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81. Det ska i detta avseende understrykas att den omstidndigheten att det i den belgiska lagstiftningen
dven foreskrivs en proportionell ersittning for den faktiska anvdndningen av utrustning och apparater
for reprografi inte i sig styrker att det saknades skal att inféra schablonersittningen genom att pavisa
att det inte foreldg nagra praktiska svarigheter med att ta ut en rimlig kompensation for reprografi av
skyddade verk. Daremot ar ldget ett annat vad betraffar fragan huruvida det dubbla system for rimlig
kompensation som inforts av den belgiska lagstiftaren, det wvill sdga kumuleringen av
schablonersittningen och den proportionella ersdttningen, uppfyller kraven pa skilig avviagning i
direktiv 2001/29. Det ska jag undersoka nedan.

82. Faktum kvarstar att den schablonersittning som inrdttats genom den belgiska lagstiftningen maste
garantera den skiliga avvdgning som krdvs genom direktiv 2001/29, vilket tillfér en tredje aspekt vid
provningen.

83. Denna skaliga avvdgning kan for det forsta inte garanteras om det inte finns ett nddvéndigt
samband mellan en tillimpning av schablonersittningen pa ndamnda utrustning och apparater och den
omsténdigheten att dessa anviands for méangfaldigande av skyddade verk.

84. I forevarande fall, i och med att schablonerséttningen faktiskt ska erldggas vid utslippandet pa
marknaden av all utrustning och alla apparater som kan anvéindas for reprografi av skyddade verk, i
den mening som avses i artikel 5.2 a i direktiv 2001/29, maste det i princip forutsittas att ett sadant
samband dr faststdllt. Sasom domstolen haft tillfille att understryka i ett annat sammanhang, ar det
befogat att presumera att personer som forvirvat sadana flerfunktionsskrivare, som de som é&r aktuella
i det nationella malet, utnyttjar alla funktioner fullt ut, sa att den omsténdigheten att det dr mojligt att
anvidnda utrustningen eller apparaterna for att gora kopior saledes ér tillracklig for att tillampningen av
schablonersittningen ska vara motiverad.”

85. Den skiliga avvdgning som foreskrivs i direktiv 2001/29 innebdr &ven att det maste provas
huruvida de olika nivaer pa schablonersittningen som faststéllts genom den belgiska lagstiftningen
ligger inom unionsréttens granser, i synnerhet proportionalitetsprincipen.

86. Sasom det erinras om ovan, har medlemsstaterna ett stort utrymme for skonsmaissig bedémning,
inte minst for att faststdlla nivan pa den rimliga kompensationen for undantaget for reprografi.
Medlemsstaternas handlingsutrymme &r emellertid inte obegransat. De maste anvinda relevanta
kriterier, med hénsyn till omstédndigheterna i varje enskilt fall,”> och se till att de utnyttjar sitt
utrymme for skonsmaissig bedomning pa ett siadant sitt att det inte inverkar negativt pa den inre
marknadens funktion och inte skadar de mal som efterstrivas genom direktiv 2001/29.” I den mén
det ska finnas ett samband mellan den rimliga kompensationen och det system den bygger pa och den
skada som rittsinnehavarna lider till foljd av de mangfaldiganden som utfors, ska de behoriga
myndigheterna i princip faststilla kompensationsbeloppet utifran den relativa betydelsen av det
aktuella mediets kapacitet att méngfaldiga verk fér privat bruk.*

87. I forevarande fall ankommer det pa den hénskjutande domstolen att prova om de olika taxor som
faststéllts genom den belgiska lagstiftningen, som dr graderade utifran den hogsta
kopieringshastigheten i svartvitt per minut for kopiatorer och som, nér det géller flerfunktionsskrivare,
kan tredubbla forsiljningspriset i detaljistledet, star i rimlig proportion till den potentiella skadan av att
ndmnda utrustning och apparater salufors.

51 — Se, analogt med tillhandahéllandet for privat bruk till fysiska personer av lagringsmedier som kan anvindas fér mangfaldigande av skyddade
verk, dom Padawan (C-467/08, EU:C:2010:620, punkterna 54-56), dom Amazon.com International Sales m.fl. (C-521/11, EU:C:2013:515,
punkt 41 och 42) och dom Copydan Bandkopi (C-463/12, EU:C:2015:144, punkt 24 och 25).

52 — Se dom Amazon.com International Sales m.fl. (C-521/11, EU:C:2013:515, punkterna 21 och 22).
53 — Se sarskilt skal 31 i direktiv 2001/29.
54 — Se dom Copydan Bandkopi (C-463/12, EU:C:2015:144, punkterna 21 och 27).
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88. I det hianseendet dr det riktigt, saisom den belgiska regeringen har gjort géllande, att kriteriet hogsta
kopieringshastighet i svartvitt per minut f6r kopiatorer, som ligger till grund fér de olika avgifterna for
schablonersittningen, dr ett kriterium som, i viss mén, objektivt beaktar de sistndimndas kapacitet att
orsaka skada. Omvént ar det dven riktigt att priset pa utrustningen och apparaterna inte dr en objektiv
faktor som kan beakta denna kapacitet.

89. Det dr emellertid dven riktigt att den potentiella skadan till foljd av att en fysisk person for privat
bruk koper en siddan flerfunktionsskrivare som de aktuella i det nationella mélet pa intet vis kan
jamforas med den potentiella skada som foljer av att samma skrivare forvarvas av en juridisk person,
exempelvis ett offentligt bibliotek, for att anvdndas av bibliotekspersonalen eller, i dnnu hogre grad,
stillas till allménhetens forfogande. Vid en jamforbar kopieringshastighet kan inte heller en
flerfunktionsskrivares kapacitet till potentiell skada, med hénsyn just till dess manga olika funktioner
och anviandningssitt, pa intet vis jamforas med den potentiella skadekapaciteten hos en maskin som
ar sarskilt avsedd for masskopiering.

90. Den skaliga avvagning som foreskrivs i direktiv 2001/29, och som innebar att det vid faststéllandet
av schablonersittningens belopp inte helt och hallet far bortses fran de element som utgor den skada
som rittsinnehavarna lidit,” skulle onekligen garanteras bittre om hénsyn dven togs till andra
omsténdigheter som kan beddmas objektivt, utéver kriteriet om kopieringshastighet, exempelvis arten
av eller dndamalet for den utrustning eller apparat som slippts ut pd marknaden. Den belgiska
regeringen har berort, men avvisat just de omstédndigheterna i sitt yttrande.

91. Lagstiftarens virdering av kapaciteten till potentiell skada hos utrustning och apparater for
reprografi borde atminstone grunda sig pa andra objektiva och aktuella omstindigheter, bland annat
statistik, sd att det kan faststéllas ett visst samband mellan de olika nivderna pa schablonersittningen
och omfattningen av den potentiella skadan for varje typ av utrustning och apparat.

92. I detta hinseende kan det anforas att taxan for flerfunktionsskrivare med en kopieringshastighet pa
mellan 20 och 39 svartvita kopior per minut, det vill siga 195,60 euro, i jamforelse med taxan for den
proportionella ersdttningen per kopia av ett skyddat verk for en person som har samarbetat, det vill
sdga 0,0201 euro, motsvarar ungefir 9731 kopior av ett skyddat verk. Den belgiska regeringen har
emellertid inte lamnat nagra uppgifter som styrker sannolikheten att en fysisk person som anvénder
en flerfunktionsskrivare for privat bruk kan orsaka en sadan omfattande skada.

93. I forevarande fall bor det understrykas att den belgiska regeringen har gjort gillande att
schablonersittningen inrattades pa grundval av foregaende studier som redogjordes for i rapport till
konungen infor antagandet av kunglig férordning av den 30 oktober 1997. Rapporten inneholl aktuell
statistik om de olika typerna av utrustning och apparater for reprografi som omfattades av
schablonersittningen, och atskillnad gjordes mellan kopiatorer, faxapparater, duplikatorer och
offsetmaskiner. For varje typ angavs antalet anvinda apparater, genomsnittligt forsdljningspris och
antalet kopior som kunde goras. I rapporten angavs for ovrigt att ”"schablonersdttningens belopp ska
anpassas utifrdn apparatens faktiska anvdndning pa marknaden”, i allt vésentligt pa grundval av
"uppgifter som lamnas av foretradare for tillverkarna”. Detta beaktande av apparatens anvdndning
omsattes emellertid endast i en klassificering av utrustning och apparater for reprografi i sju
kategorier som definierades utifran kopieringshastigheten i svartvitt per minut.

94. Domstolen har for 6vrigt inte tillgang till de studier som upphovsrittsorganisationen i enlighet med
artikel 26.1 i kunglig forordning av den 30 oktober 1997 ska utfora regelbundet och som ska innehalla
ett visst antal exakta statistiska uppgifter, bland annat antalet kopior av skyddade verk som gjorts samt
fordelningen per bransch.

55 — For att anvdnda samma formulering som domstolen anvinde betréffande artikel 5.1 i radets direktiv 92/100/EEG av den 19 november 1992
om uthyrnings- och utlaningsrittigheter avseende upphovsrittsligt skyddade verk och om upphovsritten nirstaende rittigheter (EGT L 346,
s. 61). Se dom VEWA (C-271/10, EU:C:2011:442, punkt 37).
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95. Det ankommer emellertid under alla omstandigheter pa den hénskjutande domstolen att prova
samtliga omstdndigheter i malet. Forst och framst ska den hénskjutande domstolen préva relevansen i
det kriterium som den belgiska lagstiftaren valt for att faststélla nivderna pa schablonerséttningen och
dra slutsatserna av detta. Vidare ankommer det pa den hénskjutande domstolen att bedoma huruvida
de olika nivaerna pa schablonersidttningen kan anses vara rimliga i forhéllande till omfattningen av
den potentiella skadan for rattsinnehavarna till f6ljd av att de flerfunktionsskrivare som é&r aktuella i
det nationella malet sldppts ut pa marknaden.

96. Slutligen innebdr den skéliga avvigning som krédvs enligt domstolens praxis att det maste provas
huruvida den rimliga kompensationen under alla omstédndigheter ska atfoljas av en mojlighet att aterfa
schablonersittning som eventuellt betalats felaktigt.

97. Det ska i detta avseende noteras att domstolen hittills endast har provat ett sadant krav pa
aterbetalning i ett mycket speciellt sammanhang, namligen ndr en avgift tagits ut pa forsiljning av
medier for mangfaldigande enligt undantaget for privatkopiering i artikel 5.2 b i direktiv 2001/29. De
aktuella omstindigheterna i det nationella malet kan emellertid inte helt jamstillas med
omstiandigheterna i malet Amazon.com International Sales m.fl.

98. Visserligen kan flerfunktionsskrivare, i likhet med de medier for mangfaldigande som var aktuella i
det sistndimnda malet, genom sin art anvdndas for manga olika éndamal, varav vissa, sdsom utskrift av
personliga handlingar, inte har nagot som helst med reprografi av skyddade verk att gora. Foljaktligen
vore det inte forenligt med den skiliga avvigning som foreskrivs i direktiv 2001/29 att krdva en sadan
avgift av personer som endast anvdnder flerfunktionsskrivare for éndamal som inte har med reprografi
av skyddade verk att gora.

99. Det finns emellertid skdl att dven ha i atanke att undantaget for privatkopiering, sasom det
erinrades om vid provningen av den forsta tolkningsfragan, omfattar ett sndvare omrade med
avseende pa person &n tillimpningsomradet for undantaget for reprografi. Undantaget for
privatkopiering géller endast for fysiska personer som 6nskar utféra kopior av skyddade verk for privat
bruk, vilket innebédr att det dr relativt enkelt att inrdtta ett uppbordssystem for privatkopiering pa alla
inspelningsmedier med en mekanism som mdjliggor aterbetalning till personer som réattmatigen begér
det.

100. Daremot ska en rimlig kompensation i princip alltid utgd nar skyddade verk mangfaldigas enligt
undantaget for reprografi, oavsett vem som utfér mangfaldigandet. Sdsom den osterrikiska regeringen
gjort gillande &dr det forenat med avsevdrda praktiska svéarigheter att kontrollera hur fysiska och
juridiska personer som forvarvat en flerfunktionsskrivare anviander denna for att mangfaldiga skyddade
verk. Det ér just dessa svérigheter som ligger till grund for att en schablonerséttning kan medges.

101. Foljaktligen kan den omstindigheten att schablonersittningen inte &atfoljs av en
aterbetalningsmekanism i sig inte anses paverka den skiliga avvigning som foreskrivs i
direktiv 2001/29. En helt annan fraga dr huruvida avsaknaden av en mekanism for aterbetalning av
schablonersittningen till personer som anmodas att betala den proportionella ersdttningen kan
inverka pa ndmnda mekanism. Den fragan ska jag ta stéllning till nedan.

b) Den proportionella erséttningen
102. Den proportionella ersiattning som inrdttats genom den belgiska lagstiftningen utgor i allt
vasentligt en avgift pa den faktiska anvindningen eller utnyttjandet av all utrustning och alla apparater

som kan anvdndas for reprografi av skyddade verk, exempelvis sddana flerfunktionsskrivare som é&r
aktuella i det nationella malet. Avgiftens storlek faststdlls i princip med hénsyn till den verkliga skada

56 — Se dom Amazon.com International Sales m.fl. (C-521/11, EU:C:2013:515, punkterna 30-32).
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som réttsinnehavarna faktiskt har lidit till f6ljd av denna anvdndning eller detta utnyttjande. Avgiften
ska ndmligen betalas antingen direkt av de forvirvare/anviandare av utrustningen och apparaterna for
reprografi som utfor mangfaldigandet av skyddade verk, eller indirekt av dessa personer genom att de
som tillhandahéller sadan utrustning eller sadana apparater later kostnaden for avgiften fi genomslag
pa priset for tillhandahallandet. Dessutom ska avgiftsbeloppet faststillas, i slutet av en given period, pa
grundval av de deklarationer som anviandarna av utrustningen och apparaterna for reprografi sjilva ska
inge. I dessa deklarationer ska det uppges hur manga kopior av skyddade verk som utforts under den
aktuella perioden eller andra nodviandiga uppgifter i detta avseende.

103. Vid en forsta anblick kan det foljaktligen tyckas att den belgiska lagstiftaren, genom att saledes
direkt eller indirekt lagga kostnaden for den proportionella ersittningen pa anvindarna av
utrustningen och apparaterna for reprografi i forhallande till antalet kopior av skyddade verk som de
framstaller, sakerstdller en réttvis uppbord, saval for réittsinnehavarna som fér nimnda anvéndare, av
den kompensation som foreskrivs i direktiv 2001/29 och dérmed uppfyller kraven pa skilig avvigning i
direktivet.

104. Det ska emellertid understrykas att parterna ér oense om tillimpningsomradet med avseende pa
person for den proportionella ersédttningen. Den belgiska regeringen har namligen gjort géllande att
den inte ska betalas av de enskilda anvidndarna av utrustning och apparater for reprografi, dock utan
att anfora nagra omstdndigheter som styrker detta pastiende som inte foljer av den belgiska
lagstiftningen. Reprobel bekriftade vid forhandlingen att den proportionella ersittningen endast
avkravdes stora anvindare eller sa kallade copy shops, det vill siga de som yrkesmaéssigt anvinder sig
av kopior i omfattande méngd, och angav att det vore savil praktiskt som rattsligt omojligt att ta ut
ersittningen, eftersom den Overvakning som det skulle kréva skulle strida mot rétten till respekt for
privatlivet. Epson, ddremot, anser att avgiften ska tas ut oberoende av anvindare eller i vilket syfte
mangfaldigandet utfors.

105. Det ska i detta avseende framhallas att det inte dr domstolens sak att tolka den nationella
lagstiftningen. Domstolen kan endast aterforvisa provningen av denna punkt till den hanskjutande
domstolen. Mot bakgrund av medlemsstaternas utrymme for skonsméssig bedomning nar det gller
att faststdlla vem som ska betala den rimliga kompensationen, bor den slutsats som den hénskjutande
domstolen drar i detta hdnseende endast paverka beddmningen av huruvida ett samtidigt uttag av
schablonersittningen och den proportionella erséttningen ar forenligt med kraven i direktiv 2001/29.

106. Det finns emellertid skal att framfor allt uppmérksamma hur storleken pa den proportionella
ersittningen faststélls, vilket varierar beroende pa om anvdndaren samarbetar. Epson och
kommissionen har i synnerhet gjort gillande att detta samarbete inte har nagot samband med skadan,
vilket betyder att den proportionella ersittningen &r oproportionerlig och rubbar den skiliga avvigning
som foreskrivs i direktiv 2001/29.

107. Det ska i detta hdnseende aterigen erinras om att medlemsstaterna har ett stort utrymme for
skonsmaissig bedomning nér det giller att faststdlla savil storleken pa den rimliga kompensationen
som formerna for dess uppbord. Icke desto mindre maste skillnaderna i taxor for dem som ska betala
den proportionella erséttningen, beroende p& huruvida de samarbetar vid uppborden eller ej, motiveras
genom ett kriterium som &r objektivt, skiligt och proportionerligt i forhallande till det efterstrédvade
malet.

108. Den proportionella ersiattningen, som &r avsedd att finansiera den rimliga kompensation som
foreskrivs i artikel 5.2 a i direktiv 2001/29, bygger pa att antalet kopior av skyddade verk som
framstdllts av anvidndarna av utrustning och apparater for reprografi under en viss period faststills.
Saledes dr den i hogsta grad beroende av anvidndarnas samarbete.
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109. Mot bakgrund av syftet med ersittningen, vilka medel som lagligen kan anvéndas for att na detta
syfte och de mdjliga kostnaderna for detta, tycks det inte i sig helt godtyckligt eller uppenbart oskiligt
att anpassa storleken pa den proportionella ersittningen for varje mangfaldigande efter anvindarens
samarbete.

110. Den belgiska regeringen har emellertid inte limnat nigon forklaring avseende omsténdigheter
som kan motivera skillnaden mellan de tillampliga beloppen, vilka kan mer dn fordubblas. Varken i
upphovsrittslagen eller i kunglig forordning av den 30 oktober 1997, och inte heller i rapporten till
konungen infér ndmnda forordning, anges nagot som syftar till att visa att denna skillnad &r objektivt
motiverad av merkostnader for uppborden av den proportionella ersiattningen for det fallet att den
ersittningsskyldige inte samarbetar, en punkt som anda framhoélls av Conseil d’Etat i yttrande av den
9 juli 1997 éver forslaget till kunglig forordning som sedan antogs den 30 oktober 1997.°

111. Det ankommer emellertid pa den hénskjutande domstolen att, med hénsyn till de forklaringar
som i forekommande fall lamnats av den belgiska regeringen, prova huruvida denna skillnad i belopp
ar objektivt motiverad och proportionerlig till det efterstraivade malet.

c¢) Systemet med dubbel ersittning i dess helhet

112. Det aterstar att prova huruvida direktiv 2001/29 ska tolkas sa, att det utgor hinder for ett sadant
dubbelt system for bade schablonerséttning och proportionell ersittning som inrdttats av den belgiska
lagstiftaren. Nédrmare bestdmt ska det provas huruvida det kan anses lagenligt, mot bakgrund av kraven
pa en skilig avvigning i direktiv 2001/29, att dven avkrdva personer som anvidnder utrustning eller en
apparat for reprografi en proportionell ersiattning, som berdknas utifran antalet kopior av skyddade
verk som de faktiskt har utfort under en given period och som saledes ska kompensera for den
faktiska skada som rittsinnehavarna lidit, samtidigt som samma personer direkt eller indirekt redan
far anses ha betalat en schablonersittning, som togs ut vid forsédljningen av den anvidnda utrustningen
eller apparaten.

113. Det bor i detta avseende omedelbart erinras om att medlemsstaterna, sdsom det foljer av
resonemanget ovan och i den man savdl formerna for uppborden som storleken pa den rimliga
kompensationen omfattas av medlemsstaternas utrymme for skonsmaissig bedomning, i princip har
ratt att finansiera den rimliga kompensationen f6r undantaget for reprografi genom att ta ut antingen
en schablonersittning eller en proportionell ersittning, savitt dessa inte inverkar pa den skaliga
avvigning som foreskrivs i direktiv 2001/29 mellan intressena hos innehavarna av ensamritten till
mangfaldigande och intressena hos anvidndarna av utrustningen eller apparaterna for reprografi.

114. Att dédremot kumulera uppborden och av samma person ta ut en schablonersittning vid forvarvet
av utrustning eller en apparat for reprografi och en proportionell ersittning for den faktiska
anvdndningen av ndmnda utrustning eller apparat for mangfaldigandet av skyddade verk, kan i princip
inte medges mot bakgrund av kraven pa skilig avvigning i direktiv 2001/29.%

115. T och med att den belgiska lagstiftningen foreskriver att en proportionell ersittning ska tas ut, och
att denna ska motsvara den verkliga skadan for rittsinnehavarna till f6ljd av den faktiska anvdndningen
av utrustning och apparater for reprografi for méngfaldigande av skyddade verk, kan det i princip inte
anses uppfylla kraven pa skilig avvdgning i direktiv 2001/29 att samma person dven ska betala en
schablonersittning, motsvarande den potentiella skada som rittsinnehavarna anses lida till f6ljd av
forsaljningen av samma utrustning och apparater.

57 — Se kommentar till artikel 6, Moniteur belge av den 7 november 1997, s. 29910.

58 — Det ér dven viktigt att i detta hinseende framhalla att den belgiska regeringen inte anfort nagra omsténdigheter som objektivt kan motivera
att enbart juridiska personer ér skyldiga att betala en kumulerad schablonersittning och proportionell erséttning, till skillnad mot fysiska
personer, som inte &r skyldiga att betala nagon proportionell erséttning.

22 ECLIL:EU:C:2015:389



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT CRUZ VILLALON - MAL C-572/13
HEWLETT-PACKARD BELGIUM

116. Aven om medlemsstaterna forvisso, sdsom redan har papekats upprepade ganger,” har ett stort
utrymme for skonsmadssig bedomning nédr det giller att faststdlla form, finansiering, uppbérd och
eventuell nivd pa den rimliga kompensationen enligt direktiv 2001/29, dr det utrymme de tillerkdnts
inte obegrédnsat, och de losningar som viljs maste i alla héndelser sidkerstélla den skiliga avvagning
som fordras enligt nimnda direktiv. De nationella lagstiftaren far hirvid i synnerhet inte &sidositta
icke-diskrimineringsprincipen eller agera godtyckligt. Genom att under vissa omsténdigheter aldgga de
personer som for att mangfaldiga skyddade verk anvéinder utrustning eller apparater for reprografi som
de forvarvat en skyldighet att erligga bade en schablonersittning och en proportionell ersdttning
underlater den belgiska lagstiftaren, utan att detta d&r motiverat, att gora en sddan skilig avvigning
mellan upphovsrittsinnehavarnas och nidmnda personers rittigheter och intressen som den ar skyldig
att gora.

117. Denna proportionella ersdttning, som dr den basta garantin for den skiliga avvdgning som
foreskrivs i direktiv 2001/29, i den man den faststélls utifran den i princip verkliga skada som
rattsinnehavarna faktiskt lidit, kan endast tas ut under forutséittningen att det &ar faststdllt att
ersattningsbeloppet bestimts med faktiskt hénsyn till den schablonersittning som redan betalats eller
pa villkoret att den ersdttningsskyldige antingen samtidigt eller i efterhand kan fa tillbaka den
schablonersittning som vederborande betalade direkt vid kopet av den utrustning eller apparat for
reprografi som anvénts eller att avdrag gors for det belopp som vederborande betalat indirekt som
schablonersittning.

118. I varje annat fall blir ndmligen den i det ndrmaste ofrankomliga foljden att en och samma person
tvingas finansiera den rimliga kompensation som foreskrivs i artikel 5.2 a i direktiv 2001/29 tva ganger,
vilket inte skulle vara forenligt med den skiliga avvdgning som foreskrivs i samma direktiv. Ingenting
som anforts eller som framgar av handlingarna i malet ger emellertid grund fér domstolen att
konstatera att den belgiska lagstiftning som é&r aktuell i det nationella malet uppfyller nidgot av dessa
villkor. Det ankommer dock pa den nationella domstolen att utféra den nodviandiga prévningen i
detta avseende och dra de slutsatser som foljer dérav.

d) Slutsatser
119. Resonemanget ovan foranleder féljande tre slutsatser.

120. Artikel 5.2 a i direktiv 2001/29 ska tolkas sd, att den i princip inte utgér hinder for en sadan
nationell lagstiftning som den aktuella i det nationella malet, i vilken foreskrivs att en
schablonersittning, som ska betalas av tillverkare, importorer eller kopare, ska tas ut pa utrustning
och apparater for reprografi som slipps ut pad marknaden for att finansiera den rimliga
kompensationen for undantaget for reprografi enligt samma bestammelse. Detta giller under
forutsdttningen att denna avgift tas ut pa ett konsekvent och icke-diskriminerande sitt, att de
sistnamnda kan lata det belopp som de ska betala fa genomslag pa priset fér anvindarna av ndmnda
utrustning och apparater och att erséttningsbeloppet ar skiligt i forhallande till omfattningen av den
potentiella skada som rattsinnehavarna kan lida till foljd av detta utslippande pa marknaden, vilket
ankommer pa den hénskjutande domstolen att prova.

121. Artikel 5.2 a i direktiv 2001/29 ska tolkas s&, att den i princip inte utgor hinder for en sddan
nationell lagstiftning som den aktuella i det nationella malet, i vilken foreskrivs att en proportionell
ersittning, som ska betalas av fysiska eller juridiska personer som anvdnder utrustning och apparater
for reprografi for att mangfaldiga skyddade verk eller av dem som stiller sadan utrustning och sddana
apparater till andras forfogande och som far lata kostnaden for ersdttningen béras av anvandarna, ska
tas ut, for att finansiera den rimliga kompensationen fér undantaget for reprografi enligt samma

59 — Se, bland annat, punkterna 38 och 70 ovan.
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bestimmelse, och faststillas genom att antalet utférda kopior multipliceras med en eller flera taxor.
Detta giller under forutsittningen att denna ersdttning tas ut pa ett konsekvent och
icke-diskriminerande sétt och att differentieringen av de tillimpade taxorna grundar sig pa objektiva,
skiliga och proportionerliga kriterier, vilket ankommer pa den hénskjutande domstolen att prova.

122. Artikel 5.2 a i direktiv 2001/29 ska tolkas sa, att den utgdr hinder for en sadan lagstiftning som
den aktuella i det nationella malet, i vilken foreskrivs, for finansieringen av den rimliga kompensation
for undantaget for reprografi enligt samma bestimmelse, kumulerad uppboérd hos en och samma
person av en schablonersittning pa kop av utrustning eller en apparat for reprografi foljt av en
proportionell erséttning pa anvéndningen av denna utrustning fér mangfaldigande av skyddade verk,
utan att det betrdffande den proportionella ersittningen tas hénsyn till det belopp som betalats i
schablonersittning och utan att det foreskrivs nigon mojlighet for vederborande att fa tillbaka eller
beviljas ett avdrag for den betalda schablonersittningen.

VI — Mottagare av kompensationen (fraga 3)

123. Den hénskjutande domstolen har stéllt den tredje fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 5.2 a i
direktiv 2001/29 ska tolkas s3, att medlemsstaterna far tilldela hélften av den rimliga kompensation
som foreskrivs i denna bestammelse till forldggare av verk som skapats av upphovsminnen utan att
forlaggarna har nagon skyldighet att, ens indirekt, lata en del av denna kompensation komma de
senare till godo.

124. T artikel 2 a i direktiv 2001/29 anges att medlemsstaterna ska foreskriva en ensamritt enbart for
upphovsmin att tillata eller forbjuda direkt eller indirekt, tillfdlligt eller permanent, mangfaldigande,
oavsett metod och form, helt eller delvis av deras verk.

125. Forlaggare ingér saledes inte bland innehavarna av den ensamritt till mangfaldigande som
skyddas genom direktiv 2001/29, till skillnad mot, exempelvis, fonogramframstillare eller framstillare
av de forsta upptagningarna av filmer, vilka avses i artikel 2 c respektive 2 d i ndamnda direktiv, vilkas
investeringar for att skapa sadana varor som fonogram, filmer eller multimedieprodukter anses vara
betydande och dirmed kan motivera ett tillfredsstillande rittsligt skydd.*

126. Det ska dven framhallas att medlemsstaterna enligt artikel 4.1 i direktiv 2001/29 ska garantera
enbart upphovsmén en ensamritt att tillata eller férbjuda all slags spridning till allménheten, genom
forsaljning eller pa annat sétt, av originalet av deras verk eller av kopior av detta.

127. Forlaggare kan foljaktligen i princip inte vara berittigade till rimlig kompensation for det
undantag fran ndmnda ensamritt till mangfaldigande som foreskrivs i artikel 52 a och 5.2 b i
direktiv 2001/29, vilken endast ska betalas ut till de rittsinnehavare som avses i artikel 2 i ndmnda
direktiv eller som atminstone endast ska komma rittsinnehavarna till godo.

128. Domstolen har funnit att direktiv 2001/29 inte innebér att medlemsstaterna ar skyldiga att
sakerstdlla att de som har ratt till rimlig kompensation erhaller hela denna kompensation och att det
inte heller innehaller nagot forbud for medlemsstaterna att inom ramen for det stora utrymme for
skonsmissig bedomning som de forfogar over foreskriva att en del av denna kompensation ska
erhallas i form av indirekt kompensation, genom sociala inrdttningar och kulturinstitutioner till
forman for dem som har ratt till kompensationen. Detta géller emellertid under forutséttning att dessa
inrdttningar faktiskt verkar till forman for ndmnda réttsinnehavare och att de drivs pa ett
icke-diskriminerande sitt.®"

60 — Se skil 10 i direktiv 2001/29.
61 — Se dom Amazon.com International Sales m.fl. (C-521/11, EU:C:2013:515, punkterna 49, 50 och 53).
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129. Ett sadant system for indirekt uppbord av den rimliga kompensationen motsvarar ett av malen
med det tillfredsstallande rattsliga skydd av de immateriella réttigheterna som avses i direktiv 2001/29,
vilket, sdsom det foljer av skilen 10 och 11, ar att se till att det europeiska kulturskapandet och den
europeiska kulturproduktionen fir nédvéindiga resurser for att kunna fortsdtta med sin skapande och
konstnidrliga verksamhet och att virna om skapande och utévande konstndrers sjalvstindighet och
virdighet.

130. Forlaggare kan emellertid inte jamstdllas med sociala inrdttningar och kulturinstitutioner till
forman for upphovsmin, och det har inte anforts — dn mindre styrkts — att den ersittning som
betalats ut till forlaggare faktiskt i slutindan kommit upphovsménnen till godo.

131. Foljaktligen ska artikel 52 a i direktiv 2001/29 tolkas si, att den utgér hinder for att
medlemsstaterna tilldelar en del av den rimliga kompensation som foreskrivs i denna bestimmelse till
forlaggare av verk som skapats av upphovsmaén, utan att de forstnimnda é&r skyldiga att atminstone
indirekt se till att den delen kommer de sistndmnda till godo.

132. Den belgiska regeringen och Reprobel har emellertid anfort att den erséttning som ska betalas ut
till forlaggare utgér en kompensation av sitt eget slag som av den belgiska lagstiftaren har inréttats i
utkanten av tillimpningsomradet for direktiv 2001/29 av sarskilda kulturpolitiska skal.

133. I detta avseende ska det forst och framst framhallas att den belgiska regeringen aldrig har gjort
gillande att denna rimliga kompensation av sitt eget slag hirror fran skil 36 i direktiv 2001/29° eller
att den exempelvis skulle vara en ersittning for skada till foljd av ”sdrskilda fall av mangfaldigande,
utan direkt eller indirekt ekonomisk eller kommersiell vinning, av bibliotek, utbildningsanstalter eller
museer som dr tillgdngliga for allménheten eller av arkiv”, enligt vad som avses i artikel 5.2 ¢ i ndamnda
direktiv.

134. Vidare finns det skil att understryka att den tolkning av den belgiska lagstiftningen som gjorts
gillande av Reprobel och den belgiska regeringen, vilken inte framgér av beslutet om hénskjutande,
huvudsakligen stoder sig pa forarbetena till kunglig forordning av den 30 oktober 1997. I den rapport
till konungen som foregick nidmnda forordning anges ndmligen i punkt 2.1 att de ursprungliga
innehavarna av ritten till ersittning ar upphovsmin och forlaggare, och i artikel 6 forsta stycket i
upphovsrittslagen definieras upphovsmannen som den fysiska person som skapat ett verk.® Det anges
dven att det, trots att upphovsrittslagen inte innehaller nagon definition av en forldggare, foreskrivs i
den lagen att forlaggaren inledningsvis ska ha rdtt till ersdttning, vilket inte kan jamstdllas med
upphovsritt.

135. Det kan dven papekas att Conseil d’Etat i yttrande av den 9 juli 1997 éver forslaget till kunglig
forordning som sedan antogs den 30 oktober 1997, for sin del endast framholl att den ersdttning som
foreskrivs i artikel 59 i upphovsrittslagen for mangfaldigandet av skyddade verk ska betalas ut till
upphovsmin och forlédggare vars verk faktiskt har mangfaldigats och delas lika mellan upphovsmén och
forldggare, i enlighet med artikel 61 tredje stycket i upphovsrittslagen.

136. Den belgiska lagstiftaren har saledes genom artiklarna 59—61 i upphovsrittslagen inrdttat bade
den rimliga kompensation som foreskrivs i artikel 5.2 a i direktiv 2001/29 till forman f6r upphovsmén
och en sirskild ersattning till forman for forldggare. Bada dessa ersdttningar tas ut samtidigt och pa
samma satt.

62 — Ibid., punkt 52.

63 — I detta skil anges att "[m]edlemsstaterna far bestimma om rimlig kompensation till rittsinnehavare &ven nar de tillimpar de frivilliga
bestammelserna om undantag eller inskrankningar for vilka ndgon sadan kompensation inte erfordras”.

64 — Se avsnitt II — Mekanismer for tvangslicensiering, punkt 2.1, s. 29878.
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137. Mot bakgrund av dessa pastienden finns det skdl att erinra om att det vid en begéran om
forhandsavgorande inte ankommer pa domstolen vare sig att tolka nationell rdtt eller, i 4&n mindre
grad, att prova riktigheten av en medlemsstats tolkning av den egna inhemska lagstiftningen. Det &r
saledes den hdnskjutande domstolen som ska faststilla huruvida den nationella lagstiftningen
verkligen foreskriver en sirskild ersdttning for forldggare, som inte dr samma ersittning som den
rimliga kompensation som ska betalas ut till upphovsmidn i enlighet med artikel 52 a i
direktiv 2001/29.

138. Ur den synvinkeln far den héanskjutande domstolens tredje fraga anses vara huruvida
direktiv 2001/29 ska tolkas sa, att det utgor hinder for att medlemsstaterna, utover vad som foreskrivs i
direktivet, inrédttar en sddan sérskild ersattning till forman for forliggare av skyddade verk som den
aktuella i det nationella malet.

139. Jag anser att denna fraga i princip ska besvaras nekande, dock med ett klargorande.

140. Direktiv 2001/29, som, i enlighet med vad som anges i rubriken, endast utgdr en harmonisering
av vissa aspekter av upphovsritt och nirstdende rattigheter, innehaller ndmligen ingen bestimmelse
som forhindrar att medlemsstaterna inrédttar en sddan sérskild ersittning till forman for forlaggare
som avses i det nationella malet for att kompensera for den skada som dessa kan lida till foljd av att
utrustning och apparater for reprografi salufors och anvands.

141. Det enda tiankbara fallet ddr bedomningen skulle kunna bli en annan &r om det faststélls att
denna sdrskilda ersdttning till forman for forldggare inverkar negativt pa den rimliga kompensation
som upphovsmén har ritt till enligt direktiv 2001/29. I och med att medlemsstaterna har ett stort
utrymme f{or skonsmaéssig bedomning nédr de ska faststilla bland annat storleken pa den rimliga
kompensation som foreskrivs i artikel 5.2 a och 5.2 b i direktiv 2001/29 ska det emellertid framhallas
att det inte framgar av handlingarna i malet och att det inte heller gjorts géllande att uppbdrden och
utbetalningen av den sdrskilda ersdttningen till forliggare sker pa bekostnad av den rimliga
kompensationen till upphovsman.

142. Det ankommer emellertid pa den nationella domstolen att gora den nodvéindiga provningen i
detta avseende.

143. Direktiv 2001/29 ska foljaktligen tolkas sa, att det inte utgdr hinder for att medlemsstaterna
inrattar en sirskild erséttning till forman for forldggare, avsedd att kompensera for den skada som
forlaggarna lider till f6ljd av att utrustning och apparater for reprografi salufors och anvinds, forutsatt
att uppborden och utbetalningen av denna ersittning inte sker pa bekostnad av den rimliga
kompensation som ska ga till upphovsmén i enlighet med artikel 5.2 a och b i direktiv 2001/29. Det
ankommer pa den nationella domstolen att gora de nodvandiga bedomningarna i detta avseende.

VII — Uppboérden av den rimliga kompensationen pa notblad (fraga 4)
144. Den hénskjutande domstolen har stéllt den fjarde fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 5.2 a i
direktiv 2001/29 ska tolkas sa, att det ér tillatet for medlemsstaterna att inrétta ett uppbordssystem for

en rimlig kompensation som kan omfatta kopiering av notblad och mangfaldigande som utgor intrang.

145. For att kunna besvara denna friga dr det nodvindigt att skilja pa reprografi av notblad och
reprografi av exemplar vars framstéllning utgor intrang.
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146. I dom ACI Adam m.fl.® angav domstolen nimligen forst och framst att artikel 52 b i
direktiv 2001/29, jamford med artikel 5.5, skulle tolkas sa, att den utgor hinder fér nationell
lagstiftning, som den i fraga i det nationella malet, som inte skiljer mellan lagliga och olagliga kéllor
vid mangfaldigande for privat bruk. Denna dom bekriftades sedan genom dom Copydan Béndkopi.
Jag anser att artikel 5.2 a i direktiv, analogt och av samma skil, ska tolkas pa samma sdtt niar det
giller reprografi av exemplar vars framstillning utgér intrang.

147. Vidare utesluter artikel 5.2 a i direktiv 2001/29 uttryckligen notblad fran tillimpningsomradet for
undantaget for reprografi. Direktiv 2001/29 kan fo6ljaktligen inte, av skdl som i sak dr identiska med de
skil som anférdes av domstolen i dom Copydan Béndkopi,” tolkas s&, att det tilliter medlemsstaterna
att infora ett system for uppbord av rimlig kompensation som kan omfatta kopiering av notblad.

148. Foljaktligen foreslar jag att domstolen ska ange att artikel 5.2 a i direktiv 2001/29 ska tolkas sa, att
den utgor hinder for att medlemsstaterna infor ett system for uppbord av rimlig kompensation som
kan omfatta kopiering av notblad och mangfaldigande som utgoér intrang.

VIII - Forslag till avgorande

149. Foljaktligen foreslar jag att domstolen som svar pa de fyra tolkningsfragor som stillts av Cour
d’appel de Bruxelles ska fastsla foljande:

1)  Artikel 5.2 a i Europaparlamentets och ridets direktiv 2001/29/EG av den 22 maj 2001 om
harmonisering av  vissa aspekter av upphovsriatt och nirstdende rdttigheter i
informationssamhéllet ska tolkas si, att medlemsstaterna, for att finansiera den rimliga
kompensationen for undantaget for reprografi enligt denna bestimmelse, inte har nagon
skyldighet — men védl en mojlighet — att inrdtta ett system for uppbord av en avgift pa
flerfunktionsskrivare och/eller deras anvindning som éar differentierad utifrdn egenskapen hos
den person som anvinder dessa skrivare och/eller i vilket syfte de anvénds, forutsatt att ndimnda
kompensation fortfarande ar proportionerlig till den skada som rdttsinnehavarna lider till foljd av
inforandet av detta undantag och att denna differentiering vilar pa objektiva, klara och tydliga
och icke-diskriminerande kriterier.

2)  Artikel 5.2 a i direktiv 2001/29 ska tolkas sa, att den i princip inte utgoér hinder for en sddan
nationell lagstiftning som den som ar aktuell i det nationella malet, i vilken foreskrivs, for att
finansiera den rimliga kompensationen for undantaget for reprografi enligt samma bestdmmelse,

— att en schablonersittning, som ska betalas av tillverkare, importorer eller kopare, ska tas ut pa
utrustning och apparater for reprografi som slipps ut pa marknaden. Detta giller under
forutsdttningen att denna avgift tas ut pa ett konsekvent och icke-diskriminerande sitt, att
de sistndmnda kan lata det belopp som de ska betala fa genomslag pa priset for anvindarna
av ndmnda utrustning och apparater och att erséttningsbeloppet ér skaligt i forhallande till
omfattningen av den potentiella skada som rittsinnehavarna kan lida till foljd av detta
utsldppande pa marknaden, vilket ankommer pa den hénskjutande domstolen att prova.

— att en proportionell ersittning, som ska betalas av fysiska eller juridiska personer som
anvéinder utrustning och apparater for reprografi for att méangfaldiga skyddade verk eller av
dem som stiller sddan utrustning och sddana apparater till andras forfogande och som far
lata kostnaden for ersdttningen béras av anvdndarna, ska faststdllas genom att antalet utférda
kopior multipliceras med en eller flera taxor. Detta giller under forutséttningen att denna

65 — Mal C-435/12 (EU:C:2014:254, punkterna 20-58).
66 — Mal C-463/12 (EU:C:2015:144, punkterna 74-79).
67 — Mal C-463/12 (EU:C:2015:144, punkterna 74-79).
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ersittning tas ut pa ett konsekvent och icke-diskriminerande sdtt och att differentieringen av
de tillimpade taxorna grundar sig pa objektiva, skiliga och proportionerliga kriterier, vilket
ankommer pa den hinskjutande domstolen att prova.

Artikel 5.2 a i direktiv 2001/29 ska daremot tolkas s, att den utgor hinder for en sadan
lagstiftning som den som é&r aktuell i det nationella malet, i vilken det foéreskrivs, for att
finansiera den rimliga kompensationen for undantaget for reprografi enligt samma bestimmelse,
kumulerad uppbord hos en och samma person av en schablonersiattning pa kop av utrustning
eller en apparat for reprografi foljt av en proportionell ersiattning pa anvdandningen av denna
utrustning for mangfaldigande av skyddade verk, utan att det betriffande den proportionella
ersdttningen tas hédnsyn till det belopp som betalats i schablonersittning och utan att det
foreskrivs ndgon mojlighet for vederborande att fa tillbaka eller beviljas ett avdrag for den betalda
schablonerséttningen.

Artikel 5.2 a i direktiv 2001/29 ska tolkas s, att den utgdér hinder for att medlemsstaterna
tilldelar en del av den rimliga kompensation som foreskrivs i denna bestimmelse till forlaggare
av verk som skapats av upphovsmin, utan att de forstndimnda ar skyldiga att atminstone
indirekt se till att den delen kommer de sistndmnda till godo.

Direktiv 2001/29 ska emellertid tolkas si, att det inte utgor hinder for att medlemsstaterna
inrdttar en sirskild ersattning till forméan for forldggare, avsedd att kompensera for den skada
som forlaggarna lider till foljd av att utrustning och apparater for reprografi saluférs och
anvénds, forutsatt att uppborden och utbetalningen av denna ersittning inte sker pa bekostnad
av den rimliga kompensation som ska gé till upphovsmin i enlighet med artikel 5.2 a och b i
direktiv 2001/29. Det ankommer pa den nationella domstolen att goéra de nodvidndiga
bedomningarna i detta avseende.

Artikel 5.2 a i direktiv 2001/29 ska tolkas sa, att den utgor hinder for att medlemsstaterna infor

ett system for uppbord av rimlig kompensation som kan omfatta kopiering av notblad och
exemplar vars framstéllning utgor intrang.
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