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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
PEDRO CRUZ VILLALON
prezentate la 11 iunie 2015"

Cauza C-572/13

Hewlett-Packard Belgium SPRL
si
Epson Europe BV
impotriva
Reprobel SCRL

[cerere de decizie preliminard formulata de cour d’appel de Bruxelles (Belgia)]

»~Apropierea legislatiilor — Proprietate intelectuala — Dreptul de autor si drepturile conexe —
Directiva 2001/29/CE — Dreptul exclusiv de reproducere — Exceptii si limitari — Articolul 5
alineatul (2) literele (a) si (b) — Exceptia privind reprografia — Exceptia privind copia privata —
Notiunea «compensatie echitabild» — Perceperea unei remuneratii in temeiul compensatiei echitabile
pe imprimantele multifunctionale — Cumulul remuneratiilor forfetara si proportionali — Mod de
calcul — Beneficiarii compensatiei echitabile — Autori si editori”

1. Curtea este sesizatd din nou, in prezenta cauzd, cu o cerere de decizie preliminard privind
interpretarea Directivei 2001/29/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 22 mai 2001
privind armonizarea anumitor aspecte ale dreptului de autor si drepturilor conexe in societatea
informationali® concret, a literelor (a) si (b) ale articolului 5 alineatul (2), care prevad posibilitatea
statelor membre de a institui in dreptul lor national exceptii de la dreptul exclusiv de reproducere al
autorilor, mai precis exceptia privind reprografia si, respectiv, exceptia privind copia privata.

2. Intreprinderile reclamante in litigiul principal contesti in esentd, in calitatea lor de importatori
si/sau de producatori de imprimante multifunctionale, cuantumul sumelor care li se solicitd si care
corespund compensatiei echitabile datorate in temeiul exceptiei privind reprografia, prevazutd la
articolul 5 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2001/29, oferind astfel Curtii oportunitatea de a aborda
dispozitiile pe care a avut de mai putine ori ocazia de a le interpreta decéit pe cele ale articolului 5
alineatul (2) litera (b) din aceeasi directiva.

1 — Limba originald: franceza.
2 — JO L 167, p. 10, Editie speciald, 17/vol. 1, p. 230.
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I — Cadrul juridic

A — Dreptul Uniunii
3. Articolul 5 alineatul (2) literele (a) si (b) din Directiva 2001/29 prevede:

»(2) Statele membre pot sia prevada exceptii si limitiri de la dreptul de reproducere previzut la
articolul 2 in urmatoarele cazuri:

(a) pentru reproduceri pe hartie sau orice suport similar, realizate prin folosirea oricirui tip de
tehnici fotografice sau prin alt proces cu efecte similare, cu exceptia partiturilor, cu conditia ca
titularii de drepturi sa primeascd compensatii echitabile;

(b) pentru reproduceri pe orice suport realizate de catre o persoand fizica pentru uz personal si in
scopuri care nu sunt direct sau indirect comerciale, cu conditia ca titularii de drepturi sa
primeascd compensatii echitabile care sa tind cont de aplicarea sau neaplicarea masurilor tehnice
mentionate la articolul 6 pentru operele sau obiectele protejate in cauza.”

4. Principalele considerente si celelalte dispozitii ale Directivei 2001/29 eventual relevante pentru
solutionarea litigiului principal vor fi citate, daca este necesar, in cursul consideratiilor care urmeaza.
Cu toate acestea, este necesar sd se citeze considerentul (37) al directivei mentionate, care are
urmatorul cuprins:

»Regimurile nationale existente in domeniul reprografiei nu trebuie sa creeze, acolo unde exista,
obstacole majore pentru piata interna. Statelor membre ar trebui sa li se permita sa prevada exceptii si
limitéri in cazul reprografiei.”

B — Dreptul belgian

5. Articolul 1 alineatul 1 din Legea din 30 iunie 1994 privind dreptul de autor si drepturile conexe’
prevede:

»~Autorul unei opere literare sau artistice este singurul care are dreptul sd o reproduca sau sa autorizeze
reproducerea acesteia, in orice fel si sub orice forma (direct sau indirect, temporar sau permanent, in
totalitate sau in parte).

[...]"

6. Articolul 22 alineatul 1 din LDA, in versiunea in vigoare la data deciziei de trimitere®, prevede:

,In cazul in care o operi a fost publicatd in mod legal, autorul nu poate interzice:

[..]

4°  reproducerea integrala sau partiala a articolelor sau a operelor de artd plastica sau reproducerea

unor fragmente scurte din alte opere fixate pe suport grafic sau analog, atunci cand aceasta
reproducere se efectueaza in scop strict privat si nu aduce atingere exploatarii normale a operei;

3 — Moniteur belge din 27 iulie 1994, p. 19297; denumita in continuare ,LDA”.
4 — Trebuie sa se observe ca aceste dispozitii au fost modificate prin Legea privind dispozitii diverse, in special in domeniul justitiei, din
31 decembrie 2012, Moniteur belge din 31 decembrie 2012, p. 88936, intrata in vigoare la 1 decembrie 2013, ulterior sesizarii Curtii.
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4°bis reproducerea integrala sau partiala a articolelor sau a operelor de artd plastica sau reproducerea
unor fragmente scurte din alte opere fixate pe suport grafic sau analog, atunci cand aceasta
reproducere se efectueazd in scopuri didactice sau de cercetare stiintifica, in masura in care
aceasta urmareste un scop nelucrativ si nu aduce atingere exploatarii normale a operei [...]

5°  reproducerile operelor sonore si audiovizuale efectuate in sfera familiei si rezervate acesteia.”
7. Articolele 59-61 din LDA prevad:
»Articolul 59

Autorii si editorii de opere fixate pe suport grafic sau analog au dreptul sa primeasca o remuneratie
pentru reproducerea operelor, inclusiv in conditiile stabilite la articolul 22 alineatul (1) punctele 4
si 4bis si la articolul 22bis alineatul 1 punctele 1 si 2.

Remuneratia se pliteste de catre fabricantul, importatorul sau cumpératorul intracomunitar de aparate
care permit copierea operelor protejate, cu ocazia punerii in circulatie a acestor aparate pe teritoriul
national.

Articolul 60

In plus, o remuneratie proportionald, stabilita in functie de numirul de copii realizate, se pliteste de
catre persoanele fizice sau juridice care realizeazd copii ale unor opere sau, daca este cazul, pe
socoteala acestora, de catre persoanele care pun la dispozitia altora cu titlu oneros sau gratuit un
aparat de reproducere.

Articolul 61
Regele stabileste prin decret regal adoptat in Consiliul de Ministri cuantumul remuneratiilor prevazute
la articolele 59 si 60. Remuneratia previzutd la articolul 60 poate fi adaptata in functie de sectoarele

respective.

Acesta stabileste modalitatile de incasare, de repartizare si de control al acestor remuneratii, precum si
momentul de la care sunt datorate.

Cu exceptia cazului in care conventiile internationale prevad altfel, remuneratiile prevazute la
articolele 59 si 60 se atribuie in parti egale autorilor si editorilor.

Potrivit conditiilor si modalitatilor pe care le stabileste, Regele incredinteazd unei societati

reprezentative pentru toate societitile de gestionare a drepturilor de autor obligatia de a asigura
prelevarea si repartizarea remuneratiei.”
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8. Cuantumurile remuneratiei forfetare si ale remuneratiei proportionale sunt stabilite la articolele 2, 4,
8 si 9 din Decretul regal din 30 octombrie 1997 privind remunerarea autorilor si editorilor pentru
copiile unor opere pe suport grafic sau analog realizate in scop privat sau didactic®. Aceste articole
prevad®:

»Articolul 2

1. Cuantumul remuneratiei forfetare aplicabile copiatoarelor se stabileste la:

1°  [5,01] euro pentru copiatoarele care realizeaza mai putin de 6 copii pe minut;

2°  [18,39] euro pentru copiatoarele care realizeaza intre 6 si 9 copii pe minut;

3°  [60,19] euro pentru copiatoarele care realizeazd intre 10 si 19 copii pe minut;

4° [195,60] euro pentru copiatoarele care realizeaza intre 20 si 39 de copii pe minut;

5° [324,33] euro pentru copiatoarele care realizeaza intre 40 si 59 de copii pe minut;

6°  [810,33] euro pentru copiatoarele care realizeazd intre 60 si 89 de copii pe minut;

7°  [1838,98] euro pentru copiatoarele care realizeazd mai mult de 89 de copii pe minut.

Pentru a stabili cuantumul remuneratiei forfetare, este luata in considerare viteza alb-negru, inclusiv
pentru aparatele care realizeaza copii color.

2. Cuantumul remuneratiei forfetare aplicabil duplicatoarelor si masinilor de tiparire offset este stabilit
la:

1°  [324,33] euro pentru fiecare duplicator;

2°  [810,33] euro pentru fiecare masina de tipérire offset.

[...]

Articolul 4

Pentru aparatele care indeplinesc mai multe functii dintre cele ale aparatelor mentionate la articolele 2

si 3, cuantumul remuneratiei forfetare este cuantumul cel mai ridicat din randul celor previzute la
articolele 2 si 3 care se pot aplica aparatului integrat.

[...]
Articolul 8

In cazul in care debitorul nu coopereazi dupi cum impun articolele 10-12, cuantumul remuneratiei
proportionale se stabileste la:

1°  [0,0334] euro pentru fiecare copie a unei opere protejate;

5 — Moniteur belge din 7 noiembrie 1997, p. 29874; denumit in continuare ,Decretul regal din 30 octombrie 1997”.

6 — Aceste cifre sunt cele care rezulta din avizul Directiei Generale a regularizare si organizare a pietei din 4 noiembrie 2012 privind indexarea
automaté a sumelor mentionate in Decretul regal din 30 octombrie 1997, Moniteur belge din 4 noiembrie 2013, p. 83560.

4 ECLIL:EU:C:2015:389



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL CRUZ VILLALON - CAUZA C-572/13
HEWLETT-PACKARD BELGIUM

2°  [0,0251] euro pentru fiecare copie a unei opere protejate realizate cu ajutorul aparatelor utilizate
de institutiile de invatamant sau de bibliotecile publice.

Pentru copiile color ale unor opere protejate, sumele mentionate la primul paragraf se inmultesc cu 2.

Articolul 9

In cazul in care debitorul a cooperat la incasarea remuneratiei proportionale de catre societatea de
gestionare a drepturilor de autor, cuantumul acesteia se stabileste la:

1°  [0,0201] euro pentru fiecare copie a unei opere protejate;

2°  [0,0151] euro pentru fiecare copie a unei opere protejate realizate cu ajutorul aparatelor utilizate
de institutiile de invatamant sau de bibliotecile publice.

Pentru copiile color ale unor opere protejate, sumele mentionate la primul paragraf se inmultesc cu 2”.

9. Cooperarea prevazuta la articolele 8 si 9 este definitd la articolele 10-12 din Decretul regal din
30 octombrie 1997. Articolul 10 prevede:

»Debitorul a cooperat la incasarea remuneratiei proportionale atunci cand:

1°  a depus declaratia pentru perioada avuta in vedere la societatea de gestionare a drepturilor de
autor in conformitate cu dispozitiile din sectiunea 3;

2°  a platit cu titlu provizoriu societatii de gestionare a drepturilor de autor in momentul depunerii
declaratiei la aceasta remuneratia proportionald corespunzitoare numarului declarat de copii ale
unor opere protejate, inmultit cu tariful pertinent prevéazut la articolul 9, si;

3° a) fie a estimat de comun acord cu societatea de gestionare a drepturilor de autor, inaintea
expirarii unui termen de 200 de zile lucratoare de la primirea declaratiei de catre societatea
de gestionare a drepturilor de autor, numarul de copii ale unor opere protejate realizate in
perioada analizata;

b) fie a furnizat informatiile necesare pentru elaborarea avizului prevazut la articolul 14, in
masura in care societatea de gestionare a drepturilor de autor a solicitat un aviz in
conformitate cu acest articol.”

10. Articolul 14 din Decretul regal din 30 octombrie 1997 prevede:

,1. In lipsa estimarii de comun acord, intre debitor si societatea de gestionare a drepturilor de autor, a
numadrului de copii ale unor opere protejate realizate in perioada analizatd, aceasta poate solicita un
aviz privind estimarea numarului de copii ale unor opere protejate realizate in perioada analizata.
Societatea de gestionare a drepturilor de autor notifica solicitarea de aviz debitorului in termen de 220
de zile lucrdtoare de la data primirii de cétre societatea de gestionare a drepturilor de autor a
declaratiei acestui debitor.Avizul este emis de unul sau de mai multi experti desemnati:

1°  fie de comun acord de catre debitor si societatea de gestionare a drepturilor de autor;

2°  fie de societatea de gestionare a drepturilor de autor.

Societatea de gestionare nu poate desemna in temeiul celui de al treilea paragraf punctul 2° decat unul
sau mai multi experti autorizati de ministru.
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Avizul este emis intr-un termen care nu poate depasi trei luni de la primirea solicitarii de aviz de catre
expertul sau expertii desemnati.

2. Atunci cand expertul sau expertii sunt desemnati de comun acord de catre debitorul si societatea de
gestionare a drepturilor de autor, cheltuielile de expertiza sunt repartizate de comun acord intre parti.
Atunci cand expertul sau expertii sunt desemnati exclusiv de societatea de gestionare a drepturilor de
autor in conformitate cu alineatul 1 al treilea paragraf punctul 2°, societatea de gestionare a drepturilor
de autor poate recupera cheltuielile de expertizi de la debitor, sub rezerva indeplinirii tuturor
conditiilor mentionate mai jos:

1° - debitorul nu a oferit in prealabil societatii de gestionare a drepturilor de ajutor informatiile
solicitate de aceasta conform articolului 22 sau;

— debitorul a oferit societitii de gestionare a drepturilor de autor, in urma unei solicitiri de
informatii conform articolului 22, informatii vadit inexacte sau incomplete;

2°  societatea de gestionare a drepturilor de autor a informat in mod clar debitorul in solicitarea de
informatii prevazuta la articolul 22 cu privire la faptul cd ar putea recupera, in ipotezele
prevazute la punctul 1°, cheltuielile ocazionate de o expertiza independentd solicitatda de
societatea de gestiune;

3°  cheltuielile de expertiza si fie justificate in mod obiectiv;

4°  cheltuielile de expertiza sa fie rezonabile in raport cu volumul de copii ale unor opere protejate
pe care societatea de gestiune le-a putut presupune in mod rezonabil.

[...]”

II — Situatia de fapt din litigiul principal

11. Societatea Hewlett-Packard Belgium”’ importd in Belgia aparate de reprografie pentru uz privat si
profesional, in special aparate ,multifunctionale” a cédror functie principala este imprimarea de
documente, la viteze care variazd in functie de calitatea imprimarii, si care pot asigura si scanarea si
copierea documentelor, precum si expedierea sau primirea de faxuri. Aceste imprimante
multifunctionale, care stau la baza litigiului principal, sunt vandute la preturi care nu depasesc in mod
obisnuit 100 de euro.

12. Reprobel SCRL? este societatea care gestioneaza incasarea si repartizarea sumelor corespunzétoare
compensatiei echitabile in temeiul exceptiei privind reprografia.

13. La 16 august 2004, Reprobel a adresat HPB un fax prin care ii precizeaza ca comercializarea
imprimantelor multifunctionale determina in principiu plata unei redevente de 49,20 euro pentru
fiecare aparat.

14. Deoarece reuniunile organizate si schimburile de scrisori cu Reprobel nu au putut conduce la un
acord cu privire la tariful aplicabil acestor imprimante multifunctionale, prin cererea din 8 martie
2010, HPB a chemat in judecata Reprobel la tribunal de premiére instance de Bruxelles (Tribunalul de
Primd Instantd din Bruxelles). Aceasta solicita, pe de o parte, ca instanta respectiva sa declare ci nu se
datora nicio remuneratie pentru aparatele pe care le comercializase si, in subsidiar, ca remuneratiile pe
care le platise corespundeau compensatiilor echitabile datorate in temeiul reglementarii belgiene

7 — Denumiti in continuare ,HPB”.
8 — Denumiti in continuare ,Reprobel”
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coroborata cu Directiva 2001/29. Aceasta solicita, pe de alta parte, ca Reprobel sa fie obligata si
efectueze in timpul anului, sub sanctiunea unei penalitéti cu titlu cominatoriu de 10 milioane de euro,
un studiu conform cu cel prevazut la articolul 26 din Decretul regal din 30 octombrie 1997, privind,
intre altele, numérul de aparate in litigiu si utilizarea efectiva a acestora in calitate de copiatoare de
opere protejate si comparand aceastd utilizare efectiva cu utilizérile efective ale oricdrui alt aparat de
reproducere a unor opere protejate.

Il — Intrebarile preliminare si procedura in fata Curtii

15. In aceste conditii, prin hotirarea din 23 octombrie 2013, inregistratd la grefa Curtii la 8 noiembrie
2013, cour d’appel de Bruxelles [Curtea de Apel din Bruxelles] a hotédrat si suspende judecarea cauzei
si sd adreseze Curtii urméatoarele intrebari preliminare:

»1)  Termenii «compensatie echitabila» de la articolul 5 alineatul (2) litera (a) si de la articolul 5
alineatul (2) litera (b) din Directiva 2001/29 trebuie sid primeascd o interpretare diferitd dupa
cum reproducerea pe hartie sau pe orice suport similar, prin folosirea oricarui tip de tehnica
fotografica sau a oricarui alt proces cu efecte similare, este realizatd de cétre orice utilizator sau
de catre o persoand fizicd pentru uz personal si in scopuri care nu sunt direct sau indirect
comerciale? In cazul unui rdspuns afirmativ, pe ce criterii trebuie si se intemeieze aceasti
diferenta de interpretare?

2)  Articolul 5 alineatul (2) litera (a) si articolul 5 alineatul (2) litera (b) din Directiva 2001/29 trebuie
interpretate in sensul ca autorizeaza statele membre sa stabileascd compensatia echitabila care
revine titularilor de drepturi sub forma:

— unei remuneratii forfetare care se pliteste de catre fabricantul, importatorul sau cumparatorul
comunitar de aparate care permit copierea operelor protejate, cu ocazia punerii in circulatie
a acestor aparate pe teritoriul national si al cérei cuantum se calculeaza numai in functie de
viteza de copiere pe minut, fard vreo altd legaturd cu prejudiciul eventual suferit de cétre
titularii de drepturi, si

— unei remuneratii proportionale, stabilitdi numai printr-un pret unitar inmultit cu numarul de
copii realizate, care variaza in functie de imprejurarea daca debitorul a cooperat sau nu a
cooperat la incasarea acestei remuneratii si care este in sarcina persoanelor fizice sau juridice
care realizeazd copii ale unor opere sau, eventual, pe socoteala acestora, in sarcina
persoanelor care pun la dispozitia altora cu titlu oneros sau gratuit aparatul de copiere.

In cazul unui rdspuns negativ la aceasta intrebare, care sunt criteriile pertinente si coerente pe
care statele membre trebuie sia le urmeze pentru ca, in conformitate cu dreptul Uniunii,
compensatia sd poata fi considerata echitabila si sa fie instaurat un just echilibru intre persoanele
interesate?

3)  Articolul 5 alineatul (2) litera (a) si articolul 5 alineatul (2) litera (b) din Directiva 2001/29 trebuie
interpretate in sensul cd autorizeaza statele membre sa atribuie editorilor operelor create de
autori jumatate din compensatia echitabila care revine titularilor de drepturi, fara vreo obligatie
din partea editorilor de a se asigura cd autorii beneficiazd, chiar si indirect, de o parte din
compensatia de care au fost privati?

4)  Articolul 5 alineatul (2) litera (a) si articolul 5 alineatul (2) litera (b) din Directiva 2001/29 trebuie
interpretate in sensul ca autorizeaza statele membre sa instituie un sistem nediferentiat de
percepere a compensatiei echitabile care revine titularilor de drepturi, sub forma unei sume
forfetare si a unei sume pentru fiecare copie realizatd, care acoperd implicit, dar in mod cert in
parte si copierea de partituri muzicale si reproducerile nelegale?”
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16. Prin hotararea interlocutorie din 7 februarie 2014, cour d’appel de Bruxelles a informat Curtea ca
admite interventia voluntard a societitii Epson Europe BV’ in litigiul principal. Potrivit articolului 97
alineatul (2) din Regulamentul de procedurd, in consecintd, Curtea a adresat Epson actele de
procedura notificate deja persoanelor in cauzd prevazute la articolul 23 din Statutul Curtii de Justitie a
Uniunii Europene.

17. HPB, Epson si Reprobel, partile din litigiul principal, guvernul belgian, Irlanda ', guvernele austriac,
polonez, portughez si finlandez ", precum si Comisia Europeand au depus observatii scrise. HPB, Epson
si Reprobel, guvernele belgian si ceh, precum si Comisia au prezentat si observatii orale in cadrul
sedintei publice care a avut loc la 29 ianuarie 2015.

IV — Cu privire la notiunea ,,compensatie echitabila” in sensul articolului 5 alineatul (2) litera (a)
si al articolului 5 alineatul (2) litera (b) din Directiva 2001/29 (prima intrebare)

18. Prin intermediul primei intrebdri, instanta de trimitere solicitd Curtii sd stabileascd daca notiunea
»compensatie echitabild”, prevazutd la literele (a) si (b) ale articolului 5 alineatul (2) din Directiva
2001/29, trebuie sa primeasca o interpretare diferitd dupa cum actul de ,reproducere pe hartie sau
orice suport similar, realizat prin folosirea oricarui tip de tehnici fotografice sau prin alt proces cu
efecte similare,” este efectuat ,de citre orice utilizator” sau ,de cétre o persoand fizicd pentru uz
personal si in scopuri care nu sunt direct sau indirect comerciale”.

19. Trebuie subliniat c& aceastd prima intrebare a instantei de trimitere nu este lipsita de ambiguitati,
aspect dovedit de observatiile scrise foarte contrastante pe care aceasta le-a prilejuit, atat in concluzii,
cit si in motivarea lor. S-ar putea considera astfel, la o prima lecturd, superficiald, ca instanta de
trimitere pare si sugereze ca articolul 5 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2001/29 nu numai ca ar
putea, ci chiar ar trebui interpretat tindind seama de calitatea persoanei care efectueaza reprografia
unei opere protejate si de scopul in care aceasta este realizatd, cu alte cuvinte, criterii prevazute la
articolul 5 alineatul (2) litera (b) din aceasta directivd. Prin urmare, trebuie sia se inceapa prin
stabilirea sensului si a intinderii sale exacte in raport cu litigiul principal, prezentand mai intéi
explicatiile furnizate chiar de instanta de trimitere.

A — Cu privire la sensul si la intinderea primei intrebdri

1. Explicatiile instantei de trimitere

20. Potrivit instantei de trimitere, Curtea a abordat pand in prezent notiunea de compensatie echitabila
doar in cadrul interpretarii articolului 5 alineatul (2) litera (b) din Directiva 2001/29.

21. Or, Reprobel ar fi sustinut in fata sa, pe de o parte, cd doar articolul 5 alineatul (2) litera (a) din
Directiva 2001/29 se punea in discutie in cauza principald si, pe de alta parte, céd trebuia sa se distinga
exceptia privind reprografia, previazuta de aceasta din urma dispozitie, de exceptia privind copia privata,
previzuta la articolul 5 alineatul (2) litera (b) din aceasti directiva. In schimb, HPB ar fi sustinut ci
articolul 5 alineatul (2) litera (b) din Directiva 2001/29, in masura in care are in vedere reproducerea
pe orice suport, s-ar aplica si reprografiei efectuate de cétre o persoana fizicd pentru uz personal.

9 — Denumité in continuare ,Epson”.
10 — Irlanda propune insa raspunsuri numai la prima si la a doua intrebare preliminara.
11 — Guvernul finlandez propune insa raspunsuri numai la a treia si la a patra intrebare preliminara.
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22. Instanta de trimitere precizeazd, in aceastd perspectivd, cd, din moment ce imprimantele
multifunctionale sunt utilizate si de cétre persoane fizice pentru uz personal, se ridicd problema daca
notiunea de compensatie echitabild, care trebuie sa depinda de prejudiciul suferit de titularii de
drepturi, trebuie interpretatd in mod identic dupa cum reproducerea se efectueaza pentru uz personal
sau pentru orice alt uz.

2. Analiza primei intrebari

23. Dificultatea intrebarii adresate de instanta de trimitere consta in faptul ca, prin chiar modul sidu de
redactare, aceasta pare si sugereze ca ,parametrii’ compensatiei echitabile in temeiul copiei private,
stabiliti la articolul 5 alineatul (2) litera (b) din Directiva 2001/29, sunt intr-o anumitd masura
cumulabili cu cei ai compensatiei echitabile in temeiul reprografiei, stabiliti la articolul 5 alineatul (2)
litera (a) din directiva.

24. Nu acesta este totusi sensul pe care trebuie sa il atribuim, in opinia noastrd, acestei prime intrebari.

25. Trebuie subliniat mai intai cd instanta de trimitere, astfel cum reiese chiar din modul de redactare
a primei sale intrebéri, se plaseazd exclusiv in sfera articolului 5 alineatul (2) litera (a) din Directiva
2001/29, intrucat ea are in vedere in mod explicit si exclusiv ,reproducerea pe hartie sau orice suport
similar, realizata prin folosirea oricarui tip de tehnici fotografice sau prin alt proces cu efecte similare”,
iar nu, in sens larg, reproducerea realizata prin intermediul unei imprimante multifunctionale, de
exemplu.

26. Prin urmare, prima sa intrebare nu porneste de la principiul ca utilizarea imprimantelor
multifunctionale poate intra atdt in sfera exceptiei privind reprografia, prevazutd la articolul 5
alineatul (2) litera (a) din Directiva 2001/29, cat si in sfera exceptiei privind copia privatd, previzuta la
articolul 5 alineatul (2) litera (b) din directiva mentionatd ™.

27. In aceastd privints, trebuie sia se arate ca este posibil in general si se considere ci utilizarea
imprimantelor multifunctionale in scopuri de reproducere a operelor protejate poate intra in acelasi
timp atat in domeniul de aplicare material al exceptiei privind reprografia, in sensul articolului 5
alineatul (2) litera (a) din Directiva 2001/29, cat si in cel al exceptiei privind copia privata, in sensul
articolului 5 alineatul (2) litera (b) din aceasta directivi.

28. Dincolo de functia primara de imprimare pe suport de hértie a unor documente de pe un terminal
conectat cu cablu sau fard cablu (un calculator, o tableti, un smartphone sau un aparat foto, de
exemplu) sau de pe un suport de inregistrare (un hard disk extern sau un card de memorie, de
exemplu), aceste imprimante permit astfel nu numai fotocopierea sau reprografierea operelor pe
suport de hértie, operatiune care tine de exceptia privind reprografia prevazuta la articolul 5
alineatul (2) litera (a) din Directiva 2001/29, ci si scanarea sau digitalizarea acelorasi opere si stocarea
fisierului care rezultd de aici pe suport electronic, operatiune care ar putea tine de exceptia privind
copia privatd prevazutd la articolul 5 alineatul (2) litera (b) din directiva mentionatd ",

12 — Ipoteza preconizata de avocatul general Sharpston in Concluziile prezentate in cauza VG Wort si altii (C-457/11-C-460/11, EU:C:2013:34,
punctul 40).

13 — Trebuie, desigur, sa se distinga in aceasta privinta, pe de o parte, reproducerea unor opere protejate difuzate sub forma digitald (ebook-uri
sau alte opere distribuite pe CD, pe DVD sau pe internet) si, pe de altd parte, reproducerea unor opere protejate difuzate sub forma
analogica (cérti, presa scrisa), precizandu-se ci opera digitald copiata ca opera analogica digitalizata este legala doar in masura in care a fost
autorizatd de titularul de drepturi sau se incadreazi in una dintre exceptiile prevazute de Directiva 2001/29.

14 — Cu privire la acest aspect, a se vedea punctele 42-45 din prezentele concluzii.
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29. Reiese insa din dosar ca, pentru a da un raspuns util instantei de trimitere, nu este necesar sa se
stabileascd daca utilizarea imprimantelor multifunctionale tine doar de exceptia privind reprografia
prevazutd la articolul 5 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2001/29 sau daca aceasta tine in mod
simultan, avand in vedere tocmai multiplele lor functii, si de exceptia privind copia privata prevazuta la
articolul 5 alineatul (2) litera (b) din aceasta directiva si nici, in consecintd, sa se delimiteze domeniile
de aplicare ale celor doua dispozitii in privinta acestor imprimante sau, in sens mai larg, a oricarui
echipament sau aparat de reproducere hibrid care poate fi utilizat in scopul unor reproduceri
analogice si digitale ale unor opere protejate.

30. Astfel, trebuie sa se arate ca guvernul belgian si Reprobel au sustinut, pe de o parte, ca dispozitiile
articolului 5 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2001/29 au fost transpuse la articolul 22 alineatul 1
punctul 4° din LDA si ca cele ale articolului 5 alineatul (2) litera (b) din aceasta directivd au fost
transpuse la articolul 22 alineatul 1 punctul 5° din LDA. Pe de altd parte, acestia considera ca
dispozitiile articolului 22 alineatul 1 punctul 4° din LDA sunt cele care se aplicd in cauza principalg,
cu excluderea celor ale articolului 22 alineatul 1 punctul 5° din LDA.

31. Se poate constata in aceastda privinta cd, in versiunea aplicabila la data deciziei de trimitere,
articolul 22 alineatul 1 punctul 5° din LDA se referea efectiv doar la ,reproducerile operelor sonore si
audiovizuale efectuate in sfera familiei si rezervate acesteia”. Prin urmare, se poate deduce de aici ca
exceptia privind copia privata nu se aplicé, cel putin anterior reformei din 31 decembrie 2012, intrata
in vigoare la 1 decembrie 2013, utilizarii imprimantelor multifunctionale si nici digitalizérii operelor
protejate prin intermediul unui scaner'. Aceasta este totusi o concluzie pe care doar instanta de
trimitere o poate deduce, Curtea nefiind competentd, potrivit unei jurisprudente iterative, sa
interpreteze dreptul national.

32. Cu toate acestea, problema ridicata de instanta de trimitere din aceastd perspectiva priveste, in
opinia noastra, aspectul daca si, dupa caz, in ce masurd, compensatia echitabila in temeiul exceptiei
privind reprografia, astfel cum a fost prevazuta la articolul 5 alineatul (2) litera (a) din Directiva
2001/29, pe care utilizarea imprimantelor multifunctionale in scopul reprografierii unor opere
protejate trebuie sa o genereze in mod normal, fara exceptie, poate ,fi diferitd” dupa cum aceasta
utilizare este efectuata de cétre orice utilizator sau este realizatd ,de cétre o persoana fizica pentru uz
personal si in scopuri care nu sunt direct sau indirect comerciale”, potrivit formularii de la articolul 5
alineatul (2) litera (b) din aceasta directiva.

33. Prin urmare, instanta de trimitere nu ridica problema daca este posibil sa se aplice parametrii
stabiliti la articolul 5 alineatul (2) litera (b) din Directiva 2001/29 in cadrul unui caz de aplicare a
articolului 5 alineatul (2) litera (a) din aceasta directiva, ci, mai precis si mai exact, daca directiva
mentionata permite sau, dacd este cazul, impune, in masura in care compensatia echitabild trebuie
stabilitd in functie de prejudiciul suferit de titularii de drepturi ca urmare a reproducerii efectuate, o
adaptare a compensatiei echitabile pentru reprografie, impusd pe utilizarea imprimantelor
multifunctionale, dupa cum reproducerea efectuata este realizatda de o persoana fizicd si pentru uz
personal sau de orice altd persoand in alte scopuri.

34. Cu alte cuvinte, Curtea trebuie s stabileascd, in cele din urma si in sens strict, daca si, dupa caz, in
ce masura Directiva 2001/29 permite sau impune statelor membre care, intrucat au decis sd instituie
exceptia privind reprografia prevazuti la articolul 5 alineatul (2) litera (a) si, precum in spetd, au
stabilit perceperea unei remuneratii forfetare si proportionale pentru utilizarea imprimantelor
multifunctionale in scopul finantirii compensatiei echitabile previzute de aceastd dispozitie, s tina
seama in fiecare situatie de faptul ca aceste imprimante sunt sau nu sunt utilizate de persoane fizice
pentru uz personal.

15 — Reiese totusi din raportul adresat Regelui, care preceda Decretul regal din 30 octombrie 1997, ca aceastd posibilitate fusese luatd deja in
considerare.
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B — Cu privire la existenta unei obligatii de percepere diferentiati a compensatiei echitabile in functie
de utilizarile imprimantelor multifunctionale

35. Trebuie amintit mai intdi cd, potrivit articolului 5 alineatul (2) din Directiva 2001/29, statele
membre au doar posibilitatea, iar nu obligatia, de a institui in dreptul lor national exceptiile sau
limitarile de la dreptul exclusiv de reproducere a unor opere protejate prin dreptul de autor prevazut la
articolul 2, enumerate la articolul 5 alineatele (2) si (3) din aceasta, inclusiv exceptia privind reprografia
prevazuti la articolul 5 alineatul (2) litera (a) si exceptia privind copia privatid prevazuta la articolul 5
alineatul (2) litera (b).

36. In cazul in care decid si instituie exceptia privind reprografia sau exceptia privind copia privati,
aceste state membre sunt insa obligate sa prevadd, in aplicarea literelor (a) si (b) ale articolului 5
alineatul (2) din Directiva 2001/29, plata unei compensatii echitabile in favoarea titularilor dreptului
exclusiv de reproducere '°.

37. Curtea a decis ca notiunea de compensatie echitabild, element necesar comun exceptiei privind
reprografia si exceptiei privind copia privatd, este o notiune autonoma a dreptului Uniunii care trebuie
interpretatd in mod uniform in toate state membre'’. Aceasta implica in special c&, atunci cand statele
membre decid sa introduca exceptia privind reprografia sau exceptia privind copia privata, nu mai sunt
libere sa precizeze parametrii compensatiei echitabile, element esential, intr-un mod necoerent si
nearmonizat ',

38. Curtea a statuat insa de asemenea cd, intrucat Directiva 2001/29 nu reglementeaza in mod explicit
problema, statele membre dispun de o marja larga de apreciere pentru a specifica, cu respectarea
principiului nediscriminarii, diferitele elemente ale sistemului de compensatie echitabila pe care
trebuie sa il instituie in acest caz, in special pentru a determina persoanele care trebuie sa achite
aceastd compensatie, precum si forma, modalititile si nivelul acesteia .

39. Cu toate acestea, astfel cum a ardtat Curtea in mod repetat, compensatia echitabila trebuie
calculatd in mod necesar pe baza prejudiciului potential® sau real cauzat titularilor dreptului de autor
ca urmare a introducerii exceptiei de la dreptul exclusiv de reproducere avute in vedere*.

40. In lumina acestor orientari fundamentale trebuie si se raspundd la prima intrebare adresatd de
instanta de trimitere.

41. In speta, trebuie si se observe mai intai ci limitele exceptiei privind reprografia si ale exceptiei
privind copia privatd sunt definite la litera (a) si, respectiv, la litera (b) ale articolului 5 alineatul (2)
din Directiva 2001/29, in functie de criterii foarte contrastante®. Exceptia privind reprografia este
»definita” in functie de suportul de reproducere (,pe hartie sau orice suport similar”) si de mijloacele
de reproducere utilizate (,orice tip de tehnici fotografice sau prin alt proces cu efecte similare”), in
conditiile in care exceptia privind copia privatd este definitd in functie de suportul de reproducere
(,orice suport”), dar mai ales in functie de identitatea autorului reproducerii (,0 persoana fizica”) si de
obiectivul urmarit prin reproducere (,pentru uz personal si in scopuri care nu sunt direct sau indirect
comerciale”).

16 — A se vedea cel mai recent Hotérarea Copydan Bandkopi (C-463/12, EU:C:2015:144, punctul 19 si jurisprudenta citata).

17 — A se vedea Hotérarea Padawan (C-467/08, EU:C:2010:620, punctul 33).

18 — A se vedea Hotérarile Padawan (C-467/08, EU:C:2010:620, punctul 36) si ACI Adam si altii (C-435/12, EU:C:2014:254, punctul 49).

19 — A se vedea cel mai recent Hotérarea Copydan Bandkopi (C-463/12, EU:C:2015:144, punctele 19, 20, 30-41, 57 si 59 si jurisprudenta citata).
20 — A se vedea in special considerentul (35) al Directivei 2001/29, precum si Hotérérea Padawan (C-467/08, EU:C:2010:620, punctul 39).

21 — Hotararile Padawan (C-467/08, EU:C:2010:620, punctul 42), Amazon.com International Sales si altii (C-521/11, EU:C:2013:515, punctul 47),
ACI Adam si altii (C-435/12, EU:C:2014:254, punctul 55), precum si Copydan Bandkopi (C-463/12, EU:C:2015:144, punctul 21).

22 — Astfel cum avocatul general Sharpston a aritat deja in Concluziile prezentate in cauza VG Wort si altii (C-457/11-C-460/11, EU:C:2013:34,
punctul 39).
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42. Aceste precizari nu sunt cu adevarat criterii de definire a celor doud exceptii, ci mai degraba
elemente care permit sa se stabileasca limitele domeniului respectiv si, prin urmare, si se determine,
intr-o anumitd masurd, domeniul de aplicare ratione personae si ratione materiae, insa potrivit unor
termeni si modalitéti foarte diferite.

43. Articolul 5 alineatul (2) litera (b) din Directiva 2001/29, care nu este in discutie in litigiul principal,
defineste astfel, in esentd, printr-o dubla limitare, domeniul de aplicare ratione personae al exceptiei
privind copia privata. Numai persoanele fizice sunt autorizate sa reproduca operele protejate prin copii
private, si aceasta exclusiv pentru uz personal si in scopuri care nu sunt direct sau indirect comerciale.
In consecinti, compensatia echitabila pe care trebuie si o genereze, in acest temei si fard exceptie,
orice reproducere a unei opere protejate nu poate fi incasata decat de la persoanele fizice. Dispozitia
mentionatd nu limiteazd, in schimb, cel putin nu in mod explicit, domeniul de aplicare ratione
materiae al exceptiei privind copia privati. In aceastd privintd, se limiteazi si precizeze ca se aplici
indiferent de suportul de reproducere utilizat. In realitate, astfel cum reiese din jurisprudenta Curtii,
articolul 5 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2001/29 a limitat domeniul de aplicare ratione materiae
al exceptiei privind copia privata doar la reproducerile digitale.

44. Articolul 5 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2001/29, singurul in discutie in litigiul principal,
defineste, in esentd, printr-o tripld limitare, domeniul de aplicare ratione materiae al exceptiei privind
reprografia si, in consecinta si prin excludere, al exceptiei privind copia privata. Doar reproducerile pe
hértie sau pe orice suport similar realizate prin folosirea oricarui tip de tehnici fotografice sau prin
orice alt proces cu efecte similare, cu exceptia partiturilor muzicale, tin de exceptia privind
reprografia.

45. Astfel cum a aritat Curtea, chiar modul de redactare a articolului 5 alineatul (2) litera (a) din
Directiva 2001/29 face astfel o distinctie intre suportul reproducerii, si anume hértia sau un suport
similar, si mijlocul care este utilizat pentru realizarea acestei reproduceri, si anume orice tip de tehnici
fotografice sau orice alt proces cu efecte similare®.

46. Suportul de reproducere trebuie sa fie hartia, vizatd in mod explicit, sau orice altd ,suprafatd care
trebuie si prezinte calitati similare, cu alte cuvinte, comparabile si echivalente cu cele ale hartiei”*,

ceea ce exclude orice suport de reproducere neanalogic si, asadar, in special suporturile digitale®.

47. Mijlocul prin care se ajunge la o reproducere pe hértie sau pe un suport similar priveste nu numai
tehnica fotograficd, ci si orice ,alt proces cu efecte similare”, mai precis, orice alt mijloc prin care se
poate ajunge la un rezultat similar celui obtinut prin tehnica fotografica, cu alte cuvinte, la
reprezentarea analogicd a unei opere sau a altui obiect protejat®. Curtea a precizat astfel ci exceptia
privind reprografia nu avea la baza tehnica utilizatd, ci mai degraba rezultatul care trebuie obtinut”.

48. Se poate deduce astfel din jurisprudenta Curtii ca functia de fotocopiere a imprimantelor
multifunctionale, care permite reproducerea de opere protejate pe suport de hartie, tine de exceptia
privind reprografia previzuta la articolul 5 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2001/29, in timp ce
functia de scanare, care permite reproducerea de opere protejate pe suport electronic, cu alte cuvinte,
digitalizarea operelor publicate pe hartie, ar putea tine de exceptia privind copia privata prevazuta la

23 — A se vedea Hotdrarea VG Wort si altii (C-457/11-C-460/11, Rep., EU:C:2013:426, punctul 64).
24 — Ibidem, punctul 65.
25 — Ibidem, punctul 67.
26 — Ibidem, punctul 68.
27 — Ibidem, punctul 69.
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articolul 5 alineatul (2) litera (b) din directiva mentionatd. Cu toate acestea, si asa cum am aratat deja®,
acest aspect al problematicii nu intrd in sfera intrebérilor preliminare adresate Curtii, dat fiind ca
legiuitorul national nu a preconizat aceastd ipoteza, cel putin nu anterior reformei din 31 decembrie
2012, intrata in vigoare la 1 decembrie 2013, ulterior sesizérii Curtii.

49. Articolul 5 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2001/29 nu contine, in schimb, nicio limitare
privind calitatea persoanei care efectueaza reproducerea sau scopul in care este efectuatd reproducerea
respectivd. In consecinti, compensatia echitabild la care trebuie si dea nastere, firid exceptie, orice
reproducere a unei opere protejate, in temeiul exceptiei privind reprografia, trebuie incasatd in
principiu de la orice persoana care efectueaza o astfel de reproducere®.

50. Din analiza de mai sus reiese ca articolul 5 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2001/29 nu prevede
in mod expres, si aceasta este intrebarea adresatd Curtii, si nici nu interzice in mod formal statelor
membre care au ales si instituie exceptia privind reprografia sa adapteze incasarea compensatiei
echitabile datorate pentru utilizarea imprimantelor multifunctionale in scopul reproducerii de opere
protejate in functie de scopul in care este realizatd reproducerea si de calitatea persoanei care
efectueaza aceastd reproducere.

51. Trebuie sa se sublinieze in special cd nu se poate raspunde in mod laconic la prima intrebare
adresatd de instanta de trimitere cd o asemenea adaptare ar fi exclusd din moment ce articolul 5
alineatul (2) litera (a) din Directiva 2001/29, spre deosebire de articolul 5 alineatul (2) litera (b), nu
distinge in functie de calitatea persoanei care efectueaza reproducerea si de scopul in care aceasta este
realizatd, prin aplicarea, in definitiv, a adagiului juridic potrivit caruia unde legea nu distinge, nici noi
nu trebuie sa distingem (ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus).

52. Prima concluzie la care ne conduce aceastd analiza este ca statele membre nu au obligatia de a
institui un sistem de percepere a unei redevente, destinata finantarii compensatiei echitabile in temeiul
exceptiei privind reprografia in sensul articolului 5 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2001/29, pe
imprimantele multifunctionale si/sau pe utilizarea acestora care sa fie diferentiat in functie de calitatea
persoanei care le utilizeaza si/sau de scopul in care sunt utilizate.

53. Cea de a doua concluzie pe care trebuie si o deducem de aici este ca este totusi posibil ca statele
membre sd instituie un astfel de sistem diferentiat, in masura in care compensatia respectiva se
raporteaza insd la prejudiciul suferit de titularii de drepturi ca urmare a introducerii acestei exceptii,
ceea ce implica faptul ca o astfel de diferentiere se intemeiazd pe criterii obiective, transparente si
nediscriminatorii®, astfel cum reiese mai precis din examinarea celei de a doua intrebiri preliminare
adresate de instanta de trimitere, efectuata mai jos.

54. Prin urmare, propunem Curtii sa rdspunda la prima intrebare ca articolul 5 alineatul (2) litera (a)
din Directiva 2001/29 trebuie interpretat in sensul cd nu impune, ci permite statelor membre sa
instituie un sistem de percepere a unei redevente, destinatd finantarii compensatiei echitabile in
temeiul exceptiei privind reprografia prevazute de aceasta dispozitie, pe imprimantele multifunctionale
si/sau pe utilizarea acestora care sa fie diferentiat in functie de calitatea persoanei care le utilizeaza
si/sau de scopul in care sunt utilizate, in mésura in care, pe de o parte, aceasta compensatie pastreaza
un raport cu prejudiciul suferit de titularii de drepturi ca urmare a introducerii acestei exceptii si, pe de
alta parte, o astfel de diferentiere se intemeiazd pe criterii obiective, transparente si nediscriminatorii.

28 — A se vedea punctele 29-31 din prezentele concluzii.
29 — Trebuie si se arate aici ci aceasta pare sa fie situatia in cauza principald, astfel cum reiese din explicatiile guvernului belgian.
30 — Cu privire la aceasta cerinti, a se vedea Hotérarea Copydan Bandkopi (C-463/12, EU:C:2015:144, punctele 30-41).
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V — Cu privire la stabilirea remuneratiilor forfetare si proportionale destinate finantarii
compensatiei echitabile (a doua intrebare)

55. Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere solicita, in esentd, Curtii sa se
pronunte cu privire la problema dacd dispozitiile literelor (a) si (b) ale articolului 5 alineatul (2) din
Directiva 2001/29 trebuie interpretate in sensul ca autorizeazd un stat membru sa instituie, in vederea
finantarii compensatiei echitabile impuse de aceste dispozitii, un sistem cu dubla remuneratie, forfetara
si proportionald, care prezinta caracteristicile celui in discutie in litigiul principal, avand in vedere in
special justul echilibru pe care statul membru trebuie sa il garanteze intre interesele diferitor persoane
in cauza.

56. Inainte de a incerca sa raspundem la cea de a doua intrebare a instantei de trimitere, trebuie s
amintim principalele caracteristici ale remuneratiilor forfetara si proportionala in discutie in litigiul
principal si, ulterior, sa prezentam explicatiile furnizate de instanta de trimitere.

A — Principalele elemente ale sistemului belgian de remuneratii forfetard si proportionald

57. Reproducerea unor opere protejate in temeiul exceptiei privind reprografia prevazute la articolul 22
alineatul 1 punctul 4° din LDA ofera autorilor si editorilor® de opere fixate pe un suport grafic sau
analog dreptul la o compensatie echitabild finantatd de o remuneratie forfetara, prevazutd la
articolul 59 din LDA, si de o remuneratie proportionala, prevazuta la articolul 60 din LDA.

58. Remuneratia forfetara se plateste de fabricantul, importatorul sau cumparatorul intracomunitar de
aparate care permit copierea unor opere protejate, cu ocazia punerii in circulatie a acestor aparate pe
teritoriul national. Articolul 1 din Decretul regal din 30 octombrie 1997 defineste importatorul si
cumpdratorul intracomunitar ca importatorii si cumparatorii a ciror activitate comerciala consta in
distribuirea aparatelor. Cuantumul acestei remuneratii, stabilit la articolul 2 din Decretul regal din
30 octombrie 1997, depinde de viteza maxima de copiere alb-negru a aparatului in cauza. Pentru
imprimantele multifunctionale de tipul celor in discutie in litigiul principal (20-39 de copii/minut),
acesta este de 195,60 euro.

59. Remuneratia proportionald se plateste de persoanele fizice sau juridice care realizeazi copii ale
unor opere protejate sau, dupa caz, pe socoteala persoanelor fizice, de cétre persoanele care pun la
dispozitia altora, cu titlu oneros sau gratuit, un aparat de reproducere®, in momentul realizirii copiei
operei protejate *. Cuantumul acesteia se calculeaza in functie de numarul de copii realizate cu fiecare
aparat si de un tarif care variaza in functie de cooperarea debitorului la incasarea sa, stabilit la
0,0201 euro pentru fiecare copie a unei opere protejate in cazul in care debitorul a cooperat si la
0,0334 euro in cazul in care debitorul nu a cooperat ™.

31 — A treia intrebare preliminara adresata de instanta de trimitere priveste tocmai aceastd dualitate a beneficiarilor compensatiei echitabile.

32 — A se vedea articolul 60 din LDA, la care face trimitere articolul 1 punctul 14° din Decretul regal din 30 octombrie 1997, care defineste
debitorul remuneratiei proportionale.

33 — A se vedea articolul 15 din Decretul regal din 30 octombrie 1997.

34 — Aceste taxe sunt de 0,0251 euro si, respectiv, de 0,0151 euro pentru fiecare copie a unei opere private protejate realizatd prin intermediul
aparatelor utilizate de o institutie de invitdmént sau de o biblioteca publica. Pe de alta parte, acestea sunt inmultite cu doi pentru copiile
color.
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60. Aceasta cooperare este definitd la articolele 10-12 din Decretul regal din 30 octombrie 1997, care
distinge cooperarea standardizatd, aplicabild institutiilor de invitimant sau bibliotecilor publice®, de
cooperarea generald, aplicabila celorlalti debitori®, indiferent de calitatea acestora®, in functie de
modalititi care variaza pe baza criteriilor specificate la articolul 12 alineatul 3 din Decretul regal din
30 octombrie 1997.

61. Pentru a se considera cd a cooperat, debitorul remuneratiei proportionale trebuie, in special si la
modul general, sd isi fi indeplinit obligatiile de depunere a declaratiei pentru perioada in cauza la
societatea de gestionare a drepturilor si sa fi platit o suma cu titlu provizoriu corespunzatoare
numarului de copii ale unor opere protejate declarate (cooperare generala) sau numarului de copii ale
unor opere protejate in functie de o grild standardizatd (cooperare standardizata).

B — Explicatiile instantei de trimitere

62. Instanta de trimitere subliniazd mai intai c&, potrivit jurisprudentei Curtii, compensatia echitabila
trebuie calculatd in mod obligatoriu pe baza criteriului prejudiciului cauzat autorilor de opere
protejate prin introducerea exceptiei. Observand totusi cd Curtea a admis cd simpla capacitate a
aparatelor de a realiza copii este suficientd pentru a justifica aplicarea unei compensatii echitabile,
aceasta considerd ca raméne problema stabilirii nivelului la care este posibil sa se fixeze o astfel de
compensatie fard a fi arbitrara.

63. Aceasta indica, pe de altd parte, cd, din moment ce statele membre trebuie sa ia in considerare
criteriile cele mai pertinente pentru stabilirea cuantumului compensatiei echitabile, fird a pierde din
vedere faptul ca aceasta nu se poate disocia de elementele constitutive ale prejudiciului, se ridica
problema posibilitatii sau a obligatiei lor de a nu prevedea nicio compensatie atunci cand prejudiciul
este minim.

64. Examinand in continuare legislatia belgiand, aceasta constata cd viteza maxima de copiere
alb-negru pe minut a fost luatd in considerare ca fiind criteriul cel mai pertinent, iar nu destinatia
pentru uz privat sau comercial ori caracteristicile tehnice ale aparatului, precum diversitatea functiilor
sale. Instanta de trimitere observa de asemenea c3, in cazul in care remuneratia forfetara nu poate
depédsi un anumit procent din pret in ceea ce priveste scanerele, orice trimitere la pretul aparatelor
este exclusa pentru celelalte aparate si in special pentru aparatele multifunctionale, la care se aplica
cuantumul cel mai ridicat posibil.

65. Instanta de trimitere concluzioneaza din aceste consideratii ca este posibil si se ridice problema
dacd, in cazul imprimantelor multifunctionale, perceperea unei remuneratii forfetare, platita de
fabricanti, de importatori si de cumpératori, cumulata cu cea a unei remuneratii proportionale, platita
de utilizatorii lor, nu depaseste repararea prejudiciului rezultat ca urmare a utilizarii acestor
imprimante, in cazul in care este echitabila si respecta justul echilibru dintre drepturile si interesele
titularilor de drepturi de autor si cele ale utilizatorilor obiectelor protejate.

35 — Articolul 11 din Decretul regal din 30 octombrie 1997. Aceste institutii sunt definite la articolul 1 punctele 16° si 17° din acest decret regal.
36 — Articolul 12 din Decretul regal din 30 octombrie 1997.

37 — A se vedea explicatiile furnizate in raportul adresat Regelui, care precedd Decretul regal din 30 octombrie 1997, Moniteur belge, p. 29874,
29895.
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C - Analiza

1. Cu privire la admisibilitate

66. Nu este necesar sa se acorde prea multa atentie admisibilitétii celei de a doua intrebari preliminare,
pusd in discutie de Reprobel, care nu ridica niciun fel de indoieli. Desigur, litigiul principal priveste in
special producatorii de imprimante multifunctionale, care, in aceasta calitate, sunt obligati doar la plata
remuneratiei forfetare, iar nu a remuneratiei proportionale. Este evident totusi cd cea de a doua
intrebare a instantei de trimitere priveste in acelasi timp cele doud remuneratii avute in vedere in mod
individual si sistemul dublei remuneratii in ansamblu.

2. Cu privire la fond

67. Trebuie sa incepem prin a aminti c3, avind in vedere domeniul de aplicare al legislatiei nationale
pertinente si pentru motivele prezentate mai sus, nu este necesard interpretarea de cétre Curte a
dispozitiilor articolului 5 alineatul (2) litera (b) din Directiva 2001/29.

68. In continuare, trebuie amintit ca jurisprudenta Curtii referitoare la exceptia privind copia privati
prevazutd la articolul 5 alineatul (2) litera (b) din Directiva 2001/29 poate fi transpusé prin analogie in
privinta exceptiei de reprografie prevazute la articolul 5 alineatul (2) litera (a) din aceeasi directiva, cu
respectarea dreptului fundamental la egalitate de tratament consacrat la articolul 20 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene ™.

69. Concret, reiese din jurisprudenta Curtii cd aceastd compensatie echitabild are ca obiect
despagubirea adecvata a titularilor drepturilor de autor pentru reproducerea, efectuatd fara autorizatie,
a operelor lor protejate, astfel incat trebuie consideratd drept contraprestatia prejudiciului suferit de
acesti titulari care rezultd din actul de reproducere®. Prin urmare, aceasta trebuie in mod obligatoriu
sa fie calculatd pe baza criteriului prejudiciului cauzat titularilor drepturilor de autor prin introducerea
exceptiei in discutie, in spetd exceptia privind reprografia®.

70. Curtea a statuat de asemenea cd, in masura in care dispozitiile Directivei 2001/29 nu reglementeazi
in mod explicit aceastd problemd, statele membre dispun de o largd marja de apreciere pentru a
determina forma, modalititile de finantare si de prelevare, precum si nivelul eventual al acestei
compensatii echitabile .

71. Revine in special statelor membre sarcina de a stabili pe teritoriul lor criteriile cele mai pertinente
pentru a asigura, in limitele impuse de dreptul Uniunii, respectarea acestei directive, tindnd seama de
circumstantele proprii fiecirei spete®. In aceastd privinti, trebuie si se precizeze ca aceasta nu implica
faptul ca statele membre ar fi obligate sa ,aleagd” dintre criterii de altfel nedeterminate pe cele care
sunt cele mai pertinente, ci doar cé le revine sarcina, cu respectarea obiectivelor Directivei 2001/29 si,
in sens mai larg, ale dreptului Uniunii, sa stabileasca criteriile pe care le considera pertinente.

38 — Hotararea VG Wort si altii (C-457/11-C-460/11, EU:C:2013:426, punctul 73).

39 — A se vedea Hotararile Padawan (C-467/08, EU:C:2010:620, punctele 39 si 40) si VG Wort si altii (C-457/11-C-460/11, EU:C:2013:426,
punctul 75).

40 — A se vedea Hotérarile Padawan (C-467/08, EU:C:2010:620, punctul 42) si Amazon.com International Sales si altii (C-521/11, EU:C:2013:515,
punctul 47).

41 — A se vedea considerentul (35) al Directivei 2001/29 si Hotaréarile Padawan (C-467/08, EU:C:2010:620, punctul 37), Amazon.com
International Sales si altii (C-521/11, EU:C:2013:515, punctul 20), precum si Copydan Bandkopi (C-463/12, EU:C:2015:144, punctul 20).

42 — A se vedea Hotardrea Amazon.com International Sales si altii (C-521/11, EU:C:2013:515, punctele 21 si 22). A se vedea de asemenea, prin
analogie, Hotérarea VEWA (C-271/10, EU:C:2011:442, punctul 35).
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72. Pe de altd parte, desi dispozitiile Directivei 2001/29 nu reglementeazd in mod explicit nici
problema debitorului compensatiei echitabile, astfel incat statele membre dispun de asemenea de o
largd marja de apreciere si in aceastid privintd®, revine in principiu persoanei care a cauzat un
asemenea prejudiciu, si anume persoanei care a realizat copia operei protejate farda a solicita
autorizarea prealabild a titularului de drepturi, obligatia de a repara prejudiciul suferit prin finantarea
compensatiei echitabile care va fi platita acestui titular™.

73. Curtea a recunoscut totusi, pe de o parte, cd putea fi dificila in practica identificarea persoanelor
care, prin actele lor de reproducere, cauzeaza un prejudiciu titularilor dreptului exclusiv de
reproducere si obligarea acestora sd ii despagubeasca pe titularii respectivi®. Curtea a subliniat, pe de
altd parte, ca prejudiciul care poate decurge din fiecare utilizare in folos personal, privita individual, se
poate dovedi minim si cd, prin urmare, poate sa nu dea nastere unei obligatii de platd, astfel cum se
aratd in ultima tezd a considerentului (35) al Directivei 2001/29 .

74. In consecinti, Curtea a admis ci statele membre puteau institui, pentru a finanta compensatia
echitabild in temeiul uneia dintre exceptii, o remuneratie in sarcina nu a utilizatorilor de echipamente
si de aparate de reproducere care efectueaza reproduceri de opere protejate care cauzeazd un
prejudiciu titularilor de drepturi, ci a persoanelor care dispun de acestea si care, in acest temei, pun
respectivele echipamente, in drept sau in fapt, la dispozitia acestor utilizatori sau le furnizeaza un
serviciu de reproducere”.

75. Cu toate acestea, pentru a garanta justul echilibru care trebuie gasit intre interesele titularilor
dreptului exclusiv de reproducere si cele ale utilizatorilor de echipamente si de aparate, un astfel de
sistem trebuie mai intdi sd permita debitorilor s repercuteze costul acestei remuneratii in pretul de
punere la dispozitia utilizatorilor a acelorasi echipamente si aparate sau in pretul serviciului de
reproducere furnizat, astfel incat utilizatorii respectivi suportd in definitiv sarcina remuneratiei®. In
continuare, acest sistem trebuie sd se intemeieze pe existenta unei legituri necesare intre aplicarea
remuneratiei pe respectivele echipamente si aparate si pe utilizarea acestora din urma in scopul
reproducerii de opere protejate”, ceea ce poate implica necesitatea garantirii unui drept la
rambursarea oricarei remuneratii plitite eventual fiard sa fie datoratd, care sa fie efectiv si sd nu faca
restituirea excesiv de dificila ™.

43 — A se vedea, pentru exceptia privind copia privat, Hotararile Stichting de Thuiskopie (C-462/09, EU:C:2011:397, punctul 23) si Amazon.com
International Sales si altii (C-521/11, EU:C:2013:515, punctul 20); pentru exceptia privind reprografia, Hotirarea VG Wort si altii
(C-457/11-C-460/11, EU:C:2013:426, punctul 74).

44 — A se vedea Hotirérile Padawan (C-467/08, EU:C:2010:620, punctele 44 si 45), Amazon.com International Sales si altii (C-521/11,
EU:C:2013:515, punctul 23), precum si ACI Adam si altii (C-435/12, EU:C:2014:254, punctul 51).

45 — A se vedea Hotarérile Padawan (C-467/08, EU:C:2010:620, punctul 46), Stichting de Thuiskopie (C-462/09, EU:C:2011:397, punctul 27),
Amazon.com International Sales si altii (C-521/11, EU:C:2013:515, punctul 24), precum si Copydan Bandkopi (C-463/12, EU:C:2015:144,
punctul 23).

46 — A se vedea Hotérarea Padawan (C-467/08, EU:C:2010:620, punctul 46).

47 — A se vedea, pentru exceptia privind copia privatd, Hotarérile Padawan (C-467/08, EU:C:2010:620, punctele 46 si 50), Stichting de Thuiskopie
(C-462/09, EU:C:2011:397, punctele 27 si 29), Amazon.com International Sales si altii (C-521/11, EU:C:2013:515, punctul 24), precum si
Copydan Bandkopi (C-463/12, EU:C:2015:144, punctele 23 si 43); pentru exceptia privind reprografia, Hotirarea VG Wort si altii
(C-457/11-C-460/11, EU:C:2013:426, punctul 76).

48 — A se vedea, pentru exceptia privind copia privatd, Hotérarile Padawan (C-467/08, EU:C:2010:620, punctele 46 si 49), Stichting de Thuiskopie
(C-462/09, EU:C:2011:397, punctele 27 si 28), Amazon.com International Sales si altii (C-521/11, EU:C:2013:515, punctele 24 si 25), precum
si ACI Adam si altii (C-435/12, EU:C:2014:254, punctul 52); pentru exceptia privind reprografia, Hotirdarea VG Wort si altii
(C-457/11-C-460/11, EU:C:2013:426, punctele 76 si 77).

49 — A se vedea, pentru exceptia privind copia privatd, Hotidrarea Amazon.com International Sales si altii (C-521/11, EU:C:2013:515, punctele 28
si 33).

50 — A se vedea Hotarédrea Amazon.com International Sales si altii (C-521/11, EU:C:2013:515, punctele 30-34).
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76. Acestea sunt precizérile in lumina cérora trebuie si se raspunda la a doua intrebare a instantei de
trimitere, examindnd mai intai separat remuneratia forfetara si remuneratia proportionala ca atare, apoi
sistemul compensatiei echitabile in ansamblu. Astfel, nu se poate exclude ca, privite individual,
remuneratia forfetard si remuneratia proportionald sid corespundid cerintelor amintite mai sus, dar,
privite in ansamblu si in mod cumulativ, acestea si fie disproportionate si sa afecteze ,justul echilibru”
care trebuie gésit intre interesele titularilor dreptului exclusiv de reproducere si cele ale utilizatorilor de
echipamente sau de aparate de reprografie.

77. In aceastd privinta, trebuie si se arate de la bun inceput ci cele douid remuneratii, care sunt
destinate finantarii compensatiei echitabile prevazute la articolul 5 alineatul (2) litera (a) din Directiva
2001/29, sunt totusi rezultatul unor rationamente cu totul diferite. Remuneratia forfetard, care se
percepe pe echipamentele sau aparatele de reprografie, se intemeiazd pe evaluarea prejudiciului
potential pe care utilizarea acestora il poate cauza titularilor de drepturi si, asadar, pe o apreciere ex
ante a capacititii lor probabile de a cauza un astfel de prejudiciu. In schimb, remuneratia
proportionald, care se percepe pe reproducerile declarate ale unor opere protejate, se intemeiaza pe
stabilirea prejudiciului real pe care reproducerile il cauzeazi titularilor de drepturi si, asadar, pe
cuantificarea ex post a prejudiciului efectiv cauzat acestor titulari.

a) Cu privire la remuneratia forfetara

78. Remuneratia forfetard instituitd de legislatia belgiand prezintd doua caracteristici principale. Pe de o
parte, aceasta se plateste fie de catre fabricanti, fie de céitre importatori, fie de citre cumpératorii de
echipamente si de aparate de reprografie, inclusiv imprimantele multifunctionale in discutie in litigiul
principal, in momentul punerii lor in circulatie. Pe de altd parte, cuantumul acesteia este estimat in
functie de prejudiciul potential pe care utilizarea acestor echipamente si aparate in scopul reproducerii
unor opere protejate il poate cauza titularilor de drepturi, prejudiciu evaluat la randul sau in functie de
viteza lor maxima de copiere alb-negru pe minut.

79. Prin urmare, remuneratia forfetara se analizeazd in esenta ca fiind o redeventd pe comercializarea
tuturor echipamentelor si aparatelor care au capacitatea de a reprografia opere protejate si care este
perceputd in mod indirect de la cumparatorii acestora. Astfel, trebuie sa se arate cd nu se contesta ca
fabricantii, importatorii si cumpératorii intracomunitari ai acestor echipamente si aparate de
reprografie, desemnati ca fiind debitorii remuneratiei forfetare, pot repercuta cuantumul acesteia
asupra pretului de vanzare cu amanuntul, astfel incat va fi intotdeauna platita in definitiv de
cumpdratorii finali, cu alte cuvinte fie persoanele care le pot utiliza pentru a reproduce, printre altele,
opere protejate, fie chiar persoanele care le pun la dispozitia unor astfel de persoane in cadrul
serviciilor de reprografie si care pot repercuta la randul lor cuantumul in pretul serviciilor respective.

80. Dupa cum au ardtat guvernele belgian si austriac, se poate considera ca instituirea unei astfel de
remuneratii forfetare este justificati de existenta unor dificultati practice obiective de a identifica
persoanele care realizeazd reprografierea operelor protejate si de a le obliga la plata compensatiei
echitabile.

81. In aceastd privinti, trebuie subliniat cd imprejurarea ci legislatia belgiani prevede si o remuneratie
proportionald perceputa pentru utilizarea efectivd a echipamentelor si a aparatelor de reprografie nu
poate constitui in sine dovada ca instituirea remuneratiei forfetare ar fi nejustificatd, in sensul ca
aceasta ar dovedi lipsa oricdror dificultati practice in ceea ce priveste perceperea unei compensatii
echitabile cu privire la reprografia operelor protejate. In schimb, este diferiti problema daca dualitatea
sistemului de compensatie echitabild instituit de legiuitorul belgian, cu alte cuvinte, cumularea
remuneratiei forfetare si a remuneratiei proportionale, indeplineste cerintele privind justul echilibru
prevazute de Directiva 2001/29, fapt pe care il vom examina in cele ce urmeaza.
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82. Este evident cd remuneratia forfetara stabilita de legislatia belgiana trebuie sa garanteze justul
echilibru impus de Directiva 2001/29, fapt ce implica o tripla analiza.

83. In primul rand, acest just echilibru poate fi garantat numai in misura in care existid o legituri
necesara intre aplicarea remuneratiei forfetare pe echipamentele si aparatele de reprografie si utilizarea
prezumatd a acestora in scopul reproducerii unor opere protejate.

84. In spets, intrucat remuneratia forfetard este perceputi efectiv pe punerea in circulatie a oricaror
echipamente si aparate care pot fi utilizate in scopul reprografierii de opere protejate, in sensul
articolului 5 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2001/29, trebuie si se prezume in principiu cd o astfel
de legiturd este demonstrata. Astfel cum Curtea a avut ocazia sd sublinieze in alt context, se prezuma
in mod legitim ca persoanele care achizitioneazd imprimante multifunctionale precum cele in discutie
in litigiul principal beneficiaza integral de ele si utilizeaza deci toate functiile indeplinite de respectivele
echipamente, asa incat simpla lor capacitate de a realiza reprografii este suficientd pentru a justifica
aplicarea remuneratiei forfetare®'.

85. In al doilea rand, justul echilibru impus de Directiva 2001/29 implica de asemenea si se examineze
daca diferitele niveluri ale remuneratiei forfetare stabilite de legislatia belgiand rdman in limitele
impuse de dreptul Uniunii, in special de principiul proportionalitatii.

86. Desigur, dupd cum am amintit mai sus, statele membre dispun de o largd marja de apreciere
pentru a stabili, printre altele, nivelul compensatiei echitabile impuse in temeiul exceptiei privind
reprografia. Marja de apreciere lasata statelor membre nu este insa nelimitatd. Acestea trebuie si
utilizeze criterii pertinente, tindnd cont de imprejuririle specifice fiecarui caz®, si si se asigure ci
exercitarea marjei lor de apreciere nu are efecte negative asupra functiondrii pietei interne si nu aduce
astfel atingere obiectivelor urmarite de Directiva 2001/29 . In masura in care compensatia echitabili si
sistemul pe care aceasta se bazeaza trebuie si fie legate de prejudiciul cauzat titularilor de drepturi prin
reproducerile realizate, cuantumul ei trebuie stabilit, in principiu, de autorititile competente, tinand
cont de importanta relativa a capacitatii echipamentului sau a aparatului de a realiza reproduceri ale
unor opere protejate .

87. In spets, revine instantei de trimitere obligatia de a examina daci diferitele tarife stabilite prin
legislatia belgiana, care fac obiectul unei cresteri graduale in functie de viteza maxima de copiere
alb-negru pe minut a copiatoarelor si care, in cazul imprimantelor multifunctionale, pot atinge triplul
pretului lor de vénzare cu aminuntul, pastreazd un raport rezonabil de proportionalitate cu
prejudiciul potential reprezentat de comercializarea acestor aparate.

88. In aceasta privints, este adevarat c4, astfel cum a aritat guvernul belgian, criteriul vitezei maxime
de copiere alb-negru pe minut a echipamentelor si a aparatelor de reprografie pe care se intemeiaza
diferitele tarife ale remuneratiei forfetare este un criteriu care, intr-o anumitd masura, tine seama in
mod obiectiv de capacitatea de a cauza un prejudiciu potential a acestora din urma. Este de asemenea
adevarat cg, in schimb, pretul echipamentului sau al aparatului nu este un element obiectiv de natura
sa tind seama de aceastd capacitate.

51 — A se vedea, prin analogie cu punerea la dispozitia persoanelor fizice a suporturilor de inregistrare care pot servi la reproducerea de opere
protejate cu titlu de copie privata, Hotéréarile Padawan (C-467/08, EU:C:2010:620, punctele 54-56), Amazon.com International Sales si altii
(C-521/11, EU:C:2013:515, punctele 41 si 42), precum si Copydan Bandkopi (C-463/12, EU:C:2015:144, punctele 24 si 25).

52 — A se vedea Hotdrarea Amazon.com International Sales si altii (C-521/11, EU:C:2013:515, punctele 21 si 22).
53 — A se vedea in special considerentul (31) al Directivei 2001/29.
54 — A se vedea Hotédrarea Copydan Bandkopi (C-463/12, EU:C:2015:144, punctele 21 si 27).
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89. Nu este totusi mai putin adevirat ca prejudiciul potential care rezulta din cumpararea de cétre o
persoana fizica a unei imprimante multifunctionale, precum cele in discutie in litigiul principal, pentru
uz personal nu se poate compara in niciun fel cu prejudiciul potential rezultat din cumpararea aceleiasi
imprimante de cétre o persoana juridicd, precum o biblioteca publica, in scopul utilizdrii acesteia de
catre personalul sau sau chiar, si a fortiori, a punerii sale la dispozitia publicului. De asemenea, la
viteze de copiere comparabile, capacitatea de a cauza prejudiciu potential a unei imprimante
multifunctionale nu se poate compara in niciun fel, tinand seama tocmai de diversitatea functiilor si
de varietatea utilizarilor sale, cu cea a unui dispozitiv special proiectat pentru producerea in masa de
copii.

90. Justul echilibru impus de Directiva 2001/29, care presupune ca nivelul remuneratiei forfetare si nu
fie disociat in totalitate de elementele constitutive ale prejudiciului cauzat titularilor de drepturi®, ar fi,
asadar, in mod incontestabil mai bine garantat in cazul in care s-ar tine seama, pe langa criteriul vitezei
de copiere, de alte elemente apreciabile obiectiv, precum natura sau destinatia echipamentului sau a
aparatului pus in circulatie, precis evocate, insa inldturate de guvernul belgian in observatiile sale.

91. Cel putin, evaluarea de catre legiuitor a capacititii de a cauza un prejudiciu potential a
echipamentelor si a aparatelor de reprografie ar trebui sa se intemeieze pe alte elemente, obiective si
actualizate, in special de ordin statistic, de naturd sa stabileascd o anumitd corespondentd intre
diferitele tarife ale remuneratiei forfetare si importanta prejudiciului potential propriu fiecarui tip de
echipament sau de aparat.

92. In aceastd privintd, se poate observa ci tariful aplicat imprimantelor multifunctionale care au
capacitatea de a produce 20-39 copii alb-negru pe minut, respectiv 195,60 euro, raportat la tariful
remuneratiei proportionale aplicat pentru fiecare copiere a unei opere protejate unei persoane care a
cooperat, respectiv 0,0201 euro, ar echivala cu realizarea a aproximativ 9731 de copii ale unor opere
protejate. Or, guvernul belgian nu a furnizat nicio indicatie precisa de naturd si ,credibilizeze”
probabilitatea reald ca utilizarea de citre o persoana fizica a unei imprimante multifunctionale pentru
uz personal sa poata cauza un prejudiciu atat de semnificativ.

93. Trebuie subliniat in spetd ca guvernul belgian a aritat ca instituirea remuneratiei forfetare se
intemeia pe studii prealabile de care s-a tinut seama in raportul adresat Regelui care preceda Decretul
regal din 30 octombrie 1997. In speti, acest raport furnizeazi cateva statistici de la acea data cu privire
la diferitele tipuri de echipamente si de aparate de reprografie supuse remuneratiei forfetare, distingand
copiatoarele, faxurile, duplicatoarele si masinile de tiparire offset si indicind, pentru fiecare tip,
numarul de aparate utilizate, pretul lor mediu de vénzare si numarul de copii care se poate realiza. Pe
de altd parte, acesta precizeaza cd ,cuantumul remuneratiei forfetare se adapteaza in functie de
utilizarea efectiva a aparatului pe piatd”, in esentd pe baza ,informatiilor furnizate de reprezentantii
producitorilor”. Aceastd luare in considerare a utilizarii aparatului se reflectd insid doar in clasificarea

copiatoarelor in sapte categorii definite in functie de viteza de copiere alb-negru pe minut.

94. Pe de alta parte, Curtea nu dispune de studiile pe care societatea de gestionare a drepturilor trebuia
sa le realizeze periodic, in temeiul articolului 26 alineatul 1 din Decretul regal din 30 octombrie1997, si
care trebuiau sa compileze anumite informatii statistice precise, in special cu privire la volumul de
copii ale unor opere protejate realizate si la repartizarea acestora pe sectoare de activitate.

55 — Pentru a prelua expresia utilizata de Curte in privinta articolului 5 alineatul (1) din Directiva 92/100/CEE a Consiliului din 19 noiembrie
1992 privind dreptul de inchiriere si de imprumut si anumite drepturi conexe dreptului de autor in domeniul proprietétii intelectuale
(JO L 346, p. 61, Editie speciala, 17/vol. 1, p. 120); a se vedea Hotardrea VEWA (C-271/10, EU:C:2011:442, punctul 37).
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95. Cu toate acestea, revine instantei de trimitere, in orice caz, sarcina de a aprecia ansamblul
circumstantelor cauzei. Revine acesteia mai intii sarcina de a aprecia pertinenta criteriului definit de
legiuitor pentru a stabili tarifele remuneratiei forfetare si de a actiona pe baza acestuia. In continuare,
revine instantei de trimitere sarcina de a evalua daci diferitele tarife ale remuneratiei forfetare pot fi
considerate in mod rezonabil proportionale cu importanta prejudiciului potential cauzat titularilor de
drepturi prin punerea in circulatie a imprimantelor multifunctionale in discutie in litigiul principal.

96. Justul echilibru impus de jurisprudenta Curtii implicd, in sfarsit si in al treilea rand, si se
examineze dacd remuneratia forfetara trebuie sa fie, in orice caz, insotita de posibilitatea de a obtine
restituirea remuneratiei forfetare platite eventual fara sa fie datorata ™.

97. In aceasti privinta, trebuie si se observe ci, pana in prezent, Curtea nu a consacrat o astfel de
cerinta de rambursare decéat intr-un context particular, respectiv cel al unei redevente prelevate cu
privire la vanzarea de suporturi de reproducere in temeiul exceptiei privind copia privata prevazuta la
articolul 5 alineatul (2) litera (b) din Directiva 2001/29. Or, situatia in discutie in litigiul principal nu
poate fi asimilata in totalitate cu cea in discutie in cauza Amazon.com International Sales si altii.

98. Desigur, la fel ca suporturile de reproducere in discutie in aceasta din urma cauzd, imprimantele
multifunctionale se preteaza, prin insasi natura lor, unor utiliziri foarte diferite, unele dintre acestea,
precum imprimarea de documente personale, fiind total strdine de reprografierea operelor protejate.
Prin urmare, ar fi contrar justului echilibru impus de Directiva 2001/29 sa se solicite persoanelor care
nu utilizeaza aceste imprimante multifunctionale decat in scopuri care nu tin de reproducerea unor
opere protejate sa plateasca o astfel de remuneratie.

99. Cu toate acestea, trebuie sa se tina seama si de faptul ca domeniul exceptiei privind copia privata
este, asa cum s-a amintit in cadrul examindrii primei intrebéari preliminare, mai restrans ratione
personae decat cel al exceptiei privind reprografia. De exceptia privind copia privata beneficiazd doar
persoanele fizice care urmaresc si realizeze copii ale unor opere protejate in scopuri private, astfel
incat este relativ simplu sd se instituie un sistem de redeventd pentru copia privatd pe toate
suporturile de inregistrare insotit de un mecanism care permite rambursarea persoanelor care depun
o cerere legitima in acest sens.

100. In schimb, reproducerea operelor protejate in temeiul exceptiei privind reprografia trebuie sa dea
nastere, in principiu, unei compensatii echitabile indiferent de persoana care o efectueazd. Or, astfel
cum a sustinut guvernul austriac, controlul utilizarii imprimantelor multifunctionale in scopul
reproducerii unor opere protejate la fiecare persoana, fizica sau juridicd, care achizitioneaza astfel de
imprimante intdmpina dificultati practice considerabile care sunt tocmai cele care se afld chiar la baza
admisibilitatii unei remuneratii forfetare.

101. In consecinti, circumstanta ci remuneratia forfetari nu este insotiti de un mecanism de
rambursare nu poate fi consideratd in sine cd aduce atingere justului echilibru impus de Directiva
2001/29. Total diferita este in schimb problema daca lipsa unui mecanism de rambursare a
remuneratiei forfetare persoanelor care trebuie sa plateasca remuneratia proportionald poate aduce
atingere echilibrului respectiv, problema pe care o examinam in continuare.

b) Cu privire la remuneratia proportionala
102. Remuneratia proportionala instituitd de legislatia belgiana se prezintd in esenta ca fiind o
redeventd pe utilizarea sau pe exploatarea efectivd a tuturor echipamentelor si aparatelor care au

capacitatea de a reprografia operele protejate, precum imprimantele multifunctionale in discutie in
litigiul principal, al cérei cuantum este determinat in principiu in functie de prejudiciul real pe care

56 — A se vedea Hotdrarea Amazon.com International Sales si altii (C-521/11, EU:C:2013:515, punctele 30-32).
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aceastd utilizare sau exploatare 1-a cauzat efectiv titularilor de drepturi. Astfel, aceasta este fie platita
direct de cumparatorii/utilizatorii echipamentelor si aparatelor de reprografie care efectueaza
reproduceri ale unor opere protejate, fie repercutatd asupra acestora din urma de cétre persoanele
care pun astfel de echipamente si de aparate la dispozitia lor. Cuantumul acesteia este, in plus,
determinat, la scadentd, chiar pe baza declaratiilor utilizatorilor de echipamente si de aparate de
reprografie, declaratie in care se precizeazd numarul de copii ale unor opere protejate realizate in
perioada in cauzi sau se furnizeaza indicatiile necesare in aceasta privinta.

103. Prin urmare, se poate considera la prima vedere cd, punand astfel in mod direct sau indirect
remuneratia proportionald in sarcina utilizatorilor de echipamente si de aparate de reprografie in mod
proportional cu reproducerile operelor protejate pe care le realizeaza, legislatia belgiana asigura o
percepere echitabila atdt pentru titularii de drepturi, cat si pentru acesti utilizatori a compensatiei
impuse de Directiva 2001/29 si respecta, asadar, cerintele privind justul echilibru previazute de aceasta
din urma.

104. Trebuie sa se sublinieze insa ca domeniul de aplicare ratione personae al remuneratiei
proportionale este supus dezbaterilor intre parti. Guvernul belgian sustine astfel ca aceasta nu se
plateste de catre particularii utilizatori de echipamente si de aparate de reprografie, fira a furniza
totusi elementele care justifica o afirmatie care nu reiese din legislatia belgiana. Reprobel a confirmat
la sedinta ca remuneratia proportionald se solicita doar marilor utilizatori sau ,copy shopurilor”
(centrelor de copiere), cu alte cuvinte, profesionistilor care utilizeaza un numar important de copii,
precizand ca incasarea acesteia de la particulari ar fi imposibila, din punct de vedere practic, dar si
juridic, supravegherea pe care ar implica-o afectand dreptul la respectarea vietii private. Potrivit
Epson, in schimb, aceasta ar fi aplicatd fard distinctie in functie de utilizator sau de finalitatile
reproducerii.

105. In aceasta privints, trebuie sa se arate ci nu revine Curtii sarcina de a interpreta dreptul national,
astfel incat sarcina de a examina acest aspect nu poate decit sa fie transmisd instantei de trimitere,
precizandu-se cd, avand in vedere marja de apreciere de care dispun statele membre pentru a
determina debitorii compensatiei echitabile, concluzia la care va ajunge in aceasta privintd ar trebui sa
aibd incidente numai asupra aprecierii compatibilitatii cumularii remuneratiei forfetare si a
remuneratiei proportionale cu cerintele Directivei 2001/29.

106. Modalitatile de stabilire a cuantumului remuneratiei proportionale, care variaza in functie de
cooperarea utilizatorului, necesitd totusi in principal atentie. Epson si Comisia subliniaza in special ca
aceastd cooperare nu are nicio legaturd cu prejudiciul, astfel incat remuneratia proportionala ar fi
disproportionata si ar afecta justul echilibru impus de Directiva 2001/29.

107. In aceasta privinta, trebuie si se aminteasci din nou ci statele membre dispun de o largd marja de
apreciere pentru a stabili atat cuantumul compensatiei echitabile, cat si modalititile de prelevare a
acesteia. Nu este mai putin adevirat ca diferenta de tarif aplicatd debitorilor remuneratiei
proportionale, dupd cum acestia coopereazd sau nu coopereaza la prelevarea respectivei remuneratii,
trebuie justificatd de un criteriu obiectiv, rezonabil si proportional cu obiectivul urmarit.

108. In speti, remuneratia proportionald, care are drept obiectiv finantarea compensatiei echitabile
impuse de articolul 5 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2001/29, se intemeiazid pe stabilirea
numadrului de copii ale unor opere protejate considerate a fi efectuate de utilizatorii de echipamente si
de aparate de reprografie intr-o anumitd perioada si depinde, asadar, in sens strict de cooperarea
acestora din urma.

109. Avéand in vedere obiectivul sidu, mijloacele care pot fi puse in mod legal in aplicare in vederea
atingerii obiectivului respectiv, precum si costurile pe care le poate genera aceastd punere in aplicare,
nu rezultd cd adaptarea cuantumului remuneratiei proportionale perceput pe fiecare reproducere in
functie de cooperarea utilizatorilor respectivi este, in sine, total arbitrara sau vadit nerezonabil.
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110. Guvernul belgian nu a furnizat insa nicio explicatie cu privire la elementele care pot justifica
diferenta intre sumele aplicate — practic dublarea lor. Niciun element din LDA, nici din Decretul regal
din 30 octombrie 1997, nici din raportul adresat Regelui care precedd acest decret nu urmareste s
demonstreze ca aceastd diferenta ar fi justificatd in mod obiectiv de costurile suplimentare inerente
incasarii remuneratiei proportionale in cazul necooperdrii debitorului, aspect subliniat totusi de
Conseil d’Etat in avizul siu din 9 iulie 1997 privind proiectul de decret regal adoptat in cele din urma
la 30 octombrie 1997

111. Revine insd instantei de trimitere sarcina de a examina, ludnd in considerare explicatiile furnizate
eventual de guvernul belgian, daca aceastd diferentd de cuantum este justificatd in mod obiectiv si
proportionald cu obiectivul urmarit.

¢) Cu privire la sistemul dublei remuneratii in ansamblu

112. Ramane de examinat problema dacd Directiva 2001/29 trebuie interpretata in sensul ci se opune
sistemului dublei remuneratii forfetare si proportionale instituit de legiuitorul belgian. Este necesar mai
precis sa se examineze daca se poate considera legitim, in raport cu cerintele justului echilibru
prevazute de Directiva 2001/29, sa se perceapd, in mod cumulativ, o remuneratie proportionald de la
persoanele care utilizeazd un echipament sau un aparat de reprografie, calculata in functie de numarul
de copii ale unor opere protejate pe care acestea le-au realizat efectiv intr-o anumitd perioads, si care
trebuie sa compenseze, asadar, prejudiciul suferit in mod real si efectiv de titularii de drepturi, in
conditiile in care se considerda ca aceleasi persoane au platit deja, in mod direct sau indirect,
remuneratia forfetard, prelevatd in momentul achizitionérii echipamentului sau a aparatului utilizat.

113. In aceasta privinta, trebuie si se aminteasca imediat c, dupi cum reiese din consideratiile de mai
sus, este posibil, in principiu, ca statele membre, in masura in care atat modalitatile de percepere, cat si
cuantumul compensatiei echitabile tin de marja de apreciere care le este recunoscutd, sa finanteze
compensatia echitabild in temeiul exceptiei privind reprografia prin perceperea fie a unei remuneratii
forfetare, fie a unei remuneratii proportionale, in masura in care acestea nu aduc atingere justului
echilibru dintre interesele titularilor dreptului exclusiv de reproducere si cele ale utilizatorilor de
echipamente sau de aparate de reprografie impus de Directiva 2001/29.

114. In schimb, incasarea cumulati de la aceeasi persoanid a remuneratiei forfetare pentru
achizitionarea unui echipament sau a unui aparat de reprografie si a remuneratiei proportionale
pentru utilizarea efectivd a acestui echipament sau a acestui aparat in scopul reproducerii de opere
protejate nu este, in principiu, admisibild in raport cu cerintele justului echilibru prevazut de Directiva
2001/29°%.

115. Astfel, intrucat legislatia belgiana prevede perceperea unei remuneratii proportionale, care trebuie
sa corespunda prejudiciului real suferit de titularii de drepturi prin utilizarea efectiva a echipamentelor
si a aparatelor de reprografie in scopul reproducerii de opere protejate, incasarea de la aceeasi persoana
a unei remuneratii forfetare suplimentare, care corespunde prejudiciului potential pe care
comercializarea acelorasi echipamente si aparate il poate cauza titularilor de drepturi, nu poate fi
considerata in principiu ca indeplinind nivelul exigentelor privind justul echilibru impus prin Directiva
2001/29.

57 — A se vedea comentariul la articolul 6, Moniteur belge din 7 noiembrie 1997, p. 29910.

58 — Trebuie de altfel si se arate in aceastd privinta ci guvernul belgian nu a invocat niciun element de naturd si justifice in mod obiectiv faptul
cd doar persoanele juridice sunt obligate la plata remuneratiei forfetare si a remuneratiei proportionale cumulate, spre deosebire de
persoanele fizice, care nu ar fi supuse obligatiei de a plati remuneratia proportionala.
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116. In acest sens, desi este adevirat ci, dupd cum s-a subliniat deja in mai multe randuri®, statele
membre dispun de o larga marja de apreciere pentru a stabili forma, modalititile de finantare si
nivelul eventual al compensatiei echitabile impuse prin Directiva 2001/29, exercitarea puterii care le
este astfel recunoscutd nu este nelimitata si trebuie sa garanteze, in toate situatiile, respectarea justului
echilibru cerut de respectiva directiva. Legiuitorul national nu poate, in special, sd exercite aceastd
putere prin incalcarea principiului nediscrimindrii sau in mod arbitrar. Or, impunidnd in anumite
circumstante persoanelor care utilizeaza, in vederea reproducerii de opere protejate, echipamentele si
aparatele de reprografie pe care le-au cumpirat obligatia de a pléti succesiv, fiara alte precautii, o
remuneratie forfetara si o remuneratie proportionald, legiuitorul belgian afecteaza, fara justificare,
justul echilibru pe care trebuie sa il mentina intre drepturile si interesele titularilor dreptului de autor
si cele ale persoanelor mentionate.

117. In definitiv, aceastd remuneratie proportionald, care garanteazi cel mai bine justul echilibru
prevazut de Directiva 2001/29, in masura in care aceasta este determinatd in functie de prejudiciul in
principiu real suferit efectiv de titularii de drepturi, nu poate fi perceputa decat cu conditia de a se
stabili ca cuantumul acesteia este determinat tinand seama efectiv de remuneratia forfetara platita deja
sau cu conditia ca debitorul sau sa poatd obtine fie rambursarea remuneratiei forfetare pe care a
plitit-o direct la achizitionarea echipamentului sau a aparatului de reprografie utilizat, in mod
simultan sau a posteriori, fie deducerea cuantumului pe care l-a plitit in mod indirect in temeiul
acestei remuneratii forfetare.

118. Orice solutie contrara ar implica astfel aproape in mod obligatoriu ca aceeasi persoana sa fie
chemata sé finanteze de doud ori compensatia echitabild prevazuta la articolul 5 alineatul (2) litera (a)
din Directiva 2001/29, ceea ce nu ar fi conform cu justul echilibru prevazut de aceasta din urma. Or,
nu s-a pretins si niciun element din dosar nu permite Curtii sd constate cd legislatia belgiand in
discutie in litigiul principal ar indeplini una dintre aceste conditii. Revine insa instantei nationale
sarcina de a efectua verificirile care se impun in aceastd privintd si de a deduce concluziile care
decurg de aici.

d) Concluzii
119. Consideratiile care preceda ne conduc la urmétoarele trei concluzii.

120. Articolul 5 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2001/29 trebuie interpretat in sensul cid nu se
opune, in principiu, unei legislatii nationale precum cea in discutie in litigiul principal, care prevede,
in scopul finantédrii compensatiei echitabile datorate in temeiul exceptiei privind reprografia prevazute
de aceasta dispozitie, perceperea unei remuneratii forfetare pe punerea in circulatie a unor
echipamente si a unor aparate de reprografie de la fabricantii, de la importatorii sau de la cumparatorii
acestora, in masura in care, in primul rand, aceasta este perceputa in mod coerent si nediscriminatoriu,
in al doilea rand, acestia din urma pot repercuta suma pe care trebuie sia o plateasca asupra
utilizatorilor acestor echipamente si aparate si, in al treilea rand, cuantumul acestei remuneratii este
rezonabil in raport cu importanta prejudiciului potential pe care punerea in circulatie il poate cauza
titularilor de drepturi, fapt ce trebuie verificat de instanta de trimitere.

121. Articolul 5 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2001/29 trebuie interpretat in sensul ca nu se
opune, in principiu, unei legislatii nationale precum cea in discutie in litigiul principal, care prevede,
in scopul finantarii compensatiei echitabile datorate in temeiul exceptiei privind reprografia prevazute
de aceastd dispozitie, perceperea de la persoanele fizice si juridice care utilizeaza echipamente si
aparate de reprografie in scopul reproducerii unor opere protejate sau pe socoteala acestora de la cei
care pun la dispozitia altei persoane astfel de echipamente si de aparate a unei remuneratii

59 — A se vedea in special punctele 38 si 70 din prezentele concluzii.
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proportionale, stabilita prin inmultirea numarului de copii realizate cu unul sau cu mai multe tarife, in
masura in care, in primul rand, aceasta remuneratie este perceputa in mod coerent si nediscriminatoriu
si, in al doilea riand, diferentierea tarifelor aplicatd se intemeiaza pe criterii obiective, rezonabile si
proportionale, fapt ce trebuie verificat de instanta de trimitere.

122. Articolul 5 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2001/29 trebuie interpretat in sensul ca se opune
unei legislatii nationale precum cea in discutie in litigiul principal, care impune, in scopul finantérii
compensatiei echitabile datorate in temeiul exceptiei privind reprografia pe care o prevede, perceperea
succesiva si cumulativa de la aceeasi persoand a unei remuneratii forfetare pentru achizitionarea unui
echipament sau a unui aparat de reprografie si, ulterior, a unei remuneratii proportionale pentru
utilizarea acestuia in scopul reproducerii unor opere protejate, fara a lua in mod efectiv in
considerare, in cadrul remuneratiei proportionale, cuantumul platit ca remuneratie forfetara sau fira a
prevedea posibilitatea ca aceasta persoana sa obtind rambursarea sau deducerea remuneratiei forfetare
platite.

VI — Cu privire la beneficiarii compensatiei (a treia intrebare)

123. Prin intermediul celei de a treia intrebdri, instanta de trimitere solicita Curtii si stabileasca daca
articolul 5 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2001/29 trebuie interpretat in sensul ci permite statelor
membre si atribuie juméitate din compensatia echitabild prevazuta de aceasta dispozitie editorilor
operelor create de autori, fira obligatia editorilor de a se asigura ca autorii beneficiaza, chiar si
indirect, de o parte din aceastd compensatie.

124. Prin articolul 2 litera (a) din aceasta, Directiva 2001/29 prevede, numai pentru autori, dreptul
exclusiv de a autoriza sau de a interzice reproducerea directa sau indirectd, temporara sau
permanentd, prin orice mijloace si in orice form4, in totalitate sau in parte, a operelor lor.

125. Editorii nu figureaza, asadar, printre titularii dreptului exclusiv de reproducere protejat de
Directiva 2001/29, spre deosebire, de exemplu, de producatorii de fonograme sau de producatorii
primelor fixari ale filmelor, previzuti la literele (c) si, respectiv, (d) ale articolului 2 din aceasta
directiva, ale caror investitii necesare pentru a produce produse ca fonograme, filme sau produse
multimedia sunt considerate semnificative si, asadar, de natura sa justifice o protectie juridica
adecvata®.

126. Trebuie sa se arate de asemenea cd articolul 4 din Directiva 2001/29 rezerva autorilor dreptul
exclusiv de a autoriza sau de a interzice orice forma de distribuire cétre public, prin vanzare sau prin
alta modalitate, a originalului operei sau a copiilor acestuia.

127. Prin urmare, editorii nu pot fi in principiu beneficiarii compensatiei echitabile in temeiul
exceptiilor de la dreptul exclusiv de reproducere previzute la literele (a) si (b) ale articolului 5
alineatul (2) din Directiva 2001/29, care trebuie platitd doar titularilor de drepturi previzuti la
articolul 2 din directiva mentionata sau de care, cel putin, nu trebuie sa beneficieze decat acestia din
urma sau avanzii lor cauza.

128. Curtea a statuat astfel ca Directiva 2001/29 nu impune statelor membre sa asigure titularilor de
drepturi sau avanzilor lor cauza plata in numerar in intregime a compensatiei echitabile si nu le
interzicea nici sa prevada, in cadrul marjei largi de apreciere de care dispun, acordarea unei parti din
aceeasi compensatie sub forma unei compensatii indirecte, prin intermediul institutiilor sociale si
culturale infiintate in beneficiul lor, in mésura in care beneficiazd totusi in mod efectiv de aceste
institutii si modalititile lor de functionare nu sunt discriminatorii®.

60 — A se vedea considerentul (10) al Directivei 2001/29.
61 — A se vedea Hotdrarea Amazon.com International Sales si altii (C-521/11, EU:C:2013:515, punctele 49, 50 si 53).
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129. Un astfel de sistem de percepere indirectd a compensatiei echitabile corespunde unuia dintre
obiectivele protectiei juridice adecvate a drepturilor de proprietate intelectuala urmarite prin Directiva
2001/29, care este, asa cum rezultd din considerentele (10) si (11) ale acestei directive, acela de a
garanta creatiei si productiei culturale europene obtinerea resurselor necesare care le permit
continuarea muncii creative si artistice, precum si pastrarea autonomiei si demnitétii creatorilor si a
artistilor interpreti®.

130. Editorii insd nu pot fi asimilati in niciun fel cu institutiile sociale si culturale instituite in
beneficiul autorilor si nu s-a afirmat nicidecum si nici, a fortiori, nu s-a demonstrat cd de remuneratia
platita editorilor beneficiau in ultima instanta efectiv autorii.

131. Prin urmare, articolul 5 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2001/29 trebuie interpretat in sensul
cd se opune ca statele membre sa atribuie o parte din compensatia echitabila previazutd de aceastd
dispozitie editorilor de opere create de autori, fara obligatia editorilor de a se asigura cd autorii
beneficiazd, chiar si indirect, de aceasta parte.

132. Cu toate acestea, conform explicatiilor furnizate de guvernul belgian si de Reprobel, remuneratia
care ar fi platita editorilor ar fi o compensatie sui generis care ar fi fost instituita de legiuitorul belgian
in afara Directivei 2001/29, pentru motive specifice ale politicii culturale.

133. In aceasta privintd, trebuie si se arate, mai intai, cd guvernul belgian nu sustine nicidecum ca
aceastd compensatie echitabila sui gemeris intra sub incidenta considerentului (36) al Directivei
2001/29%, ca aceasta ar repara, de exemplu, prejudiciul rezultat din ,acte specifice de reproducere
realizate de biblioteci publice, institutii de invataméant sau muzee, sau de arhive, al ciaror scop nu este
obtinerea de avantaje comerciale sau economice directe sau indirecte”, prevazut la articolul 5
alineatul (2) litera (c) din directiva mentionata.

134. Trebuie subliniat, in continuare, cé interpretarea legislatiei belgiene astfel sustinuta de Reprobel si
de guvernul belgian, care nu reiese din decizia de trimitere, se intemeiazd in esentd pe lucrarile
pregititoare ale Decretului regal din 30 octombrie 1997. Raportul adresat Regelui care precedd acest
decret regal indicd astfel®, la punctul 2.1, ca titularii initiali ai dreptului la remuneratie sunt autorii si
editorii, autorul fiind definit la articolul 6 primul paragraf din LDA ca fiind persoana fizica care creeaza
opera. Acest raport precizeaza de asemenea ci, desi LDA nu defineste editorul, ea ii recunoaste un
drept la remuneratie ab initio, care nu poate fi asimilat cu un drept de autor.

135. Se poate observa de asemenea ca, in avizul din 9 iulie 1997 privind proiectul de decret regal
adoptat in cele din urmi la 30 octombrie 1997, Conseil d’Etat a subliniat la randul siu doar ci
remuneratia prevazuta la articolul 59 din LDA, datorata pentru reproducerea unor opere protejate,
trebuie platita autorilor si editorilor ale ciror opere au fost efectiv reproduse si atribuita in parti egale
autorilor si editorilor, conform articolului 61 al treilea paragraf din LDA.

136. Prin urmare, legiuitorul belgian ar fi instituit, prin articolele 59-61 din LDA, pe de o parte, in
favoarea autorilor compensatia echitabild prevazuti la articolul 5 alineatul (2) litera (a) din Directiva
2001/29, si, pe de altd parte, ar fi instituit in favoarea editorilor o remuneratie specifica, ambele
incasate simultan si in aceleasi modalitati.

62 — Ibidem, punctul 52.

63 — Acest considerent precizeaza ca ,[s]tatele membre pot sa prevadd compensatii echitabile pentru titularii drepturilor de asemenea atunci cand
aplica dispozitiile facultative cu privire la exceptii si limitiri care nu necesiti asemenea compensatii’.

64 — A se vedea titlul II — Mécanisme de la licence légale, punctul 2.1, p. 29878.
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137. Avand in vedere aceste afirmatii, trebuie amintit ca, in cadrul procedurii preliminare, nu revine
Curtii nici sarcina de a interpreta dreptul national nici, a fortiori, sarcina de a aprecia veracitatea
interpretarii de cétre un stat membru a propriului drept national. Prin urmare, revine instantei de
trimitere sarcina de a stabili daca legislatia nationald instituie intr-adevir o remuneratie proprie
editorilor, distincta de compensatia echitabild datorata autorilor in temeiul articolului 5 alineatul (2)
litera (a) din Directiva 2001/29.

138. Din aceasta perspectiva, trebuie sa se considere ca cea de a treia intrebare a instantei de trimitere
consta in problema daca Directiva 2001/29 trebuie interpretata in sensul cd se opune ca statele
membre sa instituie, in afara prevederilor sale, o remuneratie specifica in beneficiul editorilor de opere
protejate precum cea in discutie in litigiul principal.

139. Consideram ca aceastd intrebare necesitd, in principiu, un raspuns negativ, care impune totusi o
precizare.

140. Astfel, Directiva 2001/29, care, dupa cum chiar titlul sdu precizeaza, armonizeaza doar anumite
aspecte ale dreptului de autor si ale drepturilor conexe, nu cuprinde nicio dispozitie care s-ar opune
dreptului statelor membre de a institui o remuneratie specifica in favoarea editorilor, precum cea in
discutie in litigiul principal, destinatd compensarii prejudiciului suferit de acestia din urma prin
comercializarea si prin utilizarea echipamentelor si a aparatelor de reprografie.

141. Situatia ar putea fi eventual diferita doar in ipoteza in care s-ar stabili cad instituirea acestei
remuneratii specifice in favoarea editorilor afecteazi negativ compensatia echitabild datorata autorilor
in temeiul Directivei 2001/29. Or, amintindu-se cd statele membre dispun de o marja larga de
apreciere pentru a stabili, printre altele, cuantumul compensatiei echitabile previzute la literele (a)
si (b) ale articolului 5 alineatul (2) din Directiva 2001/29, trebuie sa se arate ci nu reiese din dosar si
cd nu s-a sustinut cd perceperea si plata remuneratiei proprii editorilor s-ar efectua in defavoarea
compensatiei echitabile datorate autorilor.

142. Cu toate acestea, sarcina de a efectua verificarile necesare in aceasta privinta ii revine instantei de
trimitere.

143. Prin urmare, Directiva 2001/29 trebuie interpretatd in sensul ca nu se opune ca statele membre si
instituie o remuneratie specificd in favoarea editorilor, destinatd sa compenseze prejudiciul suferit de
acestia prin comercializarea si prin utilizarea echipamentelor si a aparatelor de reprografie, in masura
in care perceperea si plata acestei remuneratii nu se efectueazd in defavoarea compensatiei echitabile
datorate autorilor in temeiul literelor (a) si (b) ale articolului 5 alineatul (2) din Directiva 2001/29.
Sarcina de a efectua verificarile necesare in aceasta privintd revine instantei de trimitere.

VII — Cu privire la prelevarea compensatiei echitabile referitoare la partituri (a patra intrebare)

144. Prin intermediul celei de a patra intrebdri, instanta de trimitere solicita in esentda Curtii sa se
pronunte cu privire la aspectul daci articolul 5 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2001/29 trebuie
interpretat in sensul cd permite statelor membre sa instituie un sistem de percepere a compensatiei
echitabile care sa poatd acoperi copierea partiturilor muzicale si a reproducerilor ilegale.

145. Raspunsul la aceastd intrebare impune distinctia intre reprografia partiturilor muzicale si
reprografia reproducerilor ilegale.
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146. Astfel, mai intdi, in Hotdrarea ACI Adam si altii®, Curtea a declarat ci articolul 5 alineatul (2)
litera (b) din Directiva 2001/29 coroborat cu alineatul (5) al acestui articol trebuie interpretat in
sensul ca se opune unei legislatii nationale care nu face distinctie intre situatia in care sursa utilizata
pentru realizarea unei reproduceri pentru uz personal este legald si cea in care aceasta sursa este
nelegald. Aceastd hotdrare a fost confirmatd de Hotdrarea Copydan Bandkopi®. Consideram, prin
analogie si pentru aceleasi motive, ca articolul 5 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2001/29 trebuie
interpretat in acelasi sens in ceea ce priveste reprografierea reproducerilor ilegale.

147. In continuare, articolul 5 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2001/29 exclude in mod expres
partiturile muzicale din domeniul de aplicare al exceptiei privind reprografia. Prin urmare, Directiva
2001/29 nu poate, pentru motive identice in esentd cu cele retinute de céitre Curte in Hotérarea
Copydan Béndkopi®, si fie interpretat in sensul cd permite statelor membre sa instituie un sistem de
percepere a compensatiei echitabile care poate acoperi copierea partiturilor muzicale.

148. Prin urmare, propunem Curtii sa declare ca articolul 5 alineatul (2) litera (a) din Directiva
2001/29 trebuie interpretat in sensul cd se opune ca statele membre sa instituie un sistem de
percepere a compensatiei echitabile de natura sid acopere copierea partiturilor muzicale si a
reproducerilor ilegale.

VIII — Concluzie

149. In consecinti, propunem Curtii si rispundi la cele patru intrebari preliminare adresate de cour
d’appel de Bruxelles dupa cum urmeaza:

»1)  Articolul 5 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2001/29/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 22 mai 2001 privind armonizarea anumitor aspecte ale dreptului de autor si
drepturilor conexe in societatea informationald trebuie interpretat in sensul cd nu impune, ci
permite statelor membre sad instituie un sistem de percepere a unei redevente, destinatd
finantérii compensatiei echitabile in temeiul exceptiei privind reprografia prevazute de aceasta
dispozitie, pe imprimantele multifunctionale si/sau pe utilizarea acestora care sa fie diferentiat in
functie de calitatea persoanei care le utilizeaza si/sau de scopul in care sunt utilizate, in masura
in care, pe de o parte, aceastd compensatie pastreaza un raport cu prejudiciul suferit de titularii
de drepturi ca urmare a introducerii acestei exceptii si, pe de alta parte, o asemenea diferentiere
se intemeiaza pe criterii obiective, transparente si nediscriminatorii.

2)  Articolul 5 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2001/29 trebuie interpretat in sensul cid nu se
opune in principiu unei legislatii nationale precum cea in discutie in litigiul principal, care
prevede, in scopul finantarii compensatiei echitabile datorate in temeiul exceptiei privind
reprografia prevazute de aceasta dispozitie:

— fie perceperea unei remuneratii forfetare pe punerea in circulatie a echipamentelor si a
aparatelor de reprografie de la fabricantii, de la importatorii sau de la cumpératorii acestora,
in masura in care, in primul rand, aceasta este perceputa in mod coerent si
nediscriminatoriu, in al doilea rand, acestia din urmad pot repercuta cuantumul pe care
trebuie sa il plateasca asupra utilizatorilor acestor echipamente si aparate si, in al treilea
rand, cuantumul acestei remuneratii se afli in mod rezonabil in raport cu importanta
prejudiciului potential pe care aceasta punere in circulatie il poate cauza titularilor de
drepturi, fapt ce trebuie verificat de instanta de trimitere;

65 — (C-435/12, EU:C:2014:254, punctele 20-58.
66 — C-463/12, EU:C:2015:144, punctele 74-79.
67 — Idem.
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— fie perceperea de la persoane fizice sau juridice care utilizeaza echipamente si aparate de
reprografie in scopul reproducerii unor opere protejate sau pe socoteala acestora de la cei
care pun la dispozitia altei persoane astfel de echipamente si de aparate a unei remuneratii
proportionale, determinata prin inmultirea numarului de copii realizate cu unu sau cu mai
multe tarife, in masura in care, in primul rand, aceastd remuneratie este perceputd in mod
coerent si nediscriminatoriu si, in al doilea rand, diferentierea tarifelor aplicatd se intemeiaza
pe criterii obiective, rezonabile si proportionale, fapt ce trebuie verificat de instanta de
trimitere.

Articolul 5 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2001/29 trebuie interpretat, in schimb, in sensul
cd se opune unei legislatii nationale precum cea in discutie in litigiul principal, care impune, in
scopul finantarii compensatiei echitabile datorate in temeiul exceptiei privind reprografia pe care
o prevede, perceperea succesiva si cumulativd de la aceeasi persoand a unei remuneratii forfetare
pentru achizitionarea unui echipament sau a unui aparat de reprografie si, ulterior, a unei
remuneratii proportionale pentru utilizarea acestuia in scopul reproducerii unor opere protejate,
fara a lua in considerare in mod efectiv, in cadrul remuneratiei proportionale, cuantumul platit ca
remuneratie forfetard sau fara a prevedea posibilitatea ca aceastd persoana si obtind rambursarea
sau deducerea remuneratiei forfetare platite.

Articolul 5 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2001/29 trebuie interpretat in sensul ca se opune
ca statele membre sa atribuie o parte din compensatia echitabild prevazuta de aceasta dispozitie
editorilor de opere create de autori, fira obligatia editorilor de a se asigura ca autorii
beneficiazd, chiar si indirect, de aceastd parte.

Cu toate acestea, Directiva 2001/29 trebuie interpretata in sensul cid nu se opune ca statele
membre sd instituie o remuneratie specificd in favoarea editorilor, destinata si compenseze
prejudiciul suferit pe care acestia prin comercializarea si prin utilizarea echipamentelor si a
aparatelor de reprografie, in masura in care perceperea si plata acestei remuneratii nu se
efectueaza in defavoarea compensatiei echitabile datorate autorilor in temeiul literelor (a) si (b)
ale articolului 5 alineatul (2) din Directiva 2001/29. Sarcina de a efectua verificirile necesare in
aceastd privintd revine instantei de trimitere.

Articolul 5 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2001/29 trebuie interpretat in sensul ca se opune
ca statele membre si instituie un sistem de percepere a compensatiei echitabile de naturd sa
acopere copierea partiturilor muzicale si a reproducerilor ilegale.”

ECLIL:EU:C:2015:389 29



	Concluziile avocatului general
	I – Cadrul juridic
	A – Dreptul Uniunii
	B – Dreptul belgian

	II – Situația de fapt din litigiul principal
	III – Întrebările preliminare și procedura în fața Curții
	IV – Cu privire la noțiunea „compensație echitabilă” în sensul articolului 5 alineatul (2) litera (a) și al articolului 5 alineatul (2) litera (b) din Directiva 2001/29 (prima întrebare)
	A – Cu privire la sensul și la întinderea primei întrebări
	1. Explicațiile instanței de trimitere
	2. Analiza primei întrebări

	B – Cu privire la existența unei obligații de percepere diferențiată a compensației echitabile în funcție de utilizările imprimantelor multifuncționale

	V – Cu privire la stabilirea remunerațiilor forfetare și proporționale destinate finanțării compensației echitabile (a doua întrebare)
	A – Principalele elemente ale sistemului belgian de remunerații forfetară și proporțională
	B – Explicațiile instanței de trimitere
	C – Analiză
	1. Cu privire la admisibilitate
	2. Cu privire la fond
	a) Cu privire la remunerația forfetară
	b) Cu privire la remunerația proporțională
	c) Cu privire la sistemul dublei remunerații în ansamblu
	d) Concluzii



	VI – Cu privire la beneficiarii compensației (a treia întrebare)
	VII – Cu privire la prelevarea compensației echitabile referitoare la partituri (a patra întrebare)
	VIII – Concluzie


