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GENERALINIO ADVOKATO
PEDRO CRUZ VILLALON ISVADA,
pateikta 2015 m. birzelio 11 d."

Byla C-572/13

Hewlett-Packard Belgium SPRL
ir
Epson Europe BV
pries
Reprobel SCRL

(Cour d’appel de Bruxelles (Belgija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima)

»Teisés akty derinimas — Intelektiné nuosavybé — Autoriy teisés ir gretutinés teisés —
Direktyva 2001/29/EB — ISimtiné atgaminimo teisé — ISimtys ir apribojimai — 5 straipsnio 2 dalies a
ir b punktai — Atgaminimo reprografijos budu i$§imtis — Kopijavimo asmeniniam naudojimui
iSimtis — Savoka ,teisinga kompensacija“ — Teisingai kompensacijai uz daugiafunkcius spausdintuvus
skirto atlyginimo rinkimas — Fiksuoto atlyginimo ir proporcingo atlyginimo bendras rinkimas —
Apskai¢iavimo badas — Teisingos kompensacijos gavéjai — Autoriai ir leidéjai”

1. Sioje byloje Teisingumo Teismui vél pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima dél 2001 m.
geguzés 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2001/29/EB dél autoriy teisiy ir gretutiniy
teisiy informacinéje visuomenéje tam tikry aspekty suderinimo?, o tiksliau dél jos 5 straipsnio 2 dalies
a ir b punkty, kuriuose valstybéms naréms numatyta galimybé savo nacionalinéje teiséje nustatyti
autoriy iSimtinés atgaminimo teisés iSimtis, t. y. atitinkamai isimtj dél atgaminimo reprografijos badu
ir iS$imtj dél kopijavimo asmeniniais tikslais, i$aiskinimo.

2. Imonés, kurios yra ieskovés pagrindinéje byloje, kaip daugiafunkciy spausdintuvy importuotojos ir
(arba) gamintojos i§ esmés gincija sumy, kuriy i§ ju reikalaujama kaip teisingos kompensacijos,
mokétinos dél Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 2 dalies a punkte numatytos atgaminimo reprografijos
budu isimties, dydj ir taip Teisingumo Teismui suteikia galimybe priimti sprendima dél nuostaty,
kurias isaiskinti jis turéjo kur kas maziau progy, palyginti su tos pacios direktyvos 5 straipsnio 2 dalies
b punkto nuostatomis.

1 — Originalo kalba: prancazy.
2 — OL L 167, p. 10; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk., 1 t., p. 230.
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I — Teisinis pagrindas

A — Sgjungos teisé
3. Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 2 dalies a ir b punktuose numatyta:

»2. Valstybés narés 2 straipsnyje nustatytai atgaminimo teisei gali nustatyti iS$imtis arba apribojimus
Siais atvejais:

a)  kai atgaminama popieriuje ar kokioje nors kitoje panasioje laikmenoje, bet kokiu fotografavimo
badu ar naudojant kitus panasaus pobudzio procesus, iSskyrus muzikos naty rankrasciy
atgaminima, su salyga, kad teisiy turétojai gauty teisinga kompensacijg;

b)  kai atgaminama asmeniniam naudojimui bet kurioje laikmenoje ir atgaminantys fiziniai asmenys
nesiekia tiesioginiy ar netiesioginiy komerciniy tiksly, su salyga, kad teisiy turétojai gauty teisinga
kompensacija, priklausoma nuo 6 straipsnyje nurodyty techniniy apsaugos priemoniy taikymo ar
netaikymo atitinkamam kariniui ar objektui®.

4. Svarbiausios Direktyvos 2001/29 konstatuojamosios dalys ir kitos nuostatos, kurios gali buti svarbios
sprendziant ginca pagrindinéje byloje, pagal poreikj cituojamos toliau Sioje iSvadoje. Taciau reikia
pacituoti Sios direktyvos 37 konstatuojamaja dalj, kuri suformuluota taip:

»Nacionalinés reprografijos sistemos, kur jos egzistuoja, nesudaro didesniy kliac¢iy vidaus rinkai.
Valstybéms naréms turéty buti leidziama nustatyti reprografijai i$imtis ar apribojimus.”

B — Belgijos teisé

5. 1994 m. birzelio 30 d. Autoriy ir gretutiniy teisiy jstatymo® 1 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Tik literatiros ar meno kirinio autorius turi teise atgaminti karinj bet kokiu badu ir bet kokia forma
(tiesiogiai arba netiesiogiai, laikinai arba nuolat, visa ar i$ dalies) arba leisti jj atgaminti.

“

<...>

6. AT] 22 straipsnio 1 dalyje (sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima priémimo diena
galiojusi redakcija) * numatyta:

»Jeigu karinys buvo teisétai paskelbtas, autorius negali drausti:
<on>
4°  straipsniy arba plastinio meno kiriniy, visy arba jy dalies, atgaminimo arba kity grafinéje arba

analoginéje laikmenoje esanciy kiriniy trumpy fragmenty atgaminimo, kai toks atgaminimas
atliekamas tik asmeniniais tikslais ir nepriestarauja jprastiniam karinio naudojimui;

3 — Moniteur belge, 1994 m. liepos 27 d., p. 19297; toliau — AT].

4 — Pazymétina, kad $ios nuostatos buvo i§ dalies pakeistos 2012 m. gruodzio 31 d. jstatymu, kuriame pateiktos jvairios nuostatos, konkreéiai
susijusios su teisingumo sritimi, Moniteur belge, 2012 m. gruodzio 31 d., p. 88936, jsigaliojusiu 2013 m. gruodzio 1 d., t. y. jau po to, kai
kreiptasi | Teisingumo Teisma.
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4°bis straipsniy arba plastinio meno kuariniy, visy ar ju dalies, atgaminimo arba kity grafinéje arba
analoginéje laikmenoje esanciy kuriniy trumpy fragmenty atgaminimo, kai toks atgaminimas
atliekamas tik mokymo ir mokslo tyrimy iliustracijy tikslu, kurj pateisina nekomercinis jo
pobudis, ir nepriestarauja jprastiniam karinio naudojimui <...>

<>

5°  garso ir audiovizualiniy kariniy atgaminimo tarp Seimos nariy, skirto tik Seimos nariams®.

7. AT] 59-61 straipsniuose numatyta:

»09 straipsnis

Grafinéje arba analoginéje laikmenoje esanciy kiriniy autoriai ir leidéjai turi teise j atlyginima uz jy

kariniy atgaminima, taip pat ir 22 straipsnio 1 dalies 4 ir 4bis punktuose ir 22bis straipsnio 1 dalies

1 ir 2 punktuose nustatytomis salygomis.

Atlyginima sumoka aparato, leidziancio kopijuoti saugomus kirinius, Bendrijos gamintojas,
importuotojas arba jgijéjas, kai Sie aparatai isleidziami j apyvarta nacionalinéje teritorijoje.

60 straipsnis

Be to, proporcinga atlyginimg, nustatyta pagal padaryty kopijy skai¢iy, sumoka karinius kopijuojantys
fiziniai ir juridiniai asmenys arba tam tikrais atvejais vietoj pirmyjy — asmenys, kurie atlygintinai arba
neatlygintinai disponuoja kopijavimo aparatais, kuriais gali naudotis kiti asmenys.

61 straipsnis

Karalius nustato 59 ir 60 straipsniuose nurodyty atlyginimy dydj Ministry taryboje apsvarstytu dekretu.
60 straipsnyje nurodytas atlyginimas gali bati pritaikomas atsizvelgiant i atitinkama sektoriy.

Jis nustato $iy atlyginimy rinkimo, paskirstymo ir kontrolés tvarka ir moments, kai jie turi buti
sumokeéti.

Nepazeidziant tarptautiniy konvencijy, 59 ir 60 straipsniuose numatyti atlyginimai lygiomis dalimis
paskirstomi autoriams ir leidéjams.

Karalius savo nustatytomis salygomis ir tvarka jpareigoja organizacija, atstovaujancia visoms teisiy
administravimo organizacijoms, uztikrinti atlyginimo rinkima ir paskirstyma.”

8. Fiksuoto ir proporcingo atlyginimo dydziai nustatyti 1997 m. spalio 30 d. Karaliaus dekreto dél
autoriy ir leidéjy atlyginimo uz grafinéje arba analoginéje laikmenoje esanciy kiriniy kopijavima
asmeniniu arba mokymo tikslu 2, 4, 8 ir 9 straipsniuose’. Siuose straipsniuose numatyta®:

»2 straipsnis

1. Kopijavimo aparatams taikomas toks fiksuotas atlyginimo dydis:

1°  [5,01] EUR uz kopijavimo aparata, kuriuo daroma iki 6 kopijy per minute;

5 — Moniteur belge, 1997 m. lapkricio 7 d., p. 29874; toliau — 1997 m. spalio 30 d. karaliaus dekretas.

6 — Pateikiami skaiciai, nurodyti 2012 m. lapkri¢io 4 d. Generalinés rinkos reguliavimo ir organizavimo direkcijos nuomonéje dél automatisko
1997 m. spalio 30 d. Karaliaus dekrete dél autoriy ir leidéjy atlyginimo uz grafinéje arba analoginéje laikmenoje esanciy kariniy kopijavima
asmeniniu arba mokymo tikslu paminéty sumy indeksavimo, Moniteur belge, 2013 m. lapkric¢io 4 d., p. 83560.
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2°  [18,39] EUR uz kopijavimo aparata, kuriuo daroma nuo 6 iki 9 kopijy per minute;

3°  [60,19] EUR uz kopijavimo aparata, kuriuo daroma nuo 10 iki 19 kopijy per minute;

4°  [195,60] EUR uz kopijavimo aparatg, kuriuo daroma nuo 20 iki 39 kopijy per minute;

5°  [324,33] EUR uz kopijavimo aparatg, kuriuo daroma nuo 40 iki 59 kopiju per minute;

6°  [810,33] EUR uz kopijavimo aparatg, kuriuo daroma nuo 60 iki 89 kopijy per minute;

7°  [1838,98] EUR uz kopijavimo aparatg, kuriuo daroma daugiau nei 89 kopijos per minute.

Nustatant fiksuoto atlyginimo dydj atsizvelgiama j nespalvoty kopijy spausdinimo greitj, tas pats
principas taikomas ir spalvotas kopijas darantiems spausdintuvams.

2. Fiksuoto atlyginimo, taikomo dauginimo aparatams ir ofsetinés spaudos masinoms, dydis yra toks:
1° [324,33] EUR vienam dauginimo aparatui;

2° [810,33] EUR vienai ofsetinés spaudos masinai.

<>

4 straipsnis

Aparatams, atliekantiems kelias 2 ir 3 straipsniuose nurodyty aparaty funkcijas atitinkancias funkcijas,
nustatytas fiksuoto atlyginimo dydis yra pats didziausias i$ visy numatytyjy 2 ir 3 straipsniuose, kurie
gali buti taikomi daugiafunkciam aparatui.

<>

8 straipsnis

Kai mokétojas nebendradarbiavo, kaip apibrézta 10—12 straipsniuose, nustatomas toks proporcingo
atlyginimo dydis:

1°  [0,0334] EUR uz saugomo karinio kopijg;

2°  [0,0251] EUR uz saugomo kirinio kopija, padaryta mokymo arba vieSosios panaudos jstaigos
naudojamais aparatais.

Kai daromos spalvotos spalvoty saugomuy kariniy kopijos, pirmoje pastraipoje nurodyti dydziai
dauginami i$ 2.

9 straipsnis

Kai mokétojas bendradarbiavo teisiy administravimo organizacijai renkant proporcinga atlyginimg,
nustatomas toks $io atlyginimo dydis:

1° [0,0201] EUR uz saugomo kurinio kopija;

2°  [0,0151] EUR uz saugomo karinio kopija, padaryta mokymo arba vieSosios panaudos jstaigos
naudojamais aparatais.
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Kai daromos spalvotos spalvoty saugomy kuriniy kopijos, pirmoje pastraipoje nurodyti dydziai
dauginami i§ 2.

9. 8 ir 9 straipsniuose numatytas bendradarbiavimas yra apibréztas 1997 m. spalio 30 d. karaliaus
dekreto 10—12 straipsniuose. Tame 10 straipsnyje nurodyta:

»Mokétojas bendradarbiavo renkant proporcinga atlyginima, jeigu jis:

1°  pateiké deklaracija uz nagrinéjama laikotarpj teisiy administravimo organizacijai pagal 3 skirsnio
nuostatas;

2°  deklaracijos pateikimo metu teisiy administravimo organizacijai preliminarai sumokéjo
proporcinga atlyginima, atitinkantj deklaruota saugomy kariniy kopijy skaiciy, padauginty i$
atitinkamo 9 straipsnyje nurodyto tarifo, ir;

3° a) bendru susitarimu su teisiy administravimo organizacija prie§ pasibaigiant 200 darbo dieny
terminui, skai¢iuojamam nuo deklaracijos gavimo teisiy administravimo organizacijoje
dienos, nustaté nagrinéjamu laikotarpiu padaryto saugomu kiriniy kopijy skaiciy arba

b) pateiké informacija, buting 14 straipsnyje nurodytai nuomonei parengti, jeigu teisiy
administravimo organizacija prasé pateikti nuomone pagal §j straipsnj.”

10. 1997 m. spalio 30 d. karaliaus dekreto 14 straipsnyje numatyta:

»1. Jeigu mokétojas ir teisiy administravimo organizacija nenumaté sudaryti bendro susitarimo dél
nagrinéjamu laikotarpiu padaryty saugomu kariniy kopijy skaiciaus, teisiy administravimo organizacija
gali prasyti pateikti nuomone dél saugomuy kiriniy kopijy, padaryty per nagrinéjama laikotarpj,
skaiCiaus apytikrio nustatymo.

Teisiy administravimo organizacija pranesa mokétojui apie prasyma pateikti nuomone per 220 darbo
dieny nuo $io mokétojo deklaracijos gavimo dienos.Nuomone pateikia vienas ar keli ekspertai, kuriuos
skiria:

1°  bendru sutarimu mokétojas ir teisiy administravimo organizacija arba

2°  teisiy administravimo organizacija.

Pagal trecios pastraipos 2 punkta teisiy administravimo organizacija gali skirti tik ministro patvirtinta
eksperta arba ekspertus.

Nuomoné pateikiama ne véliau kaip per tris ménesius nuo tos dienos, kai paskirtasis ekspertas ar
ekspertai gauna prasyma ja pateikti.

2. Jeigu eksperta arba ekspertus bendru sutarimu paskiria mokétojas ir teisiy administravimo
organizacija, Salys ekspertizés islaidas pasidalija bendru susitarimu.Jeigu eksperta arba ekspertus pagal
1 dalies trecios pastraipos 2 punkta paskiria tik teisiy administravimo organizacija, ji gali susigrazinti
ekspertizés iSlaidas i§ mokétojo, jeigu tenkinamos visos toliau nurodytos salygos:

1° - mokétojas i§ anksto nepateiké teisiy administravimo organizacijai jos pagal 22 straipsnj
prasytos informacijos arba

— mokétojas, pagal 22 straipsnj gaves prasyma pateikti informacija, teisiy administravimo
organizacijai pateiké akivaizdziai neteisinga arba nei$samia informacijg;
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2°  teisiy administravimo organizacija pagal 22 straipsnj pateiktame prasyme aiskiai pranesé
mokétojui, kad 1 punkte nurodytais atvejais ji gali susigrazinti savo uzsakytos nepriklausomos
ekspertizés islaidas;

3°  ekspertizeés islaidos yra objektyviai pateisinamos;

4°  ekspertizés islaidos yra pagristos, atsizvelgiant j saugomuy kariniy kopiju skaiciy, kurj teisiy
administravimo organizacija galéjo pagrjstai numanyti.

II — Pagrindinés bylos faktinés aplinkybés

11. Bendrové Hewlett-Packard Belgium’ | Belgija importuoja profesionaliam ir buitiniam naudojimui
skirtus reprografijos jrenginius, batent ,daugiafunkcius® aparatus, kuriy pagrindiné funkcija spausdinti
dokumentus jvairiu greiciu atsizvelgiant j spaudos kokybe ir kurie taip pat gali skenuoti ir kopijuoti
dokumentus, be to, gauti ir siysti faksimiles. Sie daugiafunkciai spausdintuvai, dél kuriy ir kilo gin¢as
pagrindinéje byloje, paprastai parduodami uz 100 EUR nevirsijancia kaina.

12. Reprobel SCRL® yra administravimo organizacija, jgaliota rinkti ir paskirstyti sumas, gautas kaip
teisinga kompensacija uz atgaminimui reprografijos badu taikoma isimt;.

13. 2004 m. rugpjiucio 16 d. Reprobel nusiunté HPB faksimile, joje nurodziusi, kad parduodant
daugiafunkcius spausdintuvus i§ principo turi bati mokamas 49,20 EUR atlyginimas uz aparata.

14. Kadangi per surengtus susitikimus ir susirasinéjima su Reprobel dél Siems daugiafunkciams
spausdintuvams taikomo tarifo susitarti nepavyko, 2010 m. kovo 8 d. pareiskimu HPB pareiské
Reprobel ieskinj Tribunal de premiére instance de Bruxelles. ]i reikalavo, pirma, jog Sis teismas
pripazinty, kad uz jos parduotus aparatus nereikia mokéti jokio atlyginimo, ir subsidiariai — kad jos
sumokeéti atlyginimai atitinka teisingas kompensacijas, mokétinas pagal Belgijos teisés aktus,
aiSkinamus atsizvelgiant j Direktyva 2001/29. Antra, ji reikalavo jpareigoti Reprobel per metus atlikti
tyrima, atitinkantj 1997 m. spalio 30 d. karaliaus dekreto 26 straipsnyje nurodyta tyrima, be kita ko,
susijusj su gin¢ijamy aparaty skaiCiumi ir ju faktiniu naudojimu kaip saugomuy kiriniy kopijuokliy,
palyginant §j faktinj naudojima su visy kity saugomy kariniy atgaminimo aparaty faktiniu naudojimu,
o neatlikus $io tyrimo — skirti jai 10 mln. EUR periodine bauda.

[II — Prejudiciniai klausimai ir procesas Teisingumo Teisme

15. Tokiomis aplinkybémis 2013 m. spalio 23 d. sprendimu, uzregistruotu Teisingumo Teismo
kanceliarijoje 2013 m. lapkric¢io 8 d., Cour d’appel de Bruxelles nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima
ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1.  Ar savoka ,teisinga kompensacija“, pavartota Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 2 dalies a punkte ir
5 straipsnio 2 dalies b punkte, turi bati aiSkinama nevienodai, atsizvelgiant j tai, ar atgamina
popieriuje arba kokioje nors kitoje panaSioje laikmenoje, bet kokiu fotografavimo budu ar
naudodamas kitus panasaus pobudzio procesus bet kuris naudotojas ar asmeniniam naudojimui
fizinis asmuo, kuris nesiekia tiesioginiy ar netiesioginiy komerciniy tiksly? Jei buty atsakyta
teigiamai, kokiais kriterijais turi bati pagristas toks skirtingas aiskinimas?

7 — Toliau — HPB.
8 — Toliau — Reprobel.
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2. Ar Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 2 dalies a punktas ir 5 straipsnio 2 dalies b punktas turi bati
aiSkinami taip, kad jais valstybéms naréms leidziama nustatyti $iy rasiy teisinga kompensacija
teisiy turétojams:

— fiksuota atlyginima, kurj sumoka kopijuoti saugomus karinius leidzianc¢iy aparaty gamintojas,
importuotojas ar jgijéjas, jsteigtas Sgjungoje, kai Sie aparatai iSleidziami | apyvarta
nacionalinéje teritorijoje, kurio dydis apskai¢iuojamas atsizvelgiant tik i greitj, kuriuo aparatas
gali atspausdinti tam tikra kopiju skai¢iy per minute, ir kuris kitaip néra susijes su teisiy
turétojy tariamai patirta zala,

ir

— proporcinga atlyginima, nustatoma tik kaip kaina uz kopija, padauginta i§ padaryty kopijuy
skaiciaus, kurio dydis keiciasi atsizvelgiant j tai, ar mokes¢io mokétojas bendradarbiavo, ar
juridiniai asmenys arba tam tikrais atvejais vietoj pirmyjy — asmenys, kurie atlygintinai arba
neatlygintinai disponuoja kopijavimo aparatu, kuriuo gali naudotis kiti.

Jei i §j klausima buty atsakyta neigiamai, kokiy svarbiy ir nuosekliy kriterijy turi laikytis valstybés
narés, kad, kaip numatyta pagal Sajungos teise, kompensacija galéty bati laikoma teisinga, o tarp
atitinkamy asmenuy buty islaikyta derama pusiausvyra?

3. Ar Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 2 dalies a punktas ir 5 straipsnio 2 dalies b punktas turi bati
aiSkinami taip, kad jais valstybéms naréms leidziama skirti puse teisiy turétojams priklausancios
teisingos kompensacijos $iy autoriy sukurty kariniy leidéjams, nejpareigojant leidéjy kaip nors
atlyginti, net netiesiogiai, autoriams uz kompensacijos dalj, kurios $ie neteko?

4.  Ar Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 2 dalies a punktas ir 5 straipsnio 2 dalies b punktas turi buati
aiSkinami taip, kad jais valstybéms naréms leidziama sukurti nediferencijuota teisiy turétojams
priklausancios teisingos kompensacijos, kaip fiksuoto mokes¢io arba tam tikros sumos uz
padaryta kopija, kuri netiesiogiai, bet neabejotinai i§ dalies apima muzikos naty rankrasciy
kopijavimg ir neteiséta atgaminimg, surinkimo sistemg?*

16. 2014 m. vasario 7 d. tarpiniu sprendimu Cour d’appel de Bruxelles pranesé Teisingumo Teismui,
kad sutinka su savanorisku bendrovés Epson Europe BV’ jstojimu | pagrindine byla. Todél,
vadovaudamasis savo Procediros reglamento 97 straipsnio 2 dalimi, Teisingumo Teismas pateiké
Epson procesinius dokumentus, kurie jau buvo jteikti suinteresuotiesiems asmenims, nurodytiems
Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto 23 straipsnyje.

17. Gin¢o pagrindinéje byloje $alys HPB, Epson ir Reprobel, taip pat Belgijos vyriausybé, Airija®,
Austrijos, Lenkijos, Portugalijos ir Suomijos'' vyriausybés ir Europos Komisija pateiké pastabas rastu.
2015 m. sausio 29 d. viesajame posédyje HPB, Epson ir Reprobel, Belgijos ir Cekijos vyriausybés ir
Komisija taip pat pateiké pastabas zodziu.

9 — Toliau — Epson.
10 — Airija sialo atsakymus tik j pirmgjj ir antrajj prejudicinius klausimus.
11 — Suomijos vyriausybé sitlo atsakymus tik j trecigjj ir ketvirtajj prejudicinius klausimus.
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v - Dél savokos »teisinga kompensacija“, kaip ji suprantama pagal
Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 2 dalies a punkta ir 5 straipsnio 2 dalies b punkta (pirmasis
klausimas)

18. Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas Teisingumo Teismo
klausia, ar Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 2 dalies a punkte ir 5 straipsnio 2 dalies b punkte nurodyta
savoka ,teisinga kompensacija“ reikia aiskinti skirtingai, atsizvelgiant i tai, ar ,atgamina popieriuje arba
kokioje nors kitoje panasioje laikmenoje, bet kokiu fotografavimo biadu ar naudodamas kitus panasaus
pobudzio procesus” ,bet kuris naudotojas®, ar ,asmeniniam naudojimui fizinis asmuo, kuris nesiekia
tiesioginiy ar netiesioginiy komerciniy tiksly“.

19. Reikia pazyméti, kad S$is pirmasis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
klausimas néra vienareik$mis, ir tai rodo dél jo pateiktos labai skirtingos rasytinés pastabos tiek teikiant
iSvadas, tiek jas motyvuojant. Be to, i§ pirmo zvilgsnio galima buty teigti, jog prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas lyg ir mano, kad Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 2 dalies
a punkta ne tik buty galima, bet ir reikéty aiskinti atsizvelgiant j tai, koks asmuo atgamina saugoma
karinj reprografijos budu, ir j $io atgaminimo tiksla, t. y. i Sios direktyvos 5 straipsnio 2 dalies
b punkte nurodytus kriterijus. Tad pirmiausia reikia isiaiskinti tikslia $io klausimo prasme ir apréptj,
atsizvelgiant j ginca pagrindinéje byloje, i§ pradziy iSdéstant paaiskinimus, kuriuos pateiké pats
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

A — Dél pirmojo klausimo prasmeés ir aprépties

1. Pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo paaiskinimai

20. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad iki $iol Teisingumo Teismas
yra nagrinéjes teisingos kompensacijos savoka tik aiskindamas Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 2 dalies
b punkta.

21. Taciau Reprobel prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme teigé, kad, pirma,
pagrindinéje byloje nagrinéjamas tik Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 2 dalies a punktas ir, antra, reikia
skirti $ioje nuostatoje nurodyta atgaminimo reprografijos budu isimtj ir Sios direktyvos 5 straipsnio
2 dalies b punkte nurodyta kopijavimo asmeniniam naudojimui i$imtj. Tac¢iau HPB tvirtina, jog dél to,
kad Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 2 dalies b punkte nurodytas atgaminimas reprografijos badu bet
kokioje laikmenoje, jis taip pat taikomas atgaminimui reprografijos badu, kurj fizinis asmuo atlieka
asmeniniam naudojimui.

22. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas $iuo atzvilgiu patikslina, jog dél to, kad
daugiafunkcius spausdintuvus naudoja ir fiziniai asmenys asmeniniais tikslais, kyla klausimas, ar
teisingos kompensacijos savoka, kuri turi bati grindziama teisiy turétoju patirta zala, turi buti
aiSkinama vienodai, neatsizvelgiant j tai, ar atgaminama asmeniniam naudojimui, ar bet kokiam kitam
naudojimui.

2. Pirmojo klausimo analizé

23. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo pirmojo klausimo sudétinguma lemia tai,
kad paciame jo tekste, atrodo, daroma prielaida, kad teisingos kompensacijos uz kopijavima
asmeniniam naudojimui ,kriterijus“, nustatytus Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 2 dalies b punkte, ir
teisingos kompensacijos uz atgaminima reprografijos budu kriterijus, nustatytus Sios direktyvos
5 straipsnio 2 dalies a punkte, galima taikyti bendrai.

24. Taciau nemanau, kad pirmajam klausimui reikéty suteikti batent tokig prasme.
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25. Pirmiausia reikia pabrézti, kad, kaip matyti i§ paties klausimo formuluotés, prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas susitelkia tik i Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 2 dalies
a punkta, nes aiskiai nurodo tik ,[atgaminimg] popieriuje arba kokioje nors kitoje panasioje
laikmenoje, bet kokiu fotografavimo budu ar [naudojant] kitus panasaus pobudzio procesus®, o ne,
pavyzdziui, apskritai atgaminima naudojant daugiafunkcj spausdintuva.

26. Tad jo pirmasis klausimas néra paremtas principu, kad daugiafunkciy spausdintuvy naudojimui gali
bati taikoma ir Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 2 dalies a punkte nurodyta atgaminimo reprografijos
budu iSimtis, ir Sios direktyvos 5 straipsnio 2 dalies b punkte nurodyta kopijavimo asmeniniam
naudojimui i$imtis .

27. Siuo atzvilgiu reikia pazyméti, jog apskritai galima manyti, kad daugiafunkciy spausdintuvy
naudojimas atgaminant saugomus kurinius gali patekti ir j atgaminimo reprografijos biudu iSimties,
kaip ji suprantama pagal Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 2 dalies a punkty, ir i kopijavimo
asmeniniam naudojimui iSimties, kaip ji suprantama pagal Sios direktyvos 5 straipsnio 2 dalies
b punkty, materialine taikymo sritj.

28. Be pagrindinés funkcijos spausdinti ant popieriaus dokumentus i$ laidu arba be laido prijungto
terminalo (pavyzdziui, kompiuterio, plansetinio kompiuterio, i$maniojo telefono ar fotoaparato) arba
jraSymo laikmenos (pavyzdziui, standziojo iSorinio disko ar atminties kortelés), Sie spausdintuvai i$
tiesy leidzia ne tik kopijuoti ar reprografijos biudu atgaminti kirinius ant popieriaus, t. y. atlikti
veiksma, kuriam taikoma Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 2 dalies a punkte numatyta atgaminimo
reprografijos budu i$imtis, bet ir skenuoti arba skaitmeninti $iuos kirinius ir i$saugoti gauta rinkmena
elektroninéje laikmenoje %, t. y. atlikti veiksma, kurj galéty apimti $ios direktyvos 5 straipsnio 2 dalies
b punkte nustatyta kopijavimo asmeniniam naudojimui i$imtis .

29. Taciau i§ bylos medziagos matyti, kad norint pateikti naudinga atsakyma prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusiam teismui nebatina nustatyti, ar daugiafunkciy spausdintuvy
naudojimui taikoma vien Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 2 dalies a punkte nustatyta iSimtis, ar Siam
naudojimui, atsizvelgiant butent j iy spausdintuvy daugiafunkciskuma, kartu taikoma ir $ios direktyvos
5 straipsnio 2 dalies b punkte nustatyta kopijavimo asmeniniam naudojimui iSimtis, todél nereikia
atriboti atitinkamy $iy dviejy nuostaty taikymo sri¢iy Siy spausdintuvy ir apskritai visy misraus
atgaminimo jrenginiy ar aparaty, kurie gali bati naudojami atgaminant saugomus kirinius analoginiu
ir skaitmeniniu badu, atzvilgiu.

30. Is tiesy reikia pazyméti, jog Belgijos vyriausybé ir Reprobel nurodo, pirma, kad
Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 2 dalies a punkto nuostatos buvo perkeltos i nacionaline teise AT]
22 straipsnio 1 dalies 4 punktu, o Sios direktyvos 5 straipsnio 2 dalies b punkto nuostatos buvo
perkeltos i nacionaline teise AT] 22 straipsnio 1 dalies 5 punktu. Be to, jos mano, kad pagrindinéje
byloje turi buti taikomos AT] 22 straipsnio 1 dalies 4 punkto nuostatos, o ne AT] 22 straipsnio
1 dalies 5 punkto nuostatos.

31. Siuo atzvilgiu galima konstatuoti, kad sprendimo dél pragymo priimti prejudicinj sprendima diena
galiojusios redakcijos AT] 22 straipsnio 1 dalies 5 punkte buvo kalbama tik apie ,garso ir
audiovizualiniy kuriniy atgaminima tarp Seimos nariy, skirta tik Seimos nariams®. Tad i§ to galima
spresti, kad kopijavimui asmeniniam naudojimui numatyta iS§imtis bent iki 2012 m. gruodzio 31 d.

12 — Sia hipoteze savo i§vadoje byloje VG Wort ir kt. (C-457/11-C-460/11, EU:C:2013:34, 40 punktas) ikélé generaliné advokaté E. Sharpston.

13 — Siuo atzvilgiu reikia neabejotinai skirti, pirma, saugomy kariniy, platinamy skaitmenine forma (e. knygy ar kity CD, DVD arba internetu
platinamy kariniy), atgaminimg ir, antra, saugomuy kuriniy, platinamy analogine forma (knygy, popieriniy spaudiniy), atgaminima,
suprantant, kad nukopijuotas skaitmeninis karinys ir suskaitmenintas analoginis karinys yra teiséti tik jeigu teisiy turétojas davé tam leidima
arba jeigu jiems taikoma kuri nors i§ Direktyvoje 2001/29 numatyty i$imciy.

14 — Siuo klausimu 7r. $ios i$vados 42—45 punktus.
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reformos, jsigaliojusios 2013 m. gruodzio 1 d., netaikoma daugiafunkciy spausdintuvy naudojimui, kaip
ir saugomy kiriniy skaitmeninimui naudojant skenerj”. Taciau $ia i$vada gali padaryti tik prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, nes pagal nusistovéjusia praktika Teisingumo Teismas
néra kompetentingas aiskinti nacionalinés teisés.

32. Vis délto, mano supratimu, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimas yra
toks: ar teisinga kompensacija uz Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 2 dalies a punkte numatyta
atgaminimo reprografijos buadu i$imtj, kuri paprastai turi buti, jei nenurodyta kitaip, mokama
naudojant daugiafunkcius spausdintuvus saugomiems kuriniams atgaminti reprografijos budu, gali
»skirtis“ atsizvelgiant j tai, ar spausdintuvus S$itaip naudoja bet kuris naudotojas, ar fizinis asmuo
»asmeniniam naudojimui <...> ir <...> nesiekia tiesioginiy ar netiesioginiy komerciniy tiksly“ pagal sios
direktyvos 5 straipsnio 2 dalies b punkto formuluote, o jeigu taip, kiek ji gali taip ,skirtis".

33. Taigi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia ne to, ar
Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 2 dalies b punkte nustatytus kriterijus galima taikyti taikant Sios
direktyvos 5 straipsnio 2 dalies a punkta, bet tiksliau ir konkreciau — ar pagal Sia direktyva, jeigu
teisinga kompensacija reikia nustatyti atsizvelgiant j teisiy turétojyu zala, patirta dél atgaminimo,
leidziama arba prireikus reikalaujama dél reprografijos gauta teisinga kompensacija uz daugiafunkciy
spausdintuvy naudojima pritaikyti pagal tai, ar atgamina fizinis asmuo asmeniniam naudojimui, ar bet
kuris kitas asmuo Kkitais tikslais.

34. Kitaip tariant, Teisingumo Teismui galiausiai reikia tiksliai nustatyti, ar, o jeigu taip, kiek
Direktyva 2001/29 valstybéms naréms, nusprendusioms taikyti Sios direktyvos 5 straipsnio 2 dalies
a punkte numatyta atgaminimui reprografijos budu taikoma i$imtj ir, kaip $ioje byloje, nustaciusioms
fiksuoto ir proporcingo atlyginimo rinkima uz daugiafunkciy spausdintuvy naudojima $ioje nuostatoje
numatytai teisingai kompensacijai finansuoti, kiekvienu atveju leidziama ar privaloma atsizvelgti i tai,
ar fiziniai asmenys Siuos spausdintuvus naudoja asmeniniais tikslais, ar ne.

B — Dél jpareigojimo skirtingai rinkti teisingg kompensacijg atsizvelgiant j daugiafunkciy spausdintuvy
naudojimg buvimo

35. Pirmiausia reikia priminti, kad pagal Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 2 dalj valstybés narés turi tik
galimybe, bet ne pareiga savo nacionalinéje teiséje nustatyti Sios direktyvos 2 straipsnyje numatytos
autoriy teisés saugomuy kuariniy iSimtinés atgaminimo teisés iSimtis ar apribojimus, iSvardytus jos
5 straipsnio 2 ir 3 dalyse; atgaminimo reprografijos budu iSimtis numatyta 5 straipsnio 2 dalies
a punkte, o iSimtis, taikoma kopijavimui asmeniniam naudojimui, — 5 straipsnio 2 dalies b punkte.

36. Taciau jeigu valstybés narés nusprendzia nustatyti atgaminimo reprografijos budu ar kopijavimo
asmeniniam naudojimui i$imtj, jos pagal Direktyvos 2001/209 5 straipsnio 2 dalies a ir b punktus turi
numatyti teisingos kompensacijos mokéjima i$imtinés atgaminimo teisés turétojams .

37. Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad savoka ,teisinga kompensacija“, kuri yra batinas bendras
atgaminimo reprografijos budu iSimties ir kopijavimo asmeniniam naudojimui iS§imties elementas, yra
savarankiska Sajungos teisés savoka ir turi buti aiskinama vienodai visose valstybése narése'’. Tai visy
pirma reiskia, kad jeigu valstybés narés nusprendzia nustatyti atgaminimo reprografijos budu iSimtj ar
kopijavimo asmeniniam naudojimui iSimtj, jos nebegali nenuosekliai ir nesuderintai tikslinti esminio
elemento — teisingos kompensacijos — kriterijy **.

15 — Vis délto i§ ataskaitos Karaliui, pateiktos prie$ priimant 1997 m. spalio 30 d. karaliaus dekreta, matyti, kad j $ia galimybe jau buvo atsizvelgta.
16 — Galiausiai zr. Sprendima Copydan Bdndkopi (C-463/12, EU:C:2015:144, 19 punktas) ir nurodyta teismo praktika.

17 — Zr. Sprendima Padawan (C-467/08, EU:C:2010:620, 33 punktas).

18 — Zr. sprendimus Padawan (C-467/08, EU:C:2010:620, 36 punktas) ir ACI Adam ir kt. (C-435/12, EU:C:2014:254, 49 punktas).
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38. Taciau Teisingumo Teismas taip pat yra nusprendes, jog dél to, kad Direktyvoje 2001/29 $is
klausimas néra aiSkiai reglamentuotas, valstybés narés turi didele diskrecija, laikydamosi
nediskriminavimo principo, nustatyti skirtingus teisingos kompensacijos sistemos, kuria jos privalo
igyvendinti, elementus, visy pirma kad nustatyty asmenis, privalanc¢ius mokeéti $ia kompensacija, taip
pat jos forma, mokéjimo tvarka ir dydi®.

39. Taciau, kaip yra ne karta pazyméjes Teisingumo Teismas, teisinga kompensacija turi buati butinai
apskai¢iuojama remiantis galima® arba realia Zala, kuria autoriy teisiy turétojai patyré dél
nagrinéjamos iSimtinés atgaminimo teisés iSimties nustatymo®".

40. Taigi atsakyti j prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo pirmajj klausima reikia
atsizvelgiant j $ias pagrindines gaires.

41. Siuo atveju pirmiausia reikia pazyméti, kad atgaminimo reprografijos badu i$imties ir kopijavimo
asmeniniam naudojimui iSimties ribos apibréztos atitinkamai Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 2 dalies
a ir b punktuose remiantis labai skirtingais kriterijais*. Atgaminimo reprografijos budu iSimtis
»apibrézta“ pagal atgaminimo laikmena (,popieriuje ar kokioje nors kitoje panasioje laikmenoje) ir
naudojamas atgaminimo priemones (,bet kokiu fotografavimo badu ar naudojant kitus panasaus
pobudzio procesus”), o kopijavimo asmeniniam naudojimui iSimtis ,apibrézta“ pagal atgaminimo
laikmena (,bet kurioje laikmenoje), tac¢iau pirmiausia pagal atgaminancio asmens tapatybe (,fiziniai
asmenys”) ir atgaminimo tiksla (,asmeniniam naudojimui ir <..> nesiekia tiesioginiy ar netiesioginiy
komerciniy tiksly“).

42. Sie patikslinimai i§ tikryjy yra ne abiejy i$im¢iy apibrézimo kriterijai, o veikiau aplinkybés,
leidziancios apibrézti kiekvienos iSimties atitinkamos srities ribas ir taip tam tikru mastu nustatyti jy
taikymo sritj ratione personae ir ratione materiae, taciau pagal labai skirtingas salygas ir tvarka.

43. Taigi Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 2 dalies b punkte, kuris pagrindinéje byloje nenagrinéjamas,
i esmés apibréziama, dvejopai apribojant, asmeniniam kopijavimui taikomos iSimties taikymo sritis
ratione personae. Atgaminti saugomus kirinius kopijuojant asmeniniam naudojimui leidziama tik
fiziniams asmenims ir tai leidziama daryti tik jy asmeniniam naudojimui ir jeigu nesiekiama tiesioginiy
ar netiesioginiy komerciniy tiksly. Taigi teisinga kompensacija, kuri $iuo pagrindu ir be isimciy turi
bati mokama uz kiekviena saugomo kurinio atgaminimg, gali bati renkama tik i$ $iy asmeny. Taciau
$ia nuostata bent jau akivaizdziai neribojama kopijavimui asmeniniam naudojimui taikomos iSimties
taikymo sritis ratione materiae. Siuo atzvilgiu joje tik patikslinta, kad ji turi buati taikoma
neatsizvelgiant j atgaminant naudojama laikmena. I§ tiesy, kaip matyti i§ Teisingumo Teismo
praktikos, batent pagal Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 2 dalies a punkta j kopijavimo asmeniniam
naudojimui iSimties taikymo sritj ratione materiae patenka tik skaitmeninis atgaminimas.

44. Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 2 dalies a punkte, kuris vienintelis nagrinéjamas pagrindinéje
byloje, i§ esmés apibréziama, trejopai apribojant, atgaminimui reprografijos budu numatytos isimties
taikymo sritis ratione materiae, taigi negatyviai apibréziama kopijavimo asmeniniam naudojimui
iSimtis. Atgaminimo reprografijos budu iSimtis taikoma tik atgaminant popieriuje ar pana$ioje
laikmenoje bet kokiu fotografavimo buadu ar naudojant kitus panasaus pobudzio procesus, i§skyrus
muzikos naty rankrasc¢iy atgaminima.

19 — Galiausiai zr. Sprendima Copydan Bdndkopi (C-463/12, EU:C:2015:144, 19, 20, 30-41, 57, 59 punktai), taip pat nurodyta teismo praktika.
20 — Visy pirma zr. Direktyvos 2001/29 35 konstatuojamagja dalj ir Sprendima Padawan (C-467/08, EU:C:2010:620, 39 punktas).

21 — Sprendimai Padawan (C-467/08, EU:C:2010:620, 42 punktas), Amazon.com International Sales ir kt. (C-521/11, EU:C:2013:515, 47 punktas),
ACI Adam ir kt. (C-435/12, EU:C:2014:254, 55 punktas) ir Copydan Bdndkopi (C-463/12, EU:C:2015:144, 21 punktas)

22 — Kaip generaliné advokaté E. Sharpston jau pazyméjo savo isvadoje byloje VG Wort ir kt. (C-457/11-C-460/11, EU:C:2013:34, 39 punktas).
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45. Kaip yra pazyméjes Teisingumo Teismas, paciame Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 2 dalies

a punkto tekste nustatytas skirtumas tarp atgaminimo laikmenos, batent popieriaus ar panasios

laikmenos, ir tokio atgaminimo budo, t. y. bet kokio fotografavimo budo ar kito panasaus pobudzio
23

proceso ~.

46. Atgaminimo laikmena turi buti popierius, kuris ai$kiai nurodytas, arba bet kokia kita ,medziaga,
kurios savybés turi buti panaSios, t. y. prilyginamos arba lygiavertés popieriaus savybéms“*, tad tai
negali buti jokia neanaloginio atgaminimo, taigi visy pirma skaitmeniné, laikmena ™.

47. Budas, leidziantis atgaminti popieriuje ar panasioje laikmenoje, susijes ne tik su fotografavimu, bet
ir ,kitais panasaus pobudzio procesais, t. y. visais kitais budais, leidzianciais gauti rezultata, panasuy i
gautgji fotografavimo budu, t. y. analoginiu budu atgaminant karinj ar kita saugoma objekta™.
Teisingumo Teismas taip pat patikslino, kad atgaminimo reprografijos budu iSimtis grindziama ne
naudojama technika, bet siekiamu rezultatu?”.

48. Taigi i§ Teisingumo Teismo praktikos galima daryti iSvada, kad daugiafunkciy spausdintuvy
fotokopijavimo  funkcijai, leidzianc¢iai atgaminti saugomus kurinius popieriuje, taikoma
Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 2 dalies a punkte numatyta iSimtis, susijusi su atgaminimu
reprografijos budu, o iy spausdintuvy skenavimo funkcijai, leidzianciai atgaminti saugomus karinius
elektroninéje laikmenoje, t. y. skaitmeninti popieriuje i$spausdintus karinius, galéty buti taikoma
minétos direktyvos 5 straipsnio 2 dalies b punkte numatyta kopijavimo asmeniniam naudojimui
iSimtis. Taciau, kaip jau esu pazyméjes, Teisingumo Teismui pateikti prejudiciniai klausimai neapima
$io problemos aspekto, nes nacionalinés teisés akty leidéjas nenumaté Sio atvejo bent iki 2012 m.
gruodzio 31 d. reformos, jsigaliojusios 2013 m. gruodzio 1 d., jau po kreipimosi j Teisingumo Teisma.

49. Taciau Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 2 dalies a punkte néra jokio apribojimo, susijusio su
atgaminancio asmens statusu ar $io atgaminimo tikslu. Todél teisinga kompensacija, kuri dél
atgaminimo reprografijos badu iSimties turi bati, jei nenurodyta kitaip, mokama uz bet kokj saugomo

karinio atgaminimg, i$ esmés turi biti renkama i$ kiekvieno tokj atgaminima atliekanc¢io asmens®.

50. I$ pirmiau atliktos analizés aisku, kad Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 2 dalies a punkte valstybés
narés, kurios nusprendé nustatyti atgaminimo reprografijos budu iSimtj, aiskiai nejpareigojamos (to
klausiama Teisingumo Teismo) ir joms formaliai nedraudziama teisingos kompensacijos, mokétinos uz
daugiafunkciy spausdintuvy naudojima saugomiems kariniams atgaminti, rinkimo pritaikyti
atsizvelgiant j atgaminimo tiksla ir atgaminancio asmens statusa.

51. Visy pirma reikia pabrézti, jog j praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo pirmajj
klausima  negalima  lakoniskai  atsakyti, = kad  toks  pritaikymas  negalimas, nes
Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 2 dalies a punkte, skirtingai nei jos 5 straipsnio 2 dalies b punkte,
neisskiriamas saugoma kirinj atgaminancio asmens statusas ir atgaminimo tikslas, apskritai laikantis
principo, kad nereikia daryti skirtumo ten, kur pagal jstatyma jo nedaroma (ubi lex non distinguit, nec
nos distinguere debemus).

23 — Zr. Sprendima VG Wort ir kt. (C-457/11-C-460/11, EU:C:2013:426, 64 punktas).

24 — Ten pat, 65 punktas.

25 — Ten pat, 67 punktas.

26 — Ten pat, 68 punktas.

27 — Ten pat, 69 punktas.

28 — Zr. $ios i$vados 29-31 punktus.

29 — Cia svarbu pazyméti, kad, atrodo, taip yra pagrindinéje byloje nagrinéjamu atveju, kaip matyti i$ Belgijos vyriausybés paaiskinimy.
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52. Taigi pirmoji iSvada, kuria darau remdamasis $ia analize, yra ta, kad valstybés narés nejpareigotos
jigyvendinti atlyginimo, skirto finansuoti teisingai kompensacijai, taikomai dél atgaminimo reprografijos
badu isimties, kaip ji suprantama pagal Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 2 dalies a punkta, rinkimo uz
daugiafunkcius spausdintuvus ir (arba) ju naudojima sistemos, kuri buty diferencijuojama pagal Siuos
spausdintuvus naudojancio asmens statusa ir (arba) ju naudojimo tiksla.

53. Antroji iSvada, kurig reikéty daryti remiantis $ia analize, yra ta, kad vis délto valstybés narés gali
nustatyti tokia diferencine sistema, taciau minéta kompensacija turi buti siejama su teisiy turétojy
zala, patirta dél minétos iSimties nustatymo, ir tai reiskia, kad si diferenciacija turéty buti grindziama
objektyviais, skaidriais ir nediskriminaciniais kriterijais®, kaip ai$kiau matyti i§ praSyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo antrojo klausimo analizés, kuri pateikiama toliau.

54. Todél sialau Teisingumo Teismui j pirmajj klausima atsakyti taip: Direktyvos 2001/29 5 straipsnio
2 dalies a punkta reikia aiskinti taip, kad juo valstybés narés nejpareigojamos nustatyti atlyginimo uz
daugiafunkcius spausdintuvus ir (arba) ju naudojima, skirto teisingai kompensacijai finansuoti dél $ioje
nuostatoje numatytos atgaminimo reprografijos budu iSimties, rinkimo sistemos, diferencijuojamos
pagal Siuos spausdintuvus naudojancio asmens statusa ir (arba) ju naudojimo tiksla, jeigu, pirma, $is
atlyginimas siejamas su teisiy turétojy zala, patirta dél Sios iSimties taikymo, ir jeigu, antra, Sis
skirtumas grindziamas objektyviais, skaidriais ir nediskriminaciniais kriterijais; vis délto tokia sistema
nustatyti joms leidziama.

V — Dél fiksuoto atlyginimo ir proporcingo atlyginimo, skirty teisingai kompensacijai finansuoti,
nustatymo (antrasis klausimas)

55. Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas Teisingumo Teismo i$
esmés klausia, ar Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 2 dalies a ir b punkty nuostatas reikia aiskinti taip,
kad pagal jas valstybei narei leidziama, siekiant finansuoti $iose nuostatose reikalaujama teisinga
kompensacija, nustatyti dvigubo — fiksuoto ir proporcingo — atlyginimo sistema, turincia tokiy savybiy
kaip pagrindinéje byloje nagrinéjama sistema, visy pirma atsizvelgiant i teisinga jvairiy suinteresuotyjy
asmeny interesy pusiausvyra, kuria ji turi uztikrinti.

56. Prie§ atsakant | praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo antrgjj klausima reikia
priminti esminius pagrindinéje byloje nagrinéjamo fiksuoto atlyginimo ir proporcingo atlyginimo
pozymius, o tuomet iSdéstyti praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo paaiskinimus.

A — Svarbiausi Belgijos fiksuoto ir proporcingo atlyginimo sistemos aspektai

57. Dél saugomuy kuriniy atgaminimo taikant AT] 22 straipsnio 1 dalies 4 punkte numatyta
atgaminimo reprografijos budu iSimtj grafinéje arba analoginéje laikmenoje esanciy kariniy autoriams
ir leidéjams®" suteikiama teisé | teisinga kompensacija, finansuojama i§ AT] 59 straipsnyje numatyto
fiksuoto atlyginimo ir AT] 60 straipsnyje numatyto proporcingo atlyginimo.

30 — Dél sio reikalavimo zr. Sprendima Copydan Bdndkopi (C-463/12, EU:C:2015:144, 30—41 punktai).
31 — Treciasis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimas susijes butent su $iuo teisingos kompensacijos gavéju
dvilypumu.
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58. Fiksuota atlyginimg moka aparaty, leidzianciy kopijuoti saugomus karinius, Bendrijos gamintojas,
importuotojas arba jgijéjas, kai iSleidzia Siuos aparatus i apyvarta nacionalinéje teritorijoje. 1997 m.
spalio 30 d. karaliaus dekreto 1 straipsnyje Bendrijos importuotojas ir jgijéjas apibréziami kaip
importuotojas ir jgijéjas, kurio komerciné veikla yra $iy aparaty platinimas. Sio atlyginimo dydis,
nustatytas 1997 m. spalio 30 d. karaliaus dekreto 2 straipsnyje, priklauso nuo atitinkamo aparato
nespalvoto kopijavimo maksimalaus grei¢io. Kalbant apie tokius daugiafunkcius spausdintuvus kaip
nagrinéjamieji pagrindinéje byloje (20—39 kopijy per minute), jis yra 195,60 EUR.

59. Proporcinga atlyginima moka fiziniai arba juridiniai asmenys, kopijuojantys saugomus kirinius,
arba tam tikrais atvejais vietoj fiziniy asmeny — asmenys, kurie atlygintinai arba neatlygintinai
disponuoja atgaminimo aparatu, kuriuo gali naudotis kiti asmenys®, tuo metu, kai daroma saugomo
karinio kopija®. Atlyginimo dydis apskaic¢iuojamas pagal kiekvieno aparato padaryty kopijy skaiciy ir
tarif, kuris skiriasi atsizvelgiant j atlyginimo mokétojo bendradarbiavima renkant minéta atlyginimga, ir
yra 0,0201 EUR uz saugomo kirinio kopija, jeigu atlyginimo mokétojas bendradarbiavo, ir 0,0334 EUR
uz kopija, jeigu atlyginimo mokétojas nebendradarbiavo *.

60. Sis bendradarbiavimas apibréztas 1997 m. spalio 30 d. karaliaus dekreto 10-12 straipsniuose,
kuriuose daromas skirtumas tarp standartinio bendradarbiavimo, taikomo mokymo arba vieSosios
panaudos jstaigoms®, ir bendrojo bendradarbiavimo, taikomo kitiems atlyginimo mokétojams®,
nepaisant jy pobtdzio”, vadovaujantis tvarka, kuri skiriasi atsizvelgiant j 1997 m. spalio 30 d. karaliaus
dekreto 12 straipsnio 3 dalyje nustatytus kriterijus.

61. Kad buty laikomas bendradarbiavusiu, proporcingo atlyginimo mokétojas visy pirma ir apskritai
turi bati jvykdes deklaravimo prievoles teisiy administravimo organizacijai uz nagrinéjama laikotarpj ir
sumokéjes preliminaria sumg, atitinkanc¢ia deklaruoty saugomuy kariniy kopijy skai¢iy (bendrasis
bendradarbiavimas) arba saugomuy kariniy kopiju skaic¢iy, nustatyta pagal standarting skale
(standartinis bendradarbiavimas).

B — Prasymag priimti prejudicini sprendimaq pateikusio teismo paaiskinimai

62. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pirmiausia pabrézia, kad pagal Teisingumo
Teismo praktika teisinga kompensacija neabejotinai turi bati apskai¢iuojama remiantis saugomuy
kariniy autoriams dél iSimties nustatymo padarytos zalos kriterijumi. Tacdiau pazymédamas, jog
Teisingumo Teismas yra pripazines, kad vien to, jog aparatais galima daryti kopijas, pakanka teisingos
kompensacijos taikymui pateisinti, jis mano, kad lieka neatsakyta j klausima, kokio dydzio
kompensacija galima nustatyti, kad ji nebuty savavaliska.

63. Be to, jis nurodo, jog dél to, kad valstybés narés turi atsizvelgti j reik§mingiausius kriterijus, kad
buty nustatytas teisingos kompensacijos dydis, nepamir§damos, kad jis neturi buti atsietas nuo zala
sudaranc¢iy pozymiy, kyla klausimas dél ju galimybés ar pareigos nenumatyti jokios kompensacijos,
jeigu zala yra minimali.

32 — Zr. AT] 60 straipsnj, i kurj daroma nuoroda 1997 m. spalio 30 d. karaliaus dekreto 1 straipsnio 14 punkte ir kuriame apibréziamas
proporcingo atlyginimo mokétojas.

33 — Zr. 1997 m. spalio 30 d. karaliaus dekreto 15 straipsni.

34 — Sie tarifai atitinkamai yra 0,0251 EUR ir 0,0151 EUR uZ saugomo karinio kopija, padaryta mokymo ar vie$osios panaudos istaigos
naudojamais aparatais. Be to, spalvoty kopijy atveju $ie tarifai dauginami i$ dviejy.

35 — 1997 m. spalio 30 d. karaliaus dekreto 11 straipsnis. Sios jstaigos apibréziamos $io karaliaus dekreto 1 straipsnio 16 ir 17 punktuose.

36 — 1997 m. spalio 30 d. karaliaus dekreto 12 straipsnis.

37 — Zr. prie$ priimant 1997 m. spalio 30 d. karaliaus dekreta Karaliui pateiktoje ataskaitoje esancius paaiskinimus, Mowniteur belge, p. 29874,
29895.
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64. Toliau, nagrinédamas Belgijos teisés aktus, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
konstatuoja, kad kaip i reik$mingiausig kriterijy buvo atsizvelgta | maksimaly nespalvoto kopijavimo
greiti, o ne | aparato buitinio ar komercinio naudojimo paskirtj ar technines aparato savybes,
pavyzdziui, jo funkcijy jvairove. Jis taip pat pazymi, kad, nors fiksuotas atlyginimas negali vir$yti tam
tikros skeneriy kainos procentinés dalies, i kity aparaty kaina jokios nuorodos néra, o biutent
daugiafunkciy aparaty atveju taikoma didziausia jmanoma suma.

65. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ iy aplinkybiy daro iSvada, kad galima
kelti klausima, ar fiksuoto atlyginimo, kurj moka gamintojai, importuotojai ir jgijéjai, rinkimas uz
daugiafunkcius spausdintuvus ir kartu proporcingo atlyginimo, kurj moka $iy spausdintuvy naudotojai,
rinkimas nevir$ija Zalos, atsiradusios dél $iy spausdintuvy naudojimo, atlyginimo, jei jis yra teisingas ir
juo paisoma teisingos autoriy teisiy turétoju ir saugomuy objekty naudotojy teisiy ir interesy
pusiausvyros.

C — Analize

1. Dél priimtinumo

66. Néra reikalo gaisti laiko nagrinéjant antrojo prejudicinio klausimo priimtinuma, kurj kvestionavo
Reprobel, nes jis nekelia abejoniy. Aisku, pagrindinés bylos gincas yra daugiausia susijes su
daugiafunkciy spausdintuvy gamintojais, kurie, bidami gamintojai, moka tik fiksuota atlyginima ir
nemoka proporcingo atlyginimo. Vis délto antrasis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio
teismo klausimas yra susijes i§ karto su abiem atlyginimais, vertinamais atskirai, ir su visa dvigubo
atlyginimo sistema.

2. Dél esmeés

67. Pirmiausia reikia priminti, kad atsizvelgiant j taikytiny nacionalinés teisés akty taikymo sritj ir dél
pirmiau nurodyty priezas¢iy Teisingumo Teismui nereikia ai$kinti Direktyvos 2001/29 5 straipsnio
2 dalies b punkto nuostaty.

68. Toliau reikia pazymeéti, kad Teisingumo Teismo praktika, susijusia su
Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 2 dalies b punkte numatyta kopijavimo asmeniniam naudojimui
iSimtimi, pagal analogija galima pritaikyti tos pacios direktyvos 5 straipsnio 2 dalies a punkte
numatytai atgaminimo reprografijos budu isimciai, paisant pagrindinés teisés j vienoda pozitrj,
itvirtintos Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 20 straipsnyje *.

69. Siuo atveju i§ Teisingumo Teismo praktikos ai$ku, kad teisinga kompensacija skirta deramai
kompensuoti autoriams uz saugomy kiriniy atgaminima be jy leidimo, tad ji turi bati laikoma
atlyginimu uz $iy autoriy dél atgaminimo veiksmo patiriama Zala®. Taigi $i kompensacija batinai turi
buti apskaiciuojama remiantis Zalos, sukeltos autoriy teisiy turétojams jvedus aptariama isimtj, $iuo
atveju — atgaminimo reprografijos badu i$imtj, kriterijumi®.

38 — Sprendimas VG Wort ir kt. (C-457/11-C-460/11, EU:C:2013:426, 73 punktas).
39 — Zr. sprendimus Padawan (C-467/08, EU:C:2010:620, 39 ir 40 punktai), VG Wort ir kt. (C-457/11-C-460/11, EU:C:2013:426, 75 punktas).

40 — Zr. sprendimus Padawan (C-467/08, EU:C:2010:620, 42 punktas) ir Amazon.com International Sales ir kt. (C-521/11, EU:C:2013:515,
47 punktas).

ECLIL:EU:C:2015:389 15


http:Amazon.com

GENERALINIO ADVOKATO P. CRUZ VILLALON ISVADA — BYLA C-572/13
HEWLETT-PACKARD BELGIUM

70. Teisingumo Teismas taip pat yra nusprendes: kadangi Direktyvos 2001/29 nuostatose $is klausimas
aiskiai nereglamentuojamas, valstybés narés turi didele diskrecija nustatyti Sios teisingos kompensacijos
forma, finansavimo ir surinkimo salygas ir galima dydj®'.

71. Butent valstybés narés savo teritorijoje turi apibrézti tinkamiausius kriterijus, skirtus uztikrinti, kad,
neperzengiant Sajungos teisés nustatyty riby, baty laikomasi $ios direktyvos, atsizvelgiant j kiekvienam
atvejui badingas aplinkybes*. Siuo atzvilgiu reikia patikslinti, jog tai nereiskia, kad valstybés narés turi
»pasirinkti“ i§ dar neapibrézty kriteriju tuos, kurie tinkamiausi, ir reiskia tik tai, kad jos, paisydamos
Direktyvos 2001/29 tiksly ir apskritai Sajungos teisés, turi nustatyti kriterijus, kuriuos jos laiko
tinkamais.

72. Be to, nors Direktyvos 2001/29 nuostatose teisingos kompensacijos mokétojo klausimas aiskiau
nereglamentuotas, tad valstybés nares $iuo atzvilgiu taip pat turi didele diskrecija®, i§ principo butent
tokia Zala padares asmuo — asmuo, kuris atgamino saugoma karinj i§ anksto nepaprases teisiy turétojo
leidimo, — turi atlyginti padaryta zalg, finansuodamas teisinga kompensacija, kuri turi bati sumokéta
Siam teisiy turétojui®.

73. Taciau Teisingumo Teismas yra pripazines, viena vertus, kad praktiskai gali bati sunku nustatyti
asmenis, kurie savo atgaminimo veiksmais padaro zalg iSimtinés atgaminimo teisés turétojams, ir
ipareigoti juos atlyginti zala Siems teisés turétojams®. Kita vertus, jis pabrézé, kad, atskirai vertinant,
dél kiekvieno asmeninio naudojimo galinti kilti zala gali pasirodyti esanti minimali ir dél to nesukelti
mokéjimo pareigos, kaip pazymeéta paskutiniame Direktyvos 2001/29 35 konstatuojamosios dalies
sakinyje *.

74. Todél jis yra pripazines, jog tam, kad dél vienos ar kitos iSimties buty finansuota teisinga
kompensacija, valstybés narés gali atlyginimo mokéjimo pareiga nustatyti ne saugomus kirinius
kopijuojantiems ir zala teisiy turétojams darantiems jrenginiy ar aparaty naudotojams, bet asmenims,
kurie disponuoja $iais jrenginiais ar aparatais ir teisiSkai ar faktiskai suteikia juos $iuo tikslu siems
naudotojams arba teikia jiems atgaminimo paslauga .

75. Taciau, siekiant uztikrinti teisingg iSimtinés atgaminimo teisés turétojy ir jrangos ar aparaty
naudotojy interesy pusiausvyra, mokestj privalantiems mokéti asmenims pagal tokia sistema
pirmiausia turi bati leidziama jtraukti $io atlyginimo dydj i $iy jrenginiy ar aparaty suteikimo
naudotojams kaina arba j teikiamos atgaminimo paslaugos kaing, kad §j atlyginima galiausiai mokéty

41 — Zr. Direktyvos 2001/29 35 konstatuojamaja dalj ir sprendimus Padawan (C-467/08, EU:C:2010:620, 37 punktas), Amazon.com International
Sales ir kt. (C-521/11, EU:C:2013:515, 20 punktas) ir Copydan Bandkopi (C-463/12, EU:C:2015:144, 20 punktas).

42 — 7r. Sprendima Amazon.com International Sales ir kt. (C-521/11, EU:C:2013:515, 21 ir 22 punktai). Pagal analogija taip pat Zr. Sprendima
VEWA (C-271/10, EU:C:2011:442, 35 punktas).

43 — Dél kopijavimo asmeniniam naudojimui i$imties zr. sprendimus Stichting de Thuiskopie (C-462/09, EU:C:2011:397, 23 punktas) ir
Amazon.com International Sales ir kt. (C-521/11, EU:C:2013:515, 20 punktas); dél atgaminimo reprografijos budu i$imties Zr. Sprendima VG
Wort ir kt. (C-457/11-C-460/11, EU:C:2013:426, 74 punktas).

44 — Zr. sprendimus Padawan (C-467/08, EU:C:2010:620, 44 ir 45 punktai), Amazon.com International Sales ir kt. (C-521/11, EU:C:2013:515,
23 punktas) ir ACI Adam ir kt. (C-435/12, EU:C:2014:254, 51 punktas).

45 — Z7r. sprendimus Padawan (C-467/08, EU:C:2010:620, 46 punktas), Stichting de Thuiskopie (C-462/09, EU:C:2011:397, 27 punktas),
Amazon.com International Sales ir kt. (C-521/11, EU:C:2013:515, 24 punktas) ir Copydan Bdndkopi (C-463/12, EU:C:2015:144, 23 punktas).

46 — 7Zr. Sprendima Padawan (C-467/08, EU:C:2010:620, 46 punktas).

47 — Dél kopijavimo asmeniniam naudojimui i$imties zr. sprendimus Padawan (C-467/08, EU:C:2010:620, 46 ir 50 punktai), Stichting de
Thuiskopie (C-462/09, EU:C:2011:397, 27 ir 29 punktai), Amazon.com International Sales ir kt. (C-521/11, EU:C:2013:515, 24 punktas) ir
Copydan Bandkopi (C-463/12, EU:C:2015:144, 23 ir 43 punktai); dél atgaminimo reprografijos budu iSimties zr. Sprendima VG Wort ir kt.
(C-457/11-C-460/11, EU:C:2013:426, 76 punktas).
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$ie naudotojai®®. Be to, ji turi buti grindziama batino rySio tarp atlyginimo taikymo $iems jrenginiams ir
aparatams ir ju naudojimo saugomiems kariniams atgaminti buvimu®, o tai gali reiksti butinybe
uztikrinti teise i bet kokio galimai nepagrjstai sumokéto atlyginimo grazinima, kuri baty veiksminga, o
susigrazinimas nebuty pernelyg sunkus™

76. Tad | praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo antrgjj klausima reikia atsakyti
atsizvelgiant j Siuos patikslinimus ir pirmiausia atskirai nagrinéti patj fiksuota atlyginima ir proporcinga
atlyginima, o tuomet — visa teisingos kompensacijos sistema. I§ tiesy negalima atmesti, kad fiksuotas
atlyginimas ir proporcingas atlyginimas, vertinami atskirai, atitinka pirmiau nurodytus reikalavimus,
taciau, vertinami kartu ir taikomi bendrai, jie neproporcingi ir neuztikrina isimtinés atgaminimo teisés
turétojuy ir reprografijos jrenginiy ar aparaty naudotojy interesy ,teisingos pusiausvyros®“.

77. Siuo atzvilgiu pirmiausia reikia pazyméti, kad du atlyginimai, skirti Direktyvos 2001/29 5 straipsnio
2 dalies a punkte reikalaujamai teisingai kompensacijai finansuoti, vis délto grindziami visiskai skirtinga
logika. Fiksuotas atlyginimas, kuris renkamas uz reprografijos jrenginius ar aparatus, yra grindziamas
numanomos zalos, kuria $iy jrenginiy ar aparaty naudojimas gali sukelti teisiy turétojams, jvertinimu,
taigi iSankstiniu jy numanomo galéjimo sukelti §ia zala vertinimu. Proporcingas atlyginimas, renkamas
uz deklaruotas saugomu kiriniy kopijas, yra grindziamas realios zZalos, kuria dél siy kopiju patiria teisiy
turétojai, nustatymu, taigi Siems teisiy turétojams padarytos faktinés zalos kiekybiniu jvertinimu ex
POSL.

a) Dél fiksuoto atlyginimo

78. Belgijos teisés aktuose nustatytam fiksuotam atlyginimui badingos dvi pagrindinés ypatybés. Pirma,
ji moka reprografijos jrenginiy ir aparaty gamintojai, importuotojai arba jgijéjai, kuriy daugiafunkciai
spausdintuvai nagrinéjami pagrindinéje byloje, iSleisdami juos j apyvarta. Antra, jo dydis jvertinamas
atsizvelgiant | numanoma zala, kuria $iy jrenginiy ir aparaty naudojimas saugomiems kiriniams
kopijuoti gali sukelti teisiy turétojams, o pati zala jvertinama pagal maksimaly $iy jrenginiy ar aparaty
nespalvoto kopijavimo greitj per minute.

79. Tad fiksuotas atlyginimas i§ esmés suprantamas kaip atlyginimas uz visy jrenginiy ir aparaty,
galinciy reprografijos badu atgaminti saugomus kirinius, i$leidima j apyvarta ir yra netiesiogiai
renkamas i$ jy pirkéjy. I$ tiesy reikia pazymeéti, jog nepaneigiama, kad $iy reprografijos jrenginiy ir
aparaty Bendrl)os gamintojai, 1mportuot0)al ir jgijéjai, kurie nustatyti kaip fiksuoto atlyginimo
mokétojai, gali Sia suma jtraukti j savo mazmeninio pardavimo kainas, tad galiausiai §j atlygj visada
sumoka galutiniai pirkéjai, t. y. asmenys, galintys juos naudoti bitent saugomiems kiriniams kopijuoti,
arba asmenys, suteikiantys juos tiems asmenims teikdami atgaminimo reprografijos budu paslaugas ir
galintys patys jtraukti atlyginimo suma j iy paslaugy kaing.

80. Kaip pazyméjo Belgijos ir Austrijos vyriausybés, galima manyti, kad tokio fiksuoto atlyginimo
nustatymas yra pateisinamas objektyviais praktiniais sunkumais siekiant nustatyti asmenis,
atgaminancius saugomus karinius reprografijos budu, ir jpareigoti juos mokéti teisinga kompensacija.

48 — Dél kopijavimo asmeniniam naudojimui iSimties zr. sprendimus Padawan (C-467/08, EU:C:2010:620, 46 ir 49 punktai), Stichting de
Thuiskopie (C-462/09, EU:C:2011:397, 27 ir 28 punktai), Amazon.com International Sales ir kt. (C-521/11, EU:C:2013:515, 24 ir 25 punktai)
ir ACI Adam ir kt. (C-435/12, EU:C:2014:254, 52 punktas); dél atgaminimo reprografijos budu iSimties zr. Sprendima VG Wort ir kt.
(C-457/11-C-460/11, EU:C:2013:426, 76 ir 77 punktai).

49 — Dél kopijavimo asmeniniam naudojimui iSimties zr. Sprendima Amazon.com International Sales ir kt. (C-521/11, EU:C:2013:515, 28 ir
33 punktai).

50 — Zr. Sprendima Amazon.com International Sales ir kt. (C-521/11, EU:C:2013:515, 30—34 punktai).
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81. Siuo atzvilgiu reikia pabrézti, jog aplinkybé, kad Belgijos teisés aktuose taip pat numatytas
proporcingas atlyginimas, renkamas uz faktinj reprografijos jrenginiy ir aparaty naudojimg, savaime
negali buti jrodymas, kad fiksuoto atlyginimo nustatymas yra nepagristas, nes ji rodyty, kad néra jokiy
praktiniy sunkumuy rinkti teisinga kompensacija uz saugomy kariniy atgaminima reprografijos badu.
Taciau kyla kitas klausimas, ar Belgijos teisés akty leidéjo nustatytos teisingos kompensacijos sistemos
dvilypumas, t. y. fiksuoto atlyginimo ir proporcingo atlyginimo bendras taikymas, atitinka
Direktyvoje 2001/29 nustatytus teisingos pusiausvyros reikalavimus, ir nagrinésiu jj toliau.

82. Nepaneigiama, kad Belgijos teisés aktuose nustatytas fiksuotas atlyginimas turi uztikrinti
Direktyvoje 2001/29 reikalaujama teisinga pusiausvyra, o tai reiskia, kad reikia atlikti trejopa analize.

83. Pirma, $ia teisinga pusiausvyra galima uztikrinti tik jeigu tarp fiksuoto atlyginimo uz reprografijos
jrenginius ir aparatus taikymo ir $iy jrenginiy ar aparaty preziumuojamo naudojimo saugomiems
kariniams atgaminti yra butinas rysys.

84. Kadangi Siuo atveju fiksuotas atlyginimas faktiskai renkamas uz visy jrenginiy ir aparaty, kurie gali
buti naudojami reprografijos badu atgaminant saugomus kirinius, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 2 dalies a punkta, iSleidima j apyvarta, i§ principo reikia daryti
prielaida, kad toks ry$ys yra nustatytas. Kaip Teisingumo Teismas turéjo galimybe pazyméti kitomis
aplinkybémis, daroma teisinga prielaida, kad asmenys, jsigije tokiy daugiafunkciy spausdintuvy, kokie
nagrinéjami pagrindinéje byloje, jais visiSkai pasinaudos, taigi i$naudos visas jy funkcijas, tad paprasto
ju galéjimo atgaminti reprografijos budu pakanka fiksuoto atlyginimo taikymui pateisinti®".

85. Antra, dél Direktyvoje 2001/29 reikalaujamos teisingos pusiausvyros taip pat reikia i$nagrinéti, ar
Belgijos teisés akty leidéjo nustatyti skirtingi fiksuoto atlyginimo dydziai nevirSija Sgjungos teiséje
nustatyty riby, visy pirma proporcingumo principo.

86. Aisku, kaip jau minéjau, valstybés narés turi didele diskrecija nustatyti butent teisingos
kompensacijos, reikalaujamos uz atgaminimo reprografijos buadu isimtj, dydj. Taciau valstybéms
naréms suteikta laisvé néra neribota. Jos turi taikyti tinkamus kriterijus, atsizvelgdamos j kiekvienam
atvejui budingas aplinkybes®, ir uztikrinti, kad jy diskrecijos jgyvendinimas neturéty neigiamo
poveikio vidaus rinkos veikimui ir nepakenkty Direktyva 2001/29 siekiamiems tikslams®. Jeigu
teisinga kompensacija ir ja grindziama sistema turi bati susijusios su teisiy turétojams dél padaryty
kopijy sukelta Zala, jos dydj kompetentingos institucijos i§ principo turi nustatyti atsizvelgdamos j
irenginio ar aparato galimybés daryti saugomy kariniy kopijas santykine svarbg .

87. Siuo atveju prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui reikia patikrinti, ar Belgijos
teisés aktuose nustatyti skirtingi tarifai, kurie diferencijuojami pagal maksimaly kopijuokliy nespalvoto
kopijavimo greitj per minute ir kurie, kalbant apie daugiafunkcius spausdintuvus, gali bati trigubai
didesni uz mazmenine pardavimo kaing, yra pagristai proporcingai susije su zala, kurig gali sukelti iy
aparaty pateikimas rinkai.

88. Siuo atzvilgiu, kaip nurodo Belgijos vyriausybé, maksimalaus kopijuokliy nespalvoto kopijavimo
grei¢io per minute kriterijus, kuriuo grindziami skirtingi fiksuoto atlyginimo tarifai, tikrai yra tas
kriterijus, kuriuo remiantis tam tikru mastu objektyviai atsizvelgiama j numanoma jy galéjima sukelti
zala. Be to, tiesa yra ir tai, kad jrenginio ar aparato kaina néra objektyvi aplinkybé, kuri leisty
atsizvelgti i $j galéjima.

51 — Pagal analogija su jrasymo laikmeny, kurios gali buti tinkamos saugomiems kariniams atgaminti kopijuojant asmeniniam naudojimui,
suteikimu fiziniams asmenims zr. sprendimus Padawan (C-467/08, EU:C:2010:620, 54—56 punktai), Amazon.com International Sales ir kt.
(C-521/11, EU:C:2013:515, 41 ir 42 punktai) ir Copydan Béandkopi (C-463/12, EU:C:2015:144, 24 ir 25 punktai).

52 — Zr. Sprendima Amazon.com International Sales ir kt. (C-521/11, EU:C:2013:515, 21 ir 22 punktai).
53 — Visy pirma zr. Direktyvos 2001/29 31 konstatuojamaja dalj.
54 — Zr. Sprendima Copydan Bdandkopi (C-463/12, EU:C:2015:144, 21 ir 27 punktai).
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89. Taciau zala, kuri gali buti sukeliama, kai fizinis asmuo asmeniniam naudojimui nusiperka
daugiafunkcj spausdintuvy, kaip antai nagrinéjama pagrindinéje byloje, tikrai visiskai nepalyginama su
zala, kuri gali kilti, jeigu ta patj spausdintuva nusiperka juridinis asmuo, pavyzdziui, vie$oji biblioteka,
naudoti savo darbuotojams ar juo labiau suteikti naudotis visuomenei. Be to, esant panasiam
kopijavimo greiciui, daugiafunkcio spausdintuvo galéjimas sukelti numanoma zalg, biitent atsizvelgiant
i jo funkcijy ir naudojimo budy jvairove, visiskai neprilygsta analogiskam masinos, specialiai skirtos
masiniam kopijavimui, galéjimui.

90. Taigi Direktyvoje 2001/29 reikalaujama teisinga pusiausvyra, dél kurios fiksuoto atlyginimo dydis
neturi buti visiSkai nesusijes su teisiy turétojams sukelta Zala sudaranciais pozymiais®, neabejotinai
baty uztikrinama geriau, jeigu buty atsizvelgta ne tik j kopijavimo greicio kriterijy, bet ir j kitas
objektyviai jvertinamas aplinkybes, pavyzdziui, iSleidziamo i apyvarta jrenginio ar aparato pobudj arba
paskirtj, kuriuos savo pastabose tiksliai nurodé, tac¢iau atmeté Belgijos vyriausybé.

91. Teisés akty leidéjo vertinimas, ar reprografijos jrenginiai ir aparatai gali sukelti numanoma zalg,
turi bati grindziamas bent jau kitomis objektyviomis ir aktualiomis aplinkybémis, konkreciai
susijusiomis su statistiniais duomenimis, kad buty galima nustatyti tam tikra atitiktj tarp skirtingy
fiksuoto atlyginimo tarify ir kiekvienam jrenginio ar aparato tipui badingos galimos zalos dydzio.

92. Siuo atzvilgiu galima pazymeéti, kad daugiafunkciams spausdintuvams, galintiems per minute
padaryti nuo 20 iki 39 nespalvoty kopijy, taikomas tarifas, t. y. 195,60 EUR, susietas su proporcingo
atlyginimo tarifu, taikomu kiekvienai saugomo karinio kopijai, jeigu asmuo bendradarbiavo, t. y.
0,0201 EUR, prilygty mazdaug 9731 saugomu kariniy kopijoms. Taciau Belgijos vyriausybé nepateiké
jokios tikslios informacijos, kuri galéty ,jtikinti“, jog tikrai jmanoma, kad, naudodamas daugiafunkcj
spausdintuva asmeniniais tikslais, fizinis asmuo gali sukelti tokia didele zala.

93. Siuo atveju reikia pabrézti, jog Belgijos vyriausybé teigé, kad fiksuoto atlyginimo nustatymas buvo
grindziamas iSankstiniais tyrimais, nurodytais Karaliui pries priimant 1997 m. spalio 30 d. dekreta
pateiktoje ataskaitoje. Siuo atveju minétoje ataskaitoje pateikiama kai kuriy to meto statistiniy
duomeny, susijusiy su jvairiy tipy reprografijos jrenginiais ir aparatais, kuriems taikomas fiksuotas
atlyginimas, i$skiriant kopijuoklius, faksimilinius aparatus, daugintuvus ir ofsetinés spaudos masinas,
kiekvienam tipui nurodant naudojamy aparaty skaiciy, vidutine jy pardavimo kaing ir jmanoma
padaryti kopiju skai¢iy. Be to, ji patikslina, kad ,fiksuoto atlyginimo dydis pritaikytas atsizvelgiant j
faktinj aparato naudojima rinkoje” i§ esmés remiantis ,gamintojy atstovy pateikta informacija“. Taciau
Sitoks atsizvelgimas | aparato naudojima turi reiksme tik skirstant kopijuoklius i septynias kategorijas,
apibréziamas pagal nespalvoto kopijavimo greitj per minute.

94. Kita vertus, Teisingumo Teismui néra pateikta tyrimy, kuriuos teisiy administravimo organizacija
turi periodiskai atlikti pagal 1997 m. spalio 30 d. karaliaus dekreto 26 straipsnio 1 dalj ir kurie turi
apimti tam tikra tikslia statistine informacija, visy pirma susijusia su padaryty saugomuy kuariniy kopijy
skaiciumi ir jy pasiskirstymu pagal veiklos sektorius.

95. Tac¢iau bet kuriuo atveju butent prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi
jvertinti visas bylos aplinkybes. Pirmiausia jis turi jvertinti kriterijaus, kurj teisés akty leidéjas jtvirtino
fiksuoto atlyginimo tarifams nustatyti, tinkamuma ir padaryti i$ to iSvadas. Be to, jis turi jvertinti, ar
skirtingus fiksuoto atlyginimo tarifus galima laikyti pagristai susijusiais su numanomos zalos teisiy
turétojams dél pagrindinéje byloje nagrinéjamuy daugiafunkciy spausdintuvy isleidimo j apyvarta
dydziu.

55 — Kaip Teisingumo Teismas yra nurodes dél 1992 m. lapkric¢io 19 d. Tarybos direktyvos 92/100/EEB dél nuomos ir panaudos teisiy bei tam
tikry teisiy, gretutiniy autoriy teiséms, intelektinés nuosavybes srityje (OL L 346, p. 61; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk., 1 t.,
p. 120); zr. Sprendima VEWA (C-271/10, EU:C:2011:442, 37 punktas).

ECLIL:EU:C:2015:389 19



GENERALINIO ADVOKATO P. CRUZ VILLALON ISVADA — BYLA C-572/13
HEWLETT-PACKARD BELGIUM

96. Galiausiai, trecia, Teisingumo Teismo praktikoje reikalaujama teisinga pusiausvyra reiskia, kad
reikia patikrinti, ar nustatant fiksuota atlyginima bet kuriuo atveju kartu reikia numatyti galimybe
susigrazinti galbat nepagristai sumokéta fiksuota atlyginima*.

97. Siuo atzvilgiu reikia pazymeéti, kad Teisingumo Teismas tokj susigrazinimo reikalavima yra
jtvirtines tik labai konkrec¢iomis aplinkybémis, susijusiomis su atlyginimu, mokamu uz atgaminimo
laikmeny pardavima taikant Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 2 dalies b punkte numatyta iSimtj
asmeniniam kopijavimui. Taciau pagrindinéje byloje nagrinéjamo atvejo negalima visiskai prilyginti
atvejui, nagrinétam byloje Amazon.com International Sales ir kt.

98. Aisku, kaip ir minétoje byloje nagrinétos atgaminimo laikmenos, daugiafunkciai spausdintuvai dél
savo pobudzio yra skirti naudoti labai jvairiais tikslais ir kai kurie i$ jy, pavyzdziui, asmens dokumentuy
spausdinimas, neturi nieko bendro su saugomuy kuariniy atgaminimu reprografijos badu. Todél
reikalavimas, kad asmenys, naudojantys $iuos daugiafunkcius spausdintuvus tik su saugomuy kariniy
atgaminimu nesusijusiais tikslais, mokéty $j atlyginima, neatitinka Direktyvoje 2001/29 reikalaujamos
teisingos pusiausvyros.

99. Vis délto taip pat reikia nepamirsti, kad kopijavimo asmeniniam naudojimui iSimties sritis, kaip jau
buvo priminta nagrinéjant pirmajj prejudicinj klausima, yra siauresné ratione personae uz atgaminimo
reprografijos budu iSimties sriti. Numatyta asmeninio kopijavimo i$imtis taikoma tik fiziniams
asmenims, norintiems daryti saugomuy kiriniy kopiju asmeniniam naudojimui, tad palyginti nesunku
nustatyti atlyginimo uz kopijavima asmeniniam naudojimui sistema, kiek tai susije su visomis jraSymo
laikmenomis, ir kartu taikyti mechanizma, leidziantj grazinti §j atlyginima to pagrjstai prasantiems
asmenims.

100. Taciau uz saugomuy kuriniy atgaminima, taikant atgaminimo reprografijos biadu isimtj, i§ principo
turi bati mokama teisinga kompensacija, nepaisant to, koks asmuo atgamina. Taciau, kaip teigia
Austrijos vyriausybé, daugiafunkciy spausdintuvy naudojimo atgaminant saugomus kirinius kontrolé,
taikoma kiekvienam spausdintuva jsigijusiam asmeniui, ar jis buaty fizinis, ar juridinis asmuo, yra
susijusi su dideliais praktiniais sunkumais, kurie ir yra paties fiksuoto atlyginimo leistinumo pagrindas.

101. Todél aplinkybés, kad kartu su fiksuotu atlyginimu néra taikomas grazinimo mechanizmas,
savaime negalima laikyti kenksminga Direktyvoje 2001/29 reikalaujamai teisingai pusiausvyrai. Taciau
visai kitas klausimas yra tas, ar fiksuoto atlyginimo grazinimo proporcinga atlyginima privalantiems
mokéti asmenims mechanizmo nebuvimas gali pakenkti minétai pusiausvyrai, ir ji nagrinésiu toliau.

b) Dél proporcingo atlyginimo

102. Belgijos teisés aktuose nustatytas proporcingas atlyginimas i$§ esmés yra mokestis uz faktinj visy
jrenginiy ar aparaty, galinciy reprografijos badu atgaminti saugomus karinius, kaip antai pagrindinéje
byloje nagrinéjami daugiafunkciy spausdintuvy, naudojima ar eksploatavimg, o jo dydis i§ esmés
nustatomas atsizvelgiant j realig zalg, kuria $is naudojimas ar eksploatavimas faktiskai sukélé teisiy
turétojams. I§ tiesy jj arba tiesiogiai moka reprografijos jrenginiy ir aparaty, daranc¢iy saugomuy kariniy
kopijas, jgijéjai arba naudotojai, arba $iems jgijéjams ar naudotojams jj perkelia asmenys, suteikiantys
jiems galimybe naudoti $iuos jrenginius ar aparatus. Be to, $io atlyginimo dydis suéjus terminui
nustatomas pagal reprografijos jrenginiy ir aparaty naudotojy deklaracijas, kuriose tiksliai nurodyta,
kiek saugomuy kiriniy kopijy padaryta nagrinéjamu laikotarpiu, arba pateikiama $iuo atzvilgiu bttina
informacija.

56 — Zr. Sprendima Amazon.com International Sales ir kt. (C-521/11, EU:C:2013:515, 30—32 punktai).
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103. Taigi i§ pirmo zvilgsnio baty galima manyti, kad, nustatant reprografijos jrenginiy ir aparaty
naudotojams pareiga tiesiogiai ar netiesiogiai mokéti proporcinga atlyginima pagal padaryty saugomu
kariniy kopijyu skaiciy, Belgijos teisés aktuose teisingas Direktyvoje 2001/29 reikalaujamos
kompensacijos rinkimas uztikrinamas ir teisiy turétojams, ir Siems naudotojams; taigi yra laikomasi
joje nustatyty teisingos pusiausvyros reikalavimy.

104. Taciau reikia pabrézti, kad Salys nesutaria dél proporcingo atlyginimo taikymo srities ratione
personae. 1§ tiesy Belgijos vyriausybé teigia, kad atlyginimo nemoka reprografijos jrenginiy ir aparaty
naudotojai privatiis asmenys, taciau nepateikia informacijos, kuri patvirtinty teiginj, kuris néra aiskus
i$ Belgijos teisés akty. Reprobel per posédj patvirtino, kad proporcinga atlyginima reikalaujama mokéti
tik i§ dideliy naudotojy arba kopijavimo paslaugas teikian¢iy jmoniy, t. y. i§ profesionaliy subjekty,
naudojanciy kopijas dideliu mastu, ir patikslino, kad rinkti §j atlyginima i$ fiziniy asmeny nejmanoma
nei praktiskai, nei teisiskai, nes tam reikéty atlikti stebéjima, kuris pazeisty teise j privataus gyvenimo
gerbima. Epson teigia, kad $is atlyginimas buaty taikomas neskirstant pagal naudotoja ar atgaminimo
tikslus.

105. Siuo atzvilgiu reikia pazyméti, kad Teisingumo Teismui nepriklauso aiskinti nacionalinés teisés, ir
jis tegali nurodyti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui iSnagrinéti $j aspekta,
patikslinant, kad, atsizvelgiant i valstybiy nariy turima diskrecija nustatyti teisingos kompensacijos
mokétojus, Siuo atzvilgiu jo padaryta iSvada galéty turéti poveikj tik fiksuoto atlyginimo ir proporcingo
atlyginimo bendro taikymo atitikties Direktyvos 2001/29 reikalavimams vertinimui.

106. Taciau i§ esmés démesio nusipelno proporcingo atlyginimo dydzio, kuris skiriasi atsizvelgiant j
naudotojo bendradarbiavimg, nustatymo tvarka. Epson ir Komisija konkreciai tvirtina, kad $is
bendradarbiavimas neturi rysio su zala, todél proporcingas atlyginimas yra neproporcingas ir pazeidzia
Direktyvoje 2001/29 reikalaujama teisinga pusiausvyra.

107. Siuo atzvilgiu ir vél reikia priminti, kad valstybés narés turi didele diskrecija nustatyti ir teisingos
kompensacijos dydj, ir jos rinkimo tvarka. Vis délto proporcingo atlyginimo mokétojams taikomas
skirtingas tarifas, nustatomas pagal tai, ar jie bendradarbiauja renkant $§j atlyginima, ar ne, turi buti
pateisinamas objektyviu, pagristu ir proporcingu siekiamam tikslui kriterijumi.

108. Siuo atveju proporcingas atlyginimas, kurio tikslas yra finansuoti Direktyvos 2001/29 5 straipsnio
2 dalies a punkte reikalaujama teisinga kompensacija, yra grindziamas saugomu kuriniy kopijy, kurias
per konkrety laikotarpj padaro reprografijos jrenginiy ir aparaty naudotojai, skai¢iumi, taigi labai
priklauso nuo jy bendradarbiavimo.

109. Atsizvelgiant j Sio atlyginimo siekiama tiksla, priemones, kurios gali bati teisétai jgyvendintos
norint pasiekti $j tiksla, ir sanaudas, kurios gali bati patiriamos dél $io jgyvendinimo, neatrodo, kad
pats uz kiekviena kopija renkamo proporcingo atlyginimo dydzio pritaikymas pagal tai, ar Sie
naudotojai bendradarbiauja, yra visiskai savavaliskas ar akivaizdziai nepagrijstas.

110. Taciau Belgijos vyriausybé visiskai nepaaiskino aplinkybiy, galin¢iy pateisinti, kodél taikomos
sumos skiriasi net dvigubai. Nei AT], nei 1997 m. spalio 30 d. karaliaus dekretas, nei ataskaita, kuri
buvo pateikta Karaliui pries priimant §j dekreta, neparodo, kad §j skirtuma objektyviai pateisina
papildomos sanaudos, patiriamos renkant proporcinga atlyginima jj privalancio mokéti asmens
nebendradarbiavimo atveju, ir $j aspekta savo 1997 m. liepos 9 d. nuomonéje dél karaliaus dekreto —
galiausiai jis buvo priimtas 1997 m. spalio 30 d. — projekto pazyméjo Conseil d’Etat”’.

57 — Zr. 6 straipsnio komentara, Moniteur belge, 1997 m. lapkricio 7 d., p. 29910.
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111. Taciau batent prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, prireikus atsizvelgdamas j
Belgijos vyriausybés pateiktus paaiskinimus, turi patikrinti, ar $is atlyginimo dydziy skirtumas yra
objektyviai pateisinamas ir proporcingas siekiamam tikslui.

¢) Dél visos dvigubo atlyginimo sistemos

112. Dabar lieka i$nagrinéti klausima, ar Direktyva 2001/29 reikia ai$kinti taip, kad ja draudziama
Belgijos teisés akty leidéjo nustatyta dvejopa — fiksuoto atlyginimo ir proporcingo atlyginimo -
sistema. Tiksliau reikia i$nagrinéti, ar, atsizvelgiant j Direktyvoje 2001/29 nustatytus teisingos
pusiausvyros reikalavimus, galima laikyti teiséta tai, kad i§ asmeny, naudojanciy reprografijos jrenginj
ar aparaty, yra kartu renkamas proporcingas atlyginimas, apskaic¢iuojamas pagal konkreciu laikotarpiu
faktiskai padaryty saugomuy kuariniy kopiju skaic¢iy, taigi skirtas teisiy turétojy realiai ir faktiskai
patirtai zalai kompensuoti, nors tie patys asmenys jau laikomi tiesiogiai arba netiesiogiai sumokéjusiais
fiksuota atlyginima, paprastai renkama jsigyjant naudojama jrenginj ar aparata.

113. Siuo atzvilgiu i$ karto reikia priminti, kad, kaip matyti i$ pateikty svarstymy, valstybéms naréms i$
principo leidziama, kiek teisingos kompensacijos rinkimo tvarka ir dydis priklauso joms pripazjstamai
diskrecijai, finansuoti teisinga kompensacija uz atgaminimo reprografijos bidu i$imtj, renkant fiksuota
atlyginima arba proporcinga atlyginima, jeigu jos nepazeidzia iSimtinés atgaminimo teisés turétoju ir
reprografijos jrenginiy ar aparaty naudotoju interesy pusiausvyros, kurios reikalaujama
Direktyvoje 2001/29.

114. Vis délto pagal Direktyvoje 2001/29 nustatytus teisingos pusiausvyros reikalavimus i§ principo
neleidziama i$ to paties asmens kartu rinkti ir fiksuoto atlyginimo uz reprografijos jrenginio ar aparato
isigijima, ir proporcingo atlyginimo uz faktinj $io jrenginio ar aparato naudojima atgaminant saugomus
karinius **.

115. I§ tiesy, jeigu Belgijos teisés aktuose numatyta rinkti proporcinga atlyginima, kuris turi atitikti
teisiy turétojy realia zala, patirta dél faktinio reprografijos jrenginiy ir aparaty naudojimo saugomiems
kariniams atgaminti, papildomo fiksuoto atlyginimo, atitinkanc¢io numanoma zalg, kuria Sios jrangos ir
aparaty pateikimas rinkai galéty sukelti teisiy turétojams, rinkimas i§ to paties asmens i§ principo
negali buti laikomas atitinkanc¢iu Direktyvoje 2001/29 nustatytus teisingos pusiausvyros reikalavimus.

116. Nors tiesa, kad, kaip jau buvo daug karty pazyméta®, valstybés nareés turi didele diskrecija
nustatyti Direktyvoje 2001/29 reikalaujamos teisingos kompensacijos forma, finansavimo ir surinkimo
salygas ir galima dydj, Sie joms pripazinti jgaliojimai néra neriboti ir bet kuriuo atveju turi uztikrinti
minétoje direktyvoje reikalaujamos teisingos pusiausvyros laikymasi. Konkreciai kalbant nacionalinés
teisés akty leidéjas negali naudotis Siais jgaliojimais pazeisdamas nediskriminavimo principa arba
savavaliskai. Tam tikromis aplinkybémis nustatydamas asmenims, naudojantiems reprografijos
jrenginius ar aparatus saugomuy kuariniy atgaminimo tikslais, pareiga viena po kito, nesiimant kity
atsargumo priemoniy, sumokéti fiksuota atlyginima ir proporcinga atlyginima, Belgijos teisés akty
leidéjas be pateisinamos priezasties griauna teisinga autoriy teisés turétojy ir minéty asmenuy teisiy ir
interesy pusiausvyra, kuria turi uztikrinti.

58 — Be to, $iuo atzvilgiu reikia pazyméti, kad Belgijos vyriausybé nepateiké jokiy duomeny, kurie galéty objektyviai pateisinti tai, kad tik juridiniai
asmenys turi kartu mokéti ir fiksuota atlyginimg, ir proporcinga atlyginimg, skirtingai nei fiziniai asmenys, kuriems nenustatyta prievolé
mokéti proporcingg atlyginima.

59 — Zr., be kita ko, $ios i$vados 38 ir 70 punktus.
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117. Galiausiai $is proporcingas atlyginimas, kuriuo geriausiai uztikrinama Direktyvoje 2001/29
reikalaujama pusiausvyra, jeigu jis nustatomas atsizvelgiant j i§ principo realia zala, kuria faktiskai
patyré teisiy turétojai, gali bati renkamas tik jeigu jrodoma, kad jo suma nustatyta faktiskai
atsizvelgiant | jau sumokéta fiksuota atlyginimg, arba tik jeigu $io atlyginimo mokétojas gali
susigrazinti fiksuota atlyginima, kurj tiesiogiai sumokéjo jsigydamas (tuo paciu metu arba véliau)
naudojamg reprografijos jrenginj ar aparatg, ar atskaityti kaip $j fiksuota atlyginima netiesiogiai jau
sumokeéta suma.

118. Bet koks kitoks sprendimas beveik neabejotinai reiksty, kad tas pats asmuo buty jpareigotas
dvigubai finansuoti Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 2 dalies a punkte reikalaujama teisinga
kompensacija, o tai neatitikty Sioje direktyvoje reikalaujamos teisingos pusiausvyros. Taciau nebuvo
teigiama, o ir remiantis Teisingumo Teismui pateikta bylos medziaga negalima konstatuoti, kad
pagrindinéje byloje nagrinéjami Belgijos teisés aktai atitiko vieng ar kita i$ $iy salygy. Taciau butent
praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi atlikti $iuo atzvilgiu reikalingus
patikrinimus ir i§ to padaryti atitinkamas isvadas.

d) Isvados
119. Vadovaudamasis pateiktais svarstymais, darau tris i$vadas.

120. Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 2 straipsnio a punkta reikia aiskinti taip, kad juo i$ principo
nedraudziami tokie nacionalinés teisés aktai, kaip nagrinéjamieji pagrindinéje byloje, kuriuose, kad
baty finansuota teisinga kompensacija, mokétina dél Sioje nuostatoje numatytos atgaminimo
reprografijos budu iSimties, uz reprografijos jrenginiy ir aparaty isleidima j apyvarta i$ ju gamintojy,
importuotojy ar jgijéju numatyta rinkti fiksuota atlyginima, jeigu, pirma, jis yra renkamas nuosekliai ir
nediskriminuojant, antra, minétieji asmenys gali jiems priklausanc¢iag mokéti suma perkelti iy jrenginiy
ir aparaty naudotojams ir, trecia, jo suma turi pagrista rysj su $io isleidimo j apyvarta galima Zala teisiy
turétojams, o tai turi patikrinti praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

121. Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 2 dalies a punkta reikia aiskinti taip, kad juo i$§ principo
nedraudziami tokie nacionalinés teisés aktai, kaip nagrinéjamieji pagrindinéje byloje, pagal kuriuos,
kad buty finansuota teisinga kompensacija, mokétina dél Sioje nuostatoje numatytos atgaminimo
reprografijos budu iSimties, i$ fiziniy arba juridiniy asmeny, kurie naudoja reprografijos jrenginius ir
aparatus saugomiems kariniams atgaminti, arba vietoj pirmyjy — i§ asmeny, kurie suteikia Siuos
jrenginius ir aparatus kitiems asmenims, numatyta rinkti proporcinga atlyginimg, nustatoma padaryty
kopijy skai¢iy dauginant i§ vieno ar keliy tarify, jeigu, pirma, Sis atlyginimas renkamas nuosekliai ir
nediskriminuojant ir, antra, taikomi skirtingi tarifai yra grindziami objektyviais, pagristais ir
proporcingais kriterijais, o tai turi patikrinti praS§yma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

122. Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 2 dalies a punkta reikia aiskinti taip, kad juo draudziami tokie
nacionalinés teisés aktai, kaip nagrinéjamieji pagrindinéje byloje, pagal kuriuos, kad buty finansuota
teisinga kompensacija, mokétina dél Sioje nuostatoje numatytos atgaminimo reprografijos budu
iSimties, jpareigojama i$ to paties asmens paeiliui ir kartu rinkti ir fiksuota atlyginima uz reprografijos
jrenginio ar aparato jsigijima, ir proporcinga atlyginima uz $io jrenginio ar aparato naudojima
saugomiems kuariniams atgaminti, kai nustatant proporcinga atlyginima faktiSkai neatsizvelgiama j
sumg, kuri sumokéta kaip fiksuotas atlyginimas, arba nenumatyta $io asmens galimybé susigrazinti
arba atskaityti sumokéta fiksuota atlyginima.
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VI — Dél kompensacijos gavéjy (treciasis klausimas)

123. Treciuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas Teisingumo Teismo
klausia, ar Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 2 dalies a punkta reikia ai$kinti taip, kad juo valstybéms
naréms leidziama puse Sioje nuostatoje numatytos kompensacijos skirti autoriy sukurty kariniy
leidéjams, nenustatant leidéjams pareigos bent netiesiogiai atlyginti autoriams uz Sios kompensacijos
dalj.

124. Direktyvos 2001/29 2 straipsnio a punkte tik autoriams numatyta iSimtiné teisé leisti arba
uzdrausti tiesiogiai ar netiesiogiai, laikinai ar nuolat bet kuriuo badu ir bet kuria forma atgaminti savo
karinius (visus ar jy dalj).

125. Taigi leidéjai néra Direktyva 2001/29 saugomos iSimtinés atgaminimo teisés turétojai, skirtingai,
pavyzdziui, nuo fonogramy gamintojy arba filmy pirmojo jraSo gamintojy, kurie atitinkamai nurodyti
$ios direktyvos 2 straipsnio c ir d punktuose ir kuriy batinos investicijos tokiems produktams, kaip
fonogramos, filmai ar multimedijos produktai, sukurti yra laikomos didelémis, taigi galinciomis
pateisinti atitinkama teisine apsauga .

126. Be to, reikia pazymeéti, kad Direktyvos 2001/29 4 straipsnyje tik autoriams suteikta i$imtiné teisé
leisti arba uzdrausti bet kokj vie$a ju kariniy originalo ar jo kopijy platinima parduodant ar kitais
badais.

127. Taigi i§ principo leidéjai neturi buti teisingos kompensacijos, mokamos dél Sios iSimtinés
atgaminimo teisés iSimciy, numatyty Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 2 dalies a ir b punktuose,
gavéjai, ir $§i kompensacija turi buti mokama tik Sios direktyvos 2 straipsnyje nurodytiems teisiy
turétojams, arba bent jau nauda i$ jos turi gauti tik Sie teisiy turétojai arba ju teisiy peréméjai.

128. Is tiesy Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad Direktyva 2001/29 valstybés narés
nejpareigojamos mokéti teisiy turétojams ar ju teisiy peréméjams visos teisingos kompensacijos
pinigais, be to, valstybéms naréms nedraudziama pagal joms suteikta didele diskrecija numatyti, kad
$ios kompensacijos dalis buty mokama netiesiogiai — per jy naudai jsteigtas socialines ir kulttros
jstaigas, taciau jeigu $ios jstaigos i§ tiesy naudingos Siems teisiy turétojams ir jei $iy jstaigy veikimo
tvarka néra diskriminaciné®.

129. Tokia netiesioginio teisingos kompensacijos rinkimo sistema atitinka viena i$ Direktyvoje 2001/29
numatyty tinkamos intelektinés nuosavybeés teisiy teisinés apsaugos tiksly, kuris, kaip matyti i jos 10 ir
11 konstatuojamyjy daliy, yra uztikrinti, kad Europos kultara gauty batiny lésy karybai ir gamybai, o

meno karéjai ir atlikéjai iSlaikyty nepriklausomuma ir oruma*.

130. Taciau leidéjy niekaip negalima prilyginti autoriy naudai jsteigtoms socialinéms ir kultiros
jstaigoms, ir tikrai nebuvo teigiama ar juo labiau jrodyta, kad leidéjams mokamas atlyginimas galiausiai
yra i§ tikryju naudingas autoriams.

131. Todél Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 2 dalies a punkta reikia ai$kinti taip, kad juo valstybéms
naréms draudziama S$ioje nuostatoje numatytos teisingos kompensacijos dalj skirti autoriy sukurty
kariniy leidéjams, jeigu leidéjams nenustatoma pareiga atlyginti, nors ir netiesiogiai, autoriams uz $ia
kompensacijos dalj.

60 — Zr. Direktyvos 2001/29 10 konstatuojamaja dalj.
61 — Zr. Sprendima Amazon.com International Sales ir kt. (C-521/11, EU:C:2013:515, 49, 50 ir 53 punktai).
62 — Ten pat, 52 punktas.
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132. Taciau, remiantis Belgijos vyriausybés ir Reprobel pateiktais paaiskinimais, leidéjams mokamas
atlyginimas yra sui gemeris kompensacija, kurig Belgijos teisés akty leidéjas nustaté ne pagal
Direktyva 2001/29 dél specifiniy kultaros politikos priezasciy.

133. Siuo atzvilgiu pirmiausia reikia pazyméti, jog Belgijos vyriausybé tikrai neteigia, kad $i sui generis
teisinga kompensacija susijusi su Direktyvos 2001/29 36 konstatuojamaja dalimi®, kad ja, pavyzdziui,
atlyginama uz zala, patirta dél ,specifiniy atveju viesosiose bibliotekose, mokymo jstaigose ar
muziejuose arba archyvuose, nesiekiant tiesioginés ar netiesioginés ekonominés ar komercinés
naudos”, nurodyta Sios direktyvos 5 straipsnio 2 dalies ¢ punkte.

134. Dar reikia pabreézti, kad Belgijos teisés akty aiskinimas, kurj pateikia Reprobel ir Belgijos
vyriausybé ir kuris néra aiskus i§ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima, yra i§ esmés
grindziamas 1997 m. spalio 30 d. karaliaus dekreto parengiamaisiais darbais. Prie$ priimant $j karaliaus
dekreta Karaliui pateiktoje ataskaitoje, tiksliau® jos 2.1 punkte, nurodyta, kad pradiniai teisés i
atlyginima turétojai yra autoriai ir leidéjai, o AT] 6 straipsnio pirmoje pastraipoje autorius
apibréziamas kaip kuarinj sukuares fizinis asmuo. Joje taip pat patikslinta, kad nors AT] leidéjas
neapibréztas, $iuo jstatymu leidéjo teisé i atlyginima pripazjstama ab initio, ir jos negalima prilyginti
autoriaus teisei.

135. Be to, galima pazyméti, kad savo 1997 m. liepos 9 d. nuomonéje dél karaliaus dekreto — jis
galiausiai priimtas 1997 m. spalio 30 d. — projekto Conseil d’Etat tiesiog pazyméjo, kad ATI
59 straipsnyje numatytas atlyginimas, mokétinas dél saugomuy kariniy atgaminimo, turi bati mokamas
autoriams ir leidéjams, kuriy kariniai buvo faktiskai atgaminti, ir lygiomis dalimis paskirstytas
autoriams ir leidéjams pagal AT] 61 straipsnio trecia pastraipa.

136. Taigi Belgijos teisés akty leidéjas AT] 59-61 straipsniais, pirma, autoriams nustaté
Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 2 dalies a punkte numatyta teisinga kompensacija ir, antra, leidéjams
nustaté specialy atlyginima, o jie abu mokami tuo paciu metu ir ta pacia tvarka.

137. Atsizvelgiant j tai reikia priminti, kad per prejudicinio sprendimo procedira Teisingumo Teismas
neturi nei aiskinti nacionalinés teisés, nei juolab vertinti, ar valstybé naré teisingai aiskina savo pacios
nacionaline teise. Taigi batent prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi nustatyti,
ar nacionalinés teisés aktuose yra nustatytas atlyginimas leidéjams, kuris skiriasi nuo teisingos
kompensacijos, mokétinos autoriams pagal Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 2 dalies a punkta.

138. Atsizvelgiant j tai, reikia manyti, kad treciuoju prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio
teismo klausimu klausiama, ar Direktyva 2001/29 reikia aikinti taip, kad pagal ja valstybéms naréms
draudziama ne pagal Sios direktyvos reikalavimus nustatyti specialy atlyginima saugomuy kariniy
leidéjams, kuris nagrinéjamas pagrindinéje byloje.

139. Manau, kad j §j klausima i$ principo reikia atsakyti neigiamai, taciau deréty kai ka patikslinti.

140. I8 tiesy Direktyvoje 2001/29, kuria, kaip patikslinta paciame jos pavadinime, suderinami tik kai
kurie autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy aspektai, néra né vienos nuostatos, kuri prieStarauty valstybiy
nariy teisei nustatyti tokj specialy atlyginima leidéjams, koks nagrinéjamas pagrindinéje byloje, skirta
kompensuoti zalai, kuria jie patiria dél reprografijos jrenginiy ir aparaty pateikimo rinkai ir
naudojimo.

63 — Sioje konstatuojamojoje dalyje patikslinta, kad ,valstybés narés teisinga kompensacija teisiy turétojams taip pat gali nustatyti taikydamos
neprivalomas nuostatas dél i$im¢iy ar apribojimy, dél kuriy nereikia tokios kompensacijos*.

64 — Zr. 11 skirsnj — Teisétos licencijos mechanizmas, 2.1 punktas, p. 29878.
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141. Kitaip galéty bati tik tuo atveju, jeigu buty jrodyta, kad S$io specialaus leidéju atlyginimo
nustatymas turi neigiama poveikj autoriams pagal Direktyva 2001/29 numatytai teisingai
kompensacijai. Taciau priminus, kad valstybés narés turi didele diskrecija nustatyti butent
Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 2 dalies a ir b punktuose numatytos teisingos kompensacijos dydj,
reikia pazymeéti, jog i§ bylos medziagos negalima daryti i§vados ir nebuvo teigiama, kad leidéjams
skirto atlyginimo rinkimas ir mokéjimas yra zalingas autoriams mokétinai teisingai kompensacijai.

142. Taciau siuo atzvilgiu bttinas aplinkybes turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas.

143. Taigi Direktyva 2001/29 reikia aiskinti taip, kad ja valstybéms naréms nedraudziama nustatyti
specialaus atlyginimo leidéjams, skirto kompensuoti Zalai, kurig jie patiria dél reprografijos jrenginiy ir
aparaty pateikimo rinkai ir naudojimo, jeigu $io atlyginimo rinkimas ir mokéjimas nedaro zalos
autoriams pagal Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 2 dalies a ir b punktus mokétinai teisingai
kompensacijai. Siuo atzvilgiu bitinas aplinkybes turi patikrinti pragyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas.

VII — Dél teisingos kompensacijos mokéjimo uz muzikos naty rankrascius (ketvirtasis klausimas)

144. Ketvirtuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas Teisingumo Teismo
i§ esmés klausia, ar Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 2 dalies a punkta reikia aiskinti taip, kad juo
valstybéms naréms leidziama sukurti teisingos kompensacijos, galin¢ios apimti muzikos naty
rankrasc¢iy kopijavima ir neteiséta atgaminima, surinkimo sistema.

145. Atsakant j $j klausima reikia atskirti muzikos naty rankras¢iy atgaminima reprografijos biadu ir
neteisétai atgaminty rankrasciy atgaminima reprografijos badu.

146. I$ tiesy pirmiausia pazymétina, kad Teisingumo Teismas Sprendime ACI Adam ir kt.* yra
konstataves, jog Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 2 dalies b punktas, aiSkinamas kartu su $io straipsnio
5 dalimi, turi bati aiSkinamas taip, kad juo draudziamas nacionalinis reglamentavimas, pagal kurj
situacija, kai Saltinis, i kurio atgaminama asmeniniam naudojimui, yra teisétas, neatskiriama nuo
situacijos, kai $is $altinis yra neteisétas. Sis sprendimas buvo patvirtintas Sprendimu Copydan
Bdndkopi®. Manau, kad pagal analogija ir dél ty paciy motyvy Direktyvos 2001/29 5 straipsnio
2 dalies a punkta reikia aiskinti taip pat, kiek jis susijes su neteiséty kopijy reprografija.

147. Dar reikia pazymeéti, kad pagal Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 2 dalies a punkta j atgaminimui
reprografijos badu numatytos iSimties taikymo sritj aiskiai nepatenka muzikos naty rankrasciai. Taigi
dél i$ esmés ty paciy motyvy, kuriuos Teisingumo Teismas nurodé Sprendime Copydan Béindkopi®,
Direktyvos 2001/29 negalima aiSkinti taip, kad ja valstybéms naréms leidziama nustatyti teisingos
kompensacijos, galin¢ios apimti muzikos naty rankrasciy kopijavima, rinkimo sistema.

148. Todél sitlau Teisingumo Teismui konstatuoti, kad Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 2 dalies
a punkta reikia aiskinti taip, kad juo valstybéms naréms draudziama nustatyti teisingos kompensacijos,
galincios apimti muzikos naty rankrasciy kopijavima ir neteiséta atgaminima, rinkimo sistema.

65 — C-435/12, EU:C:2014:254, 20-58 punktai.
66 — C-463/12, EU:C:2015:144, 74—79 punktai.
67 — C-463/12, EU:C:2015:144, 74—79 punktai.
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VIII — Isvada

149. Todél sialau Teisingumo Teismui taip atsakyti j Cour d'appel de Bruxelles pateiktus keturis
prejudicinius klausimus:

1.

2001 m. geguzés 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2001/29/EB dél autoriy teisiy ir
gretutiniy teisiy informacinéje visuomenéje tam tikry aspekty suderinimo 5 straipsnio 2 dalies
a punkta reikia aiskinti taip, kad juo valstybés narés nejpareigojamos nustatyti atlyginimo uz
daugiafunkcius spausdintuvus ir (arba) ju naudojima, skirto teisingai kompensacijai finansuoti
dél Sioje nuostatoje numatytos atgaminimo reprografijos budu iSimties, rinkimo sistemos,
diferencijuojamos pagal $iuos spausdintuvus naudojanc¢io asmens pobudj ir (arba) ju naudojimo
tiksla, jeigu, pirma, $is atlyginimas siejamas su teisiy turétojy zala, patirta dél Sios iSimties
taikymo, ir jeigu, antra, $is skirtumas grindziamas objektyviais, skaidriais ir nediskriminaciniais
kriterijais; vis délto tokia sistema nustatyti joms leidziama.

Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 2 straipsnio a punkta reikia aiskinti taip, kad juo i$ principo
nedraudziami tokie nacionalinés teisés aktai, kaip nagrinéjamieji pagrindinéje byloje, pagal
kuriuos teisingai kompensacijai, mokétinai dél S$ioje nuostatoje numatytos atgaminimo
reprografijos budu iSimties, finansuoti

— arba uz reprografijos jrenginiy ir aparaty isleidima j apyvarta i$ ju gamintojy, importuotojy ar
igiiéjy numatyta rinkti fiksuota atlyginima, jeigu, pirma, jis renkamas nuosekliai ir
nediskriminuojant, antra, minétieji asmenys gali jiems priklausanc¢iag mokéti suma perkelti siy
jrenginiy ir aparaty naudotojams ir, trecia, tokio atlyginimo suma turi pagrista rysj su Sio
iSleidimo | apyvarta galima zala teisiy turétojams, o tai turi patikrinti prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas,

— arba i§ fiziniy arba juridiniy asmeny, kurie naudoja reprografijos jrenginius ir aparatus
saugomiems kiriniams atgaminti, arba vietoj pirmyjy — i§ asmeny, kurie suteikia Siuos
jrenginius ir aparatus kitiems asmenims, numatyta rinkti proporcinga atlyginima, nustatoma
padaryty kopijy skai¢iy dauginant i§ vieno ar keliy tarify, jeigu, pirma, Sis atlyginimas
renkamas nuosekliai ir nediskriminuojant ir, antra, taikomi skirtingi tarifai yra grindziami
objektyviais, pagrjstais ir proporcingais kriterijais, o tai turi patikrinti prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas.

Vis délto Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 2 dalies a punkta reikia aiskinti taip, kad juo
draudziami tokie nacionalinés teisés aktai, kaip nagrinéjamieji pagrindinéje byloje, pagal kuriuos,
kad buty finansuota teisinga kompensacija, mokétina dél $ioje nuostatoje numatytos atgaminimo
reprografijos budu iSimties, jpareigojama i§ to paties asmens paeiliui ir kartu rinkti ir fiksuota
atlyginima uz reprografijos jrenginio ar aparato jsigijima, ir proporcinga atlyginima uz Sio
jrenginio ar aparato naudojima saugomiems kariniams atgaminti, kai nustatant proporcinga
atlyginimg faktiskai neatsizvelgiama j suma, kuri sumokéta kaip fiksuotas atlyginimas, arba
nenumatyta sio asmens galimybé susigrazinti arba atskaityti sumokeéta fiksuota atlyginima.

Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 2 dalies a punkta reikia aiskinti taip, kad juo valstybéms naréms
draudziama S$ioje nuostatoje numatytos teisingos kompensacijos dalj skirti autoriy sukurty
kariniy leidéjams, jeigu leidéjams nenustatoma pareiga atlyginti, nors ir netiesiogiai, autoriams
uz $ia kompensacijos dalj.

Vis délto Direktyva 2001/29 reikia aiskinti taip, kad ja valstybéms naréms nedraudziama nustatyti
specialaus atlyginimo leidéjams, skirto kompensuoti zalai, kuria jie patiria dél reprografijos
jrenginiy ir aparaty pateikimo rinkai ir naudojimo, jeigu $io atlyginimo rinkimas ir mokéjimas
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nedaro zalos autoriams pagal Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 2 dalies a ir b punktus mokétinai
teisingai kompensacijai. Siuo atzvilgiu butinas aplinkybes turi patikrinti prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas.

Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 2 dalies a punkta reikia aiskinti taip, kad juo valstybéms naréms

draudziama nustatyti teisingos kompensacijos, galinc¢ios apimti muzikos naty rankrasciy
kopijavima ir neteiséta atgaminimg, rinkimo sistema.
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