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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
PEDRO CRUZ VILLALON
11 pdivini kesdkuuta 2015"

Asia C-572/13

Hewlett-Packard Belgium SPRL
ja
Epson Europe BV
vastaan
Reprobel SCRL

(Ennakkoratkaisupyynté — Cour d’appel de Bruxelles (Belgia))

Jasenvaltioiden lainsdddannon ldhentdminen — Immateriaalioikeus — Tekijanoikeus ja ldhioikeudet —
Direktiivi 2001/29/EY — Yksinoikeus kappaleen valmistamiseen — Poikkeukset ja rajoitukset —

5 artiklan 2 kohdan a ja b alakohta — Valokopiointia koskeva poikkeus — Yksityista kopiointia
koskevat poikkeus — Sopivan hyvityksen kasite — Korvauksen periminen sopivana hyvityksena
monitoimitulostimista — Kertakorvauksen ja suhteellisen korvauksen yhdistaminen — Laskentatapa —
Sopivan hyvityksen saajat — Tekijét ja kustantajat

1. Kasiteltdvassa ennakkoratkaisupyynnossd unionin tuomioistuinta pyydetdan jélleen tulkitsemaan
tekijanoikeuden ja ldhioikeuksien tiettyjen piirteiden yhdenmukaistamisesta tietoyhteiskunnassa
22.52001 annettua Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivia 2001/29/EY? ja tarkemmin
sanottuna sen 5 artiklan 2 kohdan a ja b alakohtaa, joissa sdddetddn jdsenvaltioiden mahdollisuudesta
sadtdd kansallisessa lainsdddédnnossddan poikkeuksista tekijoilla olevaan kappaleen valmistamista
koskevaan yksinoikeuteen; kyseessd ovat valokopiointia koskeva poikkeus ja yksityistd kopiointia
koskeva poikkeus.

2. Padasian kantajina olevat yritykset, jotka ovat monitoimitulostimien maahantuojia ja/tai valmistajia,
vastustavat ldhinnd niiltd direktiivin 2001/29 5 artiklan 2 kohdan a alakohdassa sdddetyn
valokopiointia koskevan poikkeuksen mukaisena sopivana hyvityksend perittyjen korvausten méadréad ja
tarjoavat ndin unionin tuomioistuimelle tilaisuuden paneutua mainittuihin sddnnoksiin, joita se on
tdhdn mennessd joutunut tulkitsemaan huomattavasti harvemmin kuin saman direktiivin
5 artiklan 2 kohdan b alakohdan séénnoksia.

1 — Alkuperiinen kieli: ranska.
2 — EYVL L 167, s. 10.
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I Asiaa koskevat oikeussdaannot

A Unionin oikeus
3. Direktiivin 2001/29 5 artiklan 2 kohdan a ja b alakohdassa sdéddetdén seuraavaa:

”2. Jasenvaltiot voivat sddtdd poikkeuksista tai rajoituksista 2 artiklassa sdddettyyn kappaleen
valmistamista koskevaan oikeuteen seuraavissa tapauksissa:

a)  kun kyseessd ovat paperilla tai samankaltaisella alustalla olevat kappaleet, jotka on tehty
kayttamalld mitd tahansa valokuvaustekniikkaa tai muuta menetelméd, jolla on samanlaiset
vaikutukset, lukuun ottamatta nuottilehtien kopioita ja edellyttien, ettd oikeudenhaltijat saavat
sopivan hyvityksen;

b)  kun kyseessd ovat luonnollisten henkil6iden mille tahansa vilineelle valmistamat kappaleet, jotka
on tehty yksityiseen kayttoon ja joiden kayttotarkoitus ei ole valittomasti tai valillisesti
kaupallinen, edellyttden, ettd oikeudenhaltijat saavat sopivan hyvityksen, jonka osalta otetaan
huomioon 6 artiklassa tarkoitettujen teknisten toimenpiteiden soveltaminen kyseiseen teokseen
tai aineistoon taikka niiden soveltamatta jattdminen”.

4. Jaljempdnd viitataan tarvittavilta osin niihin direktiivin 2001/29 johdanto-osan keskeisiin
perustelukappaleisiin ja sddnnoksiin, jotka ovat merkityksellisia pddasian ratkaisun kannalta. Téssé
vaiheessa on kuitenkin tarpeen lainata vield direktiivin johdanto-osan 37 perustelukappaletta, jonka
sanamuoto on seuraava:

"Nykyiset kansalliset reprografista kopiointia sddntelevit jarjestelmdt, sikdli kuin niitd on, eivit
muodosta merkittavid esteitd sisamarkkinoille. Jasenvaltioille olisi sallittava reprografista kopiointia
koskevan poikkeuksen tai rajoituksen sddtdminen.”

B Belgian lainsddddnto

5. Belgian tekijdnoikeutta ja sen ldhioikeuksia koskevan lain (loi relative au droit d’auteur et aux droits
voisins),® joka annettiin 30.6.1994, 1 §:n 1 momentissa sdddetddn seuraavaa:

"Kirjallisen tai taiteellisen teoksen tekijdllda on yksin oikeus valmistaa siitd kappaleita tai sallia
kappaleiden valmistaminen riippumatta siitd, mité tekotapaa kéyttden ja missé muodossa (suoraan tai
vilillisesti, tilapdisesti tai pysyvasti, kokonaan tai osittain) kappaleet valmistetaan.

”

6. LDA:n 22 §&n 1 momentissa, sellaisena kuin se oli voimassa ennakkoratkaisupyynnon
esittimispiivini,* siddetidin seuraavaa:

"Jos teos on laillisesti julkaistu, tekijé ei voi kieltaa

3 — Moniteur belge 27.7.1994, s. 19297; jiljempana LDA.

4 — Huomattakoon, ettd nditd sdadnnoksid on sittemmin muutettu 31.12.2012 annetulla, muun muassa oikeudenkéyttod koskevia erindisia
sadnnoksid sisaltavalla lailla (Moniteur belge 31.12.2012, s. 88936), joka tuli voimaan 1.12.2013 sen jilkeen, kun asia oli saatettu vireille
unionin tuomioistuimessa.
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4°  kappaleiden valmistamista kokonaisista lehtiartikkeleista tai taideteoksista tai niiden osista taikka
kappaleiden valmistamista muiden graafiselle tai analogiselle vilineelle tallennettujen teosten
pienistd osista, kun tdimé kappaleiden valmistaminen tehddan puhtaasti yksityiskayttoon eika siita
aiheudu haittaa teoksen tavanomaiselle hyodyntamiselle;

4°bis kappaleiden valmistamista kokonaisista lehtiartikkeleista tai taideteoksista tai niiden osista taikka
kappaleiden valmistamista muiden graafiselle tai analogiselle vilineelle tallennettujen teosten
pienistd osista, kun tdma kappaleiden valmistaminen tehdddn opetuksen tai tieteellisen
tutkimuksen havainnollistamiseen, siltd osin kuin se on perusteltua voittoa tavoittelemattomassa
tarkoituksessa eikd siitd aiheudu haittaa teoksen tavanomaiselle hydodyntédmiselle — —

5°  kappaleiden valmistamista audiovisuaalisista ja ddniteoksista kotona ja ainoastaan kotikdyttoon;”
7. LDA:n 59-61 §:ssd sdddetddn seuraavaa:
1)59 §

Graafiselle tai analogiselle vilineelle tallennettujen teosten tekijoillda ja kustantajilla on oikeus
korvaukseen, kun néistd teoksista valmistetaan kappaleita, myos silloin kun kappaleita valmistetaan 22
§:n 1 momentin 1, 4 ja 4 bis kohdassa ja 22 bis §:n 1 momentin 1 ja 2 kohdassa vahvistetuin
edellytyksin.

Korvauksen maksaa suojattujen teosten kopioimisen mahdollistavien laitteiden valmistaja, maahantuoja
tai yhteisohankinnan ostaja, kun nama laitteet saatetaan markkinoille Belgiassa.

60 §

Lisdksi luonnolliset henkilot tai oikeushenkilot, jotka valmistavat kappaleita teoksista, tai mahdollisesti
ensin mainittujen sijasta ne henkil6t, jotka asettavat kopiokoneen muiden saataville maksua vastaan tai
ilmaiseksi, maksavat suhteellisen korvauksen, joka maidritetddn valmistettujen kappaleiden méadran
mukaan.

61§

Edelld 59 ja 60 §:ssd tarkoitettujen korvausten maéédrd vahvistetaan kuninkaan asetuksella, josta
padtetddn ministerineuvostossa. Edella 60 §:ssd tarkoitettua korvausta voidaan mukauttaa
alakohtaisesti.

Asetuksessa vahvistetaan korvausten perimistd, jakamista ja valvontaa koskevat yksityiskohtaiset
sadnnot sekd maksuajankohta.

Jollei kansainvilisissd sopimuksissa toisin madratd, 59 ja 60 §:ssd sdddettyind maksuina perityt summat
jaetaan tasan tekijoiden ja kustantajien kesken.

Kuningas voi maiadrddamiensd edellytysten ja menettelytapojen mukaisesti antaa kaikkia oikeuksia
hallinnoivia yhtioitd edustavalle yhtiolle tehtdvaksi perid ja jakaa maksettavat korvaukset.”

8. Tekijoille ja kustantajille yksityis- tai opetuskédyttoon tarkoitetuista graafiselle tai analogiselle
vilineelle tallennetuista teoksista valmistetuista kappaleista maksettavista korvauksista 30.10.1997
annetun kuninkaan asetuksen (arrété royal du 30 octobre 1997 relatif a la rémunération des auteurs et
des éditeurs pour la copie dans un but privé ou didactique des ceuvres fixées sur un support graphique

ECLIL:EU:C:2015:389 3



RATKAISUEHDOTUS — PEDRO CRUZ VILLALON — ASIA C-572/13
HEWLETT-PACKARD BELGIUM JA EPSON EUROPE

ou analogue) 2, 4, 8 ja 9 §:ssid vahvistetaan kertakorvausten ja suhteellisten korvausten maarit.> Naissd
pykilissa sdddetddn seuraavaa:®

" §

1. Kopiokoneisiin sovellettava laitekohtainen kertakorvaus on

1°  [5,01] euroa kopiokoneista, joilla toteutetaan alle 6 kopiota minuutissa;

2°  [18,39] euroa kopiokoneista, joilla toteutetaan 6—9 kopiota minuutissa;

3°  [60,19] euroa kopiokoneista, joilla toteutetaan 10—19 kopiota minuutissa;
4°  [195,60] euroa kopiokoneista, jolla toteutetaan 20—39 kopiota minuutissa;
5°  [324, 33] euroa kopiokoneista, joilla toteutetaan 40-59 kopiota minuutissa;
6°  [810,33] euroa kopiokoneista, joilla toteutetaan 60—89 kopiota minuutissa;
7°  [1838,98] euroa kopiokoneista, joilla toteutetaan yli 89 kopiota minuutissa.

Kertakorvauksen maérdan vahvistamiseksi otetaan huomioon laitteen nopeus mustavalkokopioiden
tuottamisessa, ja tdima koskee myds laitteita, joilla voidaan valmistaa varikopioita.

2. Monistuskoneisiin ja offsetpainokoneisiin sovellettava laitekohtainen kertakorvaus on
1°  [324,33] euroa monistuskoneista;

2° [810,33] euroa offsetpainokoneista.

4

Laitteista, joissa on useita toimintoja, jotka vastaavat 2 ja 3 §:ssé tarkoitettujen laitteiden toimintoja,
maksettavan kertakorvauksen méird on korkein niistd summista, joita tarkoitetaan 2 ja 3 §:ssd ja joita
voidaan soveltaa laitteisiin, joissa on useita toimintoja.

8§

Jos maksuvelvollinen ei osallistu korvauksen perimiseen 10—12 §:ssd tarkoitetulla tavalla, suhteellinen
korvaus on

1°  [0,0334] euroa jokaiselta suojatusta teoksesta valmistetulta kappaleelta;

5 — Moniteur belge 7.11.1997, s. 29874; jéljempana 30.10.1997 annettu kuninkaan asetus.

6 — Luvut ovat perdisin markkinasédntelystd ja markkinajarjestelystd vastaavan viranomaisen (Direction générale de la Régulation et de
I'Organisation du marché) 4.11.2012 antamasta lausunnosta, joka koskee teosten tekijoille ja kustantajille yksityis- tai opetuskayttoon
tarkoitetuista graafiselle tai analogiselle vilineelle tallennetuista teoksista valmistetuista kappaleista maksettavista korvauksista 30.10.1997
annetussa kuninkaan asetuksessa mainittujen maérien automaattista indeksointia (Moniteur belge 4.11.2013, s. 83560).
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2°  [0,0251] euroa jokaiselta suojatusta teoksesta valmistetulta kappaleelta, joka valmistetaan laitteilla,
joita kéytetddn opetuslaitoksissa tai yleisolle avoimissa kirjastoissa.

Rahamadadrét, joihin viitataan 1 momentissa, kerrotaan kahdella, kun kyseessd on suojatusta virillisesta
teoksesta valmistettu varillinen kappale.

9s

Jos maksuvelvollinen on osallistunut oikeuksia hallinnoivan yhtion suhteellisen korvauksen perimiseen,
tdma korvaus on

1°  [0,0201] euroa jokaiselta suojatusta teoksesta valmistetulta kappaleelta;

2°  [0,0151] euroa jokaiselta suojatusta teoksesta valmistetulta kappaleelta, joka valmistetaan laitteilla,
joita kaytetddn opetuslaitoksissa tai yleisolle avoimissa kirjastoissa.

Rahamadirit, joihin viitataan 1 momentissa, kerrotaan kahdella, kun kyseessd on suojatusta vérillisesta
teoksesta valmistettu vérillinen kappale.”

9. Edella 8 ja 9 §:ssd tarkoitettu korvauksen perimiseen osallistuminen maaritelladn 30.10.1997 annetun
kuninkaan asetuksen 10-12 §:ssd. Sen 10 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

"Maksuvelvollisen katsotaan osallistuneen suhteellisen korvauksen perimiseen, jos timé on

1°  toimittanut oikeuksia hallinnoivalle yhtiolle edelld 3 osastossa vahvistettujen sdédnndsten
mukaisen ilmoituksen kyseiseltd ajanjaksolta;

2°  maksanut ilmoituksensa yhteydessa oikeuksia hallinnoivalle yhtiolle ennakkomaksuna suhteellisen
korvauksen, joka vastaa suojatuista teoksista valmistettujen kappaleiden ilmoitettua lukumaaraa
kerrottuna edelld 9 §:ssé tarkoitetulla maksutaulukon mukaisella maksulla, ja;

3° a) vyhteisestd sopimuksesta toimittanut oikeuksia hallinnoivalle yhtiolle arvionsa suojatuista
teoksista kyseisend ajanjaksona valmistettujen kappaleiden lukumaddrdstd 200 tyopdivan
kuluessa siitd, kun oikeuksia hallinnoiva yhtié on vastaanottanut ilmoituksen; tai

b) toimittanut 14 §:ssd tarkoitetun asiantuntijalausunnon laatimiseen tarvittavat tiedot sikli
kuin oikeuksia hallinnoiva yhtio on kyseisen pykdlin mukaisesti pyytidnyt tallaista
lausuntoa.”

10. Edelld mainitun 30.10.1997 annetun kuninkaan asetuksen 14 §:ssé sdddetddn seuraavaa:

”1. Jos oikeuksia hallinnoivalle yhtitlle ei toimiteta sen ja maksuvelvollisen yhteisestd sopimuksesta
arviota suojatuista teoksista kyseisend ajanjaksona valmistettujen kappaleiden lukumaééréstd, se voi
pyytaa asiantuntijalausuntoa suojatuista teoksista kyseisend ajanjaksona valmistettujen kappaleiden
lukumaéaran arvioimiseksi.

Oikeuksia hallinnoiva yhtié antaa lausuntopyyntonsa tiedoksi maksuvelvolliselle 220 tyopéivan kuluessa
siitd, kun se on vastaanottanut maksuvelvollisen ilmoituksen.Lausunnon voi antaa yksi tai useampi
asiantuntija, jonka nime&a

1° maksuvelvollinen ja oikeuksia hallinnoiva yhtio yhteisestd sopimuksesta; tai

2°  oikeuksia hallinnoiva yhtio.
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Oikeuksia hallinnoiva yhtio ei 3 momentin 2 kohtaa sovellettaessa voi nimetd muita kuin ministerin
hyviksymid asiantuntijoita.

Maéédrdaika lausunnon antamiselle ei saa ylittdd kolmea kuukautta siitd, kun nimetty asiantuntija tai
asiantuntijat ovat vastaanottaneet lausuntopyynnéon.

2. Jos asiantuntija tai asiantuntijat nimetddn maksuvelvollisen ja oikeuksia hallinnoivan yhtion
yhteisestd sopimuksesta, osapuolet paittavat yhdessd asiantuntijakulujen jakamisesta.Jos oikeuksia
hallinnoiva yhtié nime&d asiantuntijan tai asiantuntijat yksipuolisesti 1 §:n 3 momentin 2 kohdan
mukaisesti, se voi velvoittaa maksuvelvollisen korvaamaan asiantuntijasta aiheutuvat kulut seuraavien

edellytysten tayttyessé:

1° - maksuvelvollinen ei ole toimittanut oikeuksia hallinnoivalle yhtiolle ennakolta timén 22 §:n
mukaisesti pyytdmia tietoja, tai;

— maksuvelvollinen on toimittanut oikeuksia hallinnoivalle yhtiolle ilmeisen virheellisia tai
puutteellisia tietoja 22 §:n mukaisen tietopyynnon johdosta;

2°  oikeuksia hallinnoiva yhtio on selvdsti ilmoittanut maksuvelvolliselle 22 §:ssé tarkoitetussa
tietopyynnossd, ettd tdmd voidaan edelldi 1 kohdassa tarkoitetuissa tapauksissa velvoittaa
korvaamaan oikeuksia hallinnoivan yhtion teettdmasté riippumattomasta asiantuntijalausunnosta
aiheutuvat kulut;

3°  asiantuntijakulut ovat objektiivisesti perustellut;

4°  asiantuntijakulut ovat kohtuulliset verrattuna suojatuista teoksista valmistettujen kappaleiden
lukumaéaraan, jonka oikeuksia hallinnoiva yhtié on voinut kohtuullisesti arvioida.

»

II Paaasian tosiseikat

11. Hewlett-Packard Belgium’ on yhtid, joka maahantuo Belgiaan koti- ja ammattikdyttoon
tarkoitettuja kopiokoneita, kuten erityisesti “monitoimitulostimia”, joilla voidaan niiden pédasiallisen
toiminnon eli tulostamisen lisdksi skannata ja kopioida asiakirjoja sekd vastaanottaa ja ldhettdd
telekopioita ja joiden tulostusnopeus vaihtelee valitun tulostuslaadun mukaan. Padasiassa kyseessd
olevien monitoimitulostimien myyntihinta on tavallisesti alle 100 euroa.

12. Reprobel SCRL® on hallinnointiyhti6, jonka tehtivind on perid ja maksaa sopivaa hyvitystd
vastaavia korvauksia valokopiointia koskevan poikkeuksen nojalla.

13. Reprobel ldhetti 16.8.2004 HPB:le faksin, jossa se ilmoitti, ettd tdméntyyppisten laitteiden
myytédviksi asettaminen johtaa lahtokohtaisesti 49,20 euron maksuun jokaisesta laitteesta.

14. Koska Reprobelin kanssa jérjestettyjen kokousten ja asiasta kdydyn kirjeenvaihdon aikana ei paasty
sopimukseen monitoimitulostimiin sovellettavasta maksusta, HPB haastoi Reprobelin tribunal de
premiere instance de Bruxellesiin 8.3.2010 pdivdtylla haasteella. HPB vaati kyseistd tuomioistuinta
toteamaan, ettei sen myytdviksi asettamista laitteista ole maksettava minkéédnlaista korvausta, ja
toissijaisesti, ettd HPB:n maksamat korvaukset muodostavat Belgian lainsddddnnossd, sellaisena kuin
sitd tulkitaan direktiivin 2001/29 perusteella, tarkoitetun sopivan hyvityksen. Lisdksi HPB vaati, etté

7 — Jaljempénd HPB.
8 — Jaljempénd Reprobel.
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Reprobel velvoitetaan 10 miljoonan euron sakon uhalla teettiméddn vuoden kuluessa 30.10.1997
annetun kuninkaan asetuksen 26 §:ssd tarkoitettu tutkimus, jossa esitetddn muun muassa tiedot
riidanalaisten laitteiden lukumadirdsta ja niiden tosiasiallisesta kéytostd kappaleiden valmistamiseen
suojatuista teoksista ja jossa tdtd tosiasiallista kdyttod verrataan muiden kappaleiden valmistamiseen
suojatuista teoksista soveltuvien laitteiden tosiasiallisen kayttoon.

IIT Ennakkoratkaisukysymykset ja asian kisittely unionin tuomioistuimessa

15. Tassa tilanteessa cour d’appel de Bruxelles on paittinyt 23.10.2013 tehdylld vilipaatokselld, joka
saapui unionin tuomioistuimen kirjaamoon 8.11.2013, lykétd asian kisittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1)  Onko direktiivin 2001/29 5 artiklan 2 kohdan a alakohdassa ja 5 artiklan 2 kohdan b alakohdassa
olevaa sopivan hyvityksen kasitettd tulkittava eri tavoin sen mukaan, valmistaako kuka hyvansa
kayttdja kappaleet paperille tai samankaltaiselle alustalle kayttamallda mitd tahansa
valokuvaustekniikkaa tai muuta menetelmad, jolla on samanlaiset vaikutukset, vai onko kyseessa
luonnollisten henkiloiden valmistamat kappaleet, jotka on tehty yksityiseen kdyttoon ja joiden
kayttotarkoitus ei ole valittomasti tai vilillisesti kaupallinen? Jos tdhdn kysymykseen vastataan
myontdvasti, mihin perusteisiin téllaisen erilaisen tulkinnan on perustuttava?

2)  Onko direktiivin 2001/29 5 artiklan 2 kohdan a alakohtaa ja 5 artiklan 2 kohdan b alakohtaa
tulkittava siten, ettd niiden perusteella jdsenvaltiot saavat vahvistaa oikeudenhaltijoille
maksettavan sopivan hyvityksen

— kertakorvaukseksi, jonka laitteiden, joiden avulla suojatuista teoksista voidaan valmistaa
kappaleita, valmistaja, maahantuoja tai yhteisohankinnan ostaja maksaa siind yhteydessd, kun
ndmd laitteet saatetaan vaihdantaan jasenvaltion alueella, ja jonka maara lasketaan vain sen
mukaan, milld nopeudella kopiokone pystyy valmistamaan kappaleita minuutissa, ilman
muuta yhteyttd oikeudenhaltijoille mahdollisesti aiheutuneeseen haittaan, ja

— suhteelliseksi korvaukseksi, joka maédritetddn vain valmistettujen kappaleiden lukumaéarélla
kerrotun kappalehinnan avulla ja joka vaihtelee sen mukaan, onko maksuvelvollinen
osallistunut tdmén sellaisen korvauksen perimiseen vai ei, jonka maksamiseen ovat velvollisia
luonnolliset henkilot tai oikeushenkil6t, jotka valmistavat teoksista kappaleita, tai
mahdollisesti ensin mainittujen sijasta ne henkilot, jotka asettavat kopiokoneen muiden
kaytettdviksi joko vastiketta vastaan tai vastikkeetta?

Jos tdhdn kysymykseen vastataan kieltdvasti, mitd merkityksellisid ja johdonmukaisia perusteita
jasenvaltioiden on noudatettava, jotta hyvitystd voidaan pitdd sopivana ja jotta asianomaisten
henkiloiden vilille muodostuu oikeudenmukainen tasapaino unionin oikeuden mukaisesti?

3)  Onko direktiivin 2001/29 5 artiklan 2 kohdan a alakohtaa ja 5 artiklan 2 kohdan b alakohtaa
tulkittava siten, ettd niiden perusteella jasenvaltiot saavat myontdd puolet oikeudenhaltijoille
kuuluvasta sopivasta hyvityksestd tekijoiden luomien teosten kustantajille ilman, ettd kustantajille
asetetaan minkédnlaista velvollisuutta tarjota tekijoille mahdollisuus hyotyd edes epasuorasti
osasta hyvitystd, joka niiltd jaa saamatta?

4)  Onko direktiivin 2001/29 5 artiklan 2 kohdan a alakohtaa ja 5 artiklan 2 kohdan b alakohtaa
tulkittava siten, ettd niiden perusteella jdsenvaltiot saavat ottaa kéyttoon oikeudenhaltijoille
kuuluvan sopivan hyvityksen perimiseksi sellaisen eriytymattomain jéarjestelmén, johon kuuluu
kertakorvaus ja jokaisesta valmistetusta kappaleesta maksettava korvaus ja jolla katetaan
epasuorasti mutta varmasti ja osittain nuottilehtien kopioiminen ja laiton kappaleen
valmistaminen?”
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16. Cour d’appel de Bruxelles ilmoitti 7.2.2014 antamallaan vélipaatokselld unionin tuomioistuimelle
hyviksyviansid Epson Europe BV -yhtién’ oma-aloitteisen viliintulon pddasiassa. Tamin johdosta
unionin tuomioistuin saattoi tyojarjestyksensd 97 artiklan 2 kohdan mukaisesti Epsonin tietoon kaikki
ne menettelyn asiakirjat, jotka oli jo annettu tiedoksi Euroopan unionin tuomioistuimen perussdannon
23 artiklassa tarkoitetuille osapuolille.

17. Kirjallisia huomautuksia ovat esittineet HPB, Epson ja Reprobel, padasian asianosaiset ja Irlanti,"
Belgian, Itdvallan, Puolan, Portugalin ja Suomen' hallitukset sekd Euroopan komissio. HPB, Epson ja
Reprobel, Belgian ja Tsekin hallitukset sekd komissio esittivit my6s suulliset huomautuksensa
istunnossa, joka pidettiin 29.1.2015.

IV Direktiivin 2001/29 5 artiklan 2 kohdan a alakohdassa ja 5 artiklan 2 kohdan b alakohdassa
tarkoitettu sopivan hyvityksen kisite (ensimméiinen ennakkoratkaisukysymys)

18. Ensimmiaiselld kysymyksellddn ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin haluaa selvittdd, onko
direktiivin 2001/29 5 artiklan 2 kohdan a ja b alakohdassa tarkoitettua sopivan hyvityksen késitettd
tulkittava eri tavoin sen mukaan, valmistaako “kuka hyvinsa kayttdja” kappaleet “paperille tai
samankaltaiselle alustalle kayttdmalld mitd tahansa valokuvaustekniikkaa tai muuta menetelmaa, jolla
on samanlaiset vaikutukset”, vai ovatko kyseessd ”luonnollisten henkiloiden valmistamat kappaleet,
jotka on tehty yksityiseen kayttoon ja joiden kayttotarkoitus ei ole vélittomasti tai valillisesti
kaupallinen”.

19. On korostettava, ettei kansallisen tuomioistuimen esittima ensimméinen ennakkoratkaisukysymys
ole tdysin yksiselitteinen, mistd kertoo jo sekin, ettd kirjallisissa huomautuksissa esitetddn tasta
kysymyksestd erittdin ristiriitaisia padtelmid ja perusteluja. Pintapuolisen tarkastelun perusteella
voitaisiin ajatella ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen antavan ymmartdsd, ettd direktiivin
2001/29 5 artiklan 2 kohdan a alakohdan tulkinnassa ei ainoastaan voida vaan siind taytyy ottaa
huomioon suojatusta teoksesta kappaleita valmistaneen henkilon asema ja se, mihin
kayttotarkoitukseen kappaleita valmistetaan, toisin sanoen saman direktiivin 5 artiklan 2 kohdan b
alakohdassa tarkoitetut perusteet. Aluksi on siis syytd maarittdd kyseisen kysymyksen merkitys ja
tasmallinen ulottuvuus péddasiassa, mitd ennen tarkastelen ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen
asiasta esittdmid selityksia.

A Ensimmdisen ennakkoratkaisukysymyksen merkitys ja ulottuvuus

1. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen esittamit selitykset

20. Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin toteaa, ettei unionin tuomioistuin ole tihdn mennessa
tarkastellut sopivan hyvityksen késitettd muuten kuin direktiivin 2001/29 5 artiklan 2 kohdan b
alakohdan tulkinnan yhteydessa.

9 — Jaljempénd Epson.
10 — Irlanti esittdd kuitenkin vastauksia ainoastaan ensimmadiseen ja toiseen ennakkoratkaisukysymykseen.
11 — Suomen hallitus esittda kuitenkin vastauksia ainoastaan kolmanteen ja neljdnteen ennakkoratkaisukysymykseen.
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21. Sen mukaan Reprobel vaittad, ettd péddasiassa on kyse ainoastaan  direktiivin
2001/29 5 artiklan 2 kohdan a alakohdasta ja ettd tdssd sddnnoksessd tarkoitettu valokopiointia
koskeva poikkeus on erotettava saman direktiivin 5 artiklan 2 kohdan b alakohdassa tarkoitetusta
yksityistd kopiointia koskevasta poikkeuksesta. HPB puolestaan viittdd, ettd koska direktiivin
2001/29 5 artiklan 2 kohdan b alakohdassa tarkoitetaan mille tahansa vilineelle valmistettuja
kappaleita, sitd sovelletaan my6s luonnollisen henkilon yksityiskdyttod varten valmistamiin
valokopioihin.

22. Tassda  yhteydessd  ennakkoratkaisua  pyytinyt tuomioistuin  tdsmentdd, ettd koska
monitoimitulostimia, joista késiteltdvdssa asiassa yksin on kyse, kayttivit myds luonnolliset henkilot
omaan yksityiskdyttoonsa, on tarkistettava, onko sopivan hyvityksen - joka perustuu
oikeudenhaltijoille aiheutuneeseen vahinkoon - kisitettd tulkittava samalla tavalla sen mukaan,
valmistetaanko kappaleet kayttdjan yksityiskdyttod varten vai mitéd tahansa kayttoa varten.

2. Ensimmadisen ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

23. Kansallisen tuomioistuimen esittdmén ensimmaéisen ennakkoratkaisukysymyksen koko vaikeus
piilee siind, ettd jo sen sanamuoto vaikuttaa antavan ymmartad, ettd direktiivin
2001/29 5 artiklan 2 kohdan b alakohdassa maédritetyt yksityisestd kopioinnista saatavan sopivan
hyvityksen parametrit voitaisiin jollain tapaa yhdistda direktiivin 5 artiklan 2 kohdan a alakohdassa
madritettyihin valokopioinnista saatavan sopivan hyvityksen parametreihin.

24. Tata ensimmadiselld ennakkoratkaisukysymykselld ei ndhdakseni kuitenkaan tarkoiteta.

25. Ensinndkin on syytd korostaa, ettd kansallinen tuomioistuin katsoo — kuten sen esittimén
ennakkoratkaisukysymyksen sanamuodosta ilmenee - kasiteltdvdssd asiassa sovellettavan yksin
direktiivin 2001/29 5 artiklan 2 kohdan a alakohtaa, silld se viittaa kysymyksessddn nimenomaisesti ja
yksinomaan “kappaleiden valmistamiseen paperille tai samankaltaiselle alustalle kayttamélla mita
tahansa valokuvaustekniikkaa tai muuta menetelmad, jolla on samanlaiset vaikutukset” eikd laajemmin
kappaleiden valmistamiseen esimerkiksi monitoimitulostimella.

26. Sen ensimmadisesséd kysymyksessa ei siis lahtokohtaisesti katsota, ettd monitoimitulosten kaytto voisi
kuulua seka direktiivin 2001/29 5 artiklan 2 kohdan a alakohdassa tarkoitetun valokopiointia koskevan
poikkeuksen ettd timian direktiivin 5 artiklan 2 kohdan b alakohdassa tarkoitettua yksityista kopiointia
koskevan poikkeuksen soveltamisalaan. "

27. Tassdé kohden on huomautettava, ettd yleisesti ottaen on tdysin mahdollista katsoa, ettd
monitoimitulostimien  kaytt6 kappaleiden valmistamiseen suojatuista teoksista voi kuulua
samanaikaisesti sekd direktiivin 2001/29 5 artiklan 2 kohdan a alakohdassa tarkoitetun valokopiointia
koskevan poikkeuksen ettd saman direktiivin 5 artiklan 2 kohdan b alakohdassa tarkoitetun yksityisté
kopiointia koskevan poikkeuksen aineelliseen soveltamisalaan.

28. Nilld tulostimilla voidaan niiden pédasiallisen toiminnon eli langalliselta tai langattomalta
péételaitteelta (esimerkiksi tietokoneelta, tabletilta, dlypuhelimesta tai kamerasta) tai tallennusvilineelta
(esimerkiksi ulkoiselta kiintolevyltd tai muistikortilta) paperille tapahtuvan tulostamisen lisdksi paitsi
kopioida ja valokopioida teoksia paperille — eli suorittaa toimintoja, jotka ovat direktiivin
2001/29 5 artiklan 2 kohdan a alakohdassa tarkoitetun valokopiointia koskevan poikkeuksen

12 — Julkisasiamies Sharpstonin ratkaisuehdotuksessa VG Wort ym. (C-457/11-C-460/11, EU:C:2013:34, 40 kohta) ehdotettu vaihtoehto.
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soveltamisalaan kuuluvia toimintoja — myos skannata tai digitalisoida nditd samoja teoksia ja tallentaa
saadut tiedostot elektroniselle tietovilineelle,” jotka toiminnot puolestaan voivat kuulua direktiivin
5 artiklan 2 kohdan b alakohdassa tarkoitetun yksityistd kopiointia koskevan poikkeuksen
soveltamisalaan. **

29. Asiakirja-aineistoista kuitenkin ilmenee, ettei hyddyllisen vastauksen antaminen ennakkoratkaisua
pyytdneelle tuomioistuimelle vaadi sen maédrittdmistd, kuuluuko monitoimitulostinten kéytto
ainoastaan direktiivin 2001/29 5 artiklan 2 kohdan a alakohdassa tarkoitetun valokopiointia koskevan
poikkeuksen soveltamisalaan vai sisdltyyko se nimenomaan ndiden laitteiden monitoimisuuden
perusteella samanaikaisesti myos direktiivin 5 artiklan 2 kohdan b alakohdan yksityista kopiointia
koskevan poikkeuksen soveltamisalaan, ja siten ei ole myodskddn tarpeen rajata ndiden kahden
sadnnoksen soveltamisaloja mainittujen tulostinten tai yleensdkaan sellaisten monikayttoisten laitteiden
tapauksessa, joita voidaan kayttdd analogisten ja digitaalisten kappaleiden valmistamiseen suojatuista
teoksista.

30. Huomattakoon, ettd Belgian hallitus ja Reprobel ensinndkin viittdvat, ettd direktiivin
2001/29 5 artiklan 2 kohdan a alakohdan sddnnokset on saatettu osaksi kansallista lainsdadantoa
LDA:n 22 §n 1 momentin 4 kohdalla ja mainitun direktiivin 5 artiklan 2 kohdan b alakohdan
sadannokset LDA:n 22 §:n 1 momentin 5 kohdalla. Toiseksi ne katsovat, ettd pddasiassa on sovellettava
LDA:n 22 §:n 1 momentin 4 kohdan eikd LDA:n 22 §:n 1 momentin 5 kohdan sddnnoksia.

31. Téastd kysymyksestd on todettava, ettd LDA:n 22 §:n 1 momentin 5 kohdassa, sellaisena kuin se oli
voimassa ennakkoratkaisupyynnon esittdmispdiving, tarkoitetaan tosiasiallisesti ainoastaan "kappaleiden
valmistamista audiovisuaalisista ja @dniteoksista kotona ja ainoastaan kotikdyttoon”. Téstd voidaan siis
padtella, ettd yksityistd kopiointia koskevaa poikkeusta ei ainakaan ennen 31.12.2012 tapahtunutta
lakiuudistusta, joka tuli voimaan 1.12.2013, sovellettu monitoimitulostinten kéyttoon, ei edes
suojattujen teosten digitalisointiin skannerin avulla.”” Tamidn toteaminen on kuitenkin yksin
kansallisen tuomioistuimen tehtdvd, koska vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan unionin
tuomioistuin ei ole toimivaltainen tulkitsemaan kansallista oikeutta.

32. Néhdékseni ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin haluaa téltd osin ldhinna selvittdad, voidaanko —
ja jos voidaan, niin missd méérin — direktiivin 2001/29 5 artiklan 2 kohdan a alakohdassa tarkoitettuun
valokopiointia koskevaan poikkeukseen perustuva sopiva hyvitys, joka poikkeuksia lukuun ottamatta on
tavallisesti maksettava monitoimitulostinten kayttdmisestd suojattujen teosten valokopiointiin, "eriyttda”
sen mukaan, valmistaako kappaleet kuka hyvinsd kayttdja vai ovatko kyseessd ”luonnollisen henkilon
valmistamat kappaleet, jotka on tehty yksityiseen kayttoon ja joiden kayttotarkoitus ei ole vilittomasti
tai vdlillisesti kaupallinen”, kuten asia ilmaistaan mainitun direktiivin 5 artiklan 2 kohdan b
alakohdassa.

33. Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin ei siis nyt pohdi niinkddn sitd, onko direktiivin
2001/29 5 artiklan 2 kohdan b alakohdassa vahvistettuja parametreja mahdollista soveltaa tapauksissa,
joissa sovelletaan saman direktiivin 5 artiklan 2 kohdan a alakohtaa, vaan tasmallisemmin sitd, ettd
koska sopiva hyvitys on maidritettdvd oikeudenhaltijoille kappaleiden valmistamisesta aiheutuvan

13 — Tassda yhteydessd on tietenkin erotettava toisistaan kappaleen valmistaminen digitaalisessa muodossa levitettavistd suojatuista teoksista
(e-kirjat tai muut CD-levylli, DVD-levylld tai internetissd levitettivat teokset) ja kappaleen valmistaminen analogisessa muodossa
levitettdvistd suojatuista teoksista (painetut kirjat, lehdet), koska digitaalisten teosten kopiointi ja analogisten teosten digitalisointi on laillista
vain, jos oikeudenhaltija on antanut niihin luvan tai jos ne kuuluvat jommankumman direktiivissa 2001/29 sdddetyn poikkeuksen
soveltamisalaan.

14 — Taltd osin ks. jaljempdnd tdmén ratkaisuehdotuksen 42—45 kohta.

15 — Ennen 30.10.1997 annettua asetusta laaditusta valmisteluasiakirjasta kuitenkin ilmenee, ettd timéd mahdollisuus oli tuolloin jo otettu
huomioon.
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vahingon perusteella, voidaanko tai pitddko monitoimitulostinten kayttamisestd valokopiointiin
perittava sopiva hyvitys direktiivin 2001/29 mukaan eriyttdd sen mukaan, ovatko kyseessd luonnollisten
henkiloiden vyksityiseen kayttoon valmistamat kappaleet vai valmistaako kappaleet kuka hyvinsa
kayttdja muihin tarkoituksiin.

34. Unionin tuomioistuimen olisi toisin sanoen lopullisesti ja yksinomaisesti madritettavd, onko
jasenvaltioilla, jotka ovat péittineet soveltaa sen 5 artiklan 2 kohdan a alakohdassa tarkoitettua
valokopiointia koskevaa poikkeusta ja — kuten padsiassa — ottaneet kdyttoon monitoimitulostinten
kaytostd perittavian kertakorvauksen ja suhteellisen korvauksen kyseisessd sddnnoksessd edellytetyn
sopivan hyvityksen rahoittamiseksi, direktiivin 2001/29 mukaan mahdollisuus vai velvollisuus ottaa
kaikissa tapauksissa huomioon se, ettd tulostimia kéyttdvdt luonnolliset henkilot, jotka tekevit
valokopioita yksityiseen kéayttoon.

B Velvollisuus eriyttid sopiva hyvitys monitoimitulostinten kéyttotarkoituksen mukaan

35. Aluksi on tirkedd muistuttaa, ettd direktiivin 2001/29 5 artiklan 2 kohdan mukaan jasenvaltioilla on
pelkastdan mahdollisuus — mutta ei velvollisuutta — panna kansallisessa lainsdddédnnosséédn téaytantoon
5 artiklan 2 ja 3 kohdassa luetellut poikkeukset tai rajoitukset, jotka koskevat 2 artiklassa tarkoitettua
yksinoikeutta kappaleen valmistamiseen tekijanoikeudella suojatuista teoksista ja joihin sisdltyvat
5 artiklan 2 kohdan a alakohdassa tarkoitettu valokopiointia koskeva poikkeus ja 5 artiklan 2 kohdan b
alakohdassa tarkoitettu yksityistd kopiointia koskeva poikkeus.

36. Jos ndma jasenvaltiot paattavit ottaa kadyttoon valokopiointia tai yksityistd kopiointia koskevan
poikkeuksen, niiden on kuitenkin sdddettdava direktiivin 2001/29 5 artiklan 2 kohdan a ja b alakohdan
mukaisesti sopivan hyvityksen suorittamisesta kappaleen valmistamista koskevan yksinoikeuden
haltijoille. *°

37. Unionin tuomioistuin on katsonut, ettd sopivan hyvityksen kasite, joka on valokopiointia koskevaa
poikkeusta ja vyksityistd kopiointia koskevaa poikkeusta yhdistavda vélttimaton tekijd, on unionin
oikeuden itsendinen kisite ja sitd on tulkittava yhdenmukaisella tavalla kaikissa jisenvaltioissa."” Tami
tarkoittaa muun muassa sitd, ettd jos jasenvaltiot paattavit ottaa kiayttoon valokopiointia tai yksityisté
kopiointia koskevan poikkeuksen, niilld ei enédé ole vapautta tismentdd tdméan poikkeuksen olennaisen
osan muodostavan sopivan hyvityksen osatekijoitd siten, ettd ne eiviat olisi johdonmukaisia ja
yhdenmukaistettuja. '®

38. Unionin tuomioistuin on kuitenkin my6s katsonut, ettd koska direktiivissa 2001/29 ei
nimenomaisesti sdddetd tdstd kysymyksestd, jdsenvaltioilla, joiden on otettava kayttoon sopivaa
hyvitystd koskeva jarjestelmd, on laaja harkintavalta rajatessaan sen eri osatekijoitd syrjintdkiellon
periaatteen mukaisesti ja erityisesti méérittdessddn tahot, joiden on maksettava kyseistd hyvitysta,
mutta my0s kyseisen hyvityksen muodon, maksutavat ja sen tason. v

39. Kuten unionin tuomioistuin on toistuvasti katsonut, sopiva hyvitys on kuitenkin vélttamétta
laskettava sen vahingon perusteella, joka oikeudenhaltijoille mahdollisesti® tai tosiasiallisen aiheutuu
yksityistd kopiointia koskevasta poikkeuksesta.'

16 — Ks. viimeksi tuomio Copydan Bandkopi (C-463/12, EU:C:2015:144, 19 kohta oikeuskdytantoviittauksineen).

17 — Ks. tuomio Padawan (C-467/08, EU:C:2010:620, 33 kohta).

18 — Ks. tuomio Padawan (C-467/08, EU:C:2010:620, 36 kohta) ja tuomio ACI Adam ym. (C-435/12, EU:C:2014:254, 49 kohta).

19 — Ks. viimeksi tuomio Copydan Bandkopi (C-463/12, EU:C:2015:144, 19 ja 20, 30—41, 57 ja 59 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).
20 — Ks. erityisesti direktiivin 2001/29 johdanto-osan 35 perustelukappale ja tuomio Padawan (C-467/08, EU:C:2010:620, 39 kohta).

21 — Tuomio Padawan (C-467/08, EU:C:2010:620, 42 kohta); tuomio Amazon.com International Sales ym. (C-521/11, EU:C:2013:515, 47 kohta);
tuomio ACI Adam ym. (C-435/12, EU:C:2014:254, 55 kohta) ja tuomio Copydan Bandkopi (C-463/12, EU:C:2015:144, 21 kohta).
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40. Kansallisen tuomioistuimen esittdmadn ensimmadiseen ennakkoratkaisukysymykseen on vastattava
ndiden perussuuntaviivojen mukaisesti.

41. Kasiteltdvassd asiassa on aluksi huomautettava, ettd valokopiointia koskevan poikkeuksen ja
yksityistd kopiointia koskevan poikkeuksen rajat maaritelldén direktiivin 2001/29 5 artiklan 2 kohdan a
ja b alakohdassa varsin vastakohtaisin kriteerein.” Valokopiointia koskeva poikkeus “méaraytyy”
valmistusalustan ("paperi tai samankaltainen alusta”) ja valmistuksessa kdytetyn menetelmén ("mika
tahansa valokuvaustekniikka tai muu menetelmd”) mukaan ja yksityistd kopiointia koskeva poikkeus
valmistusalustan ("mikd tahansa viline”) ja ennen kaikkea kappaleiden valmistajan ("luonnollinen
henkil6”) ja niiden valmistamisen tarkoituksen ("jotka on tehty vyksityiseen kayttoon ja joiden
kayttotarkoitus ei ole valittomasti tai vélillisesti kaupallinen”) mukaan.

42. Namé tdsmennykset eivit oikeastaan ole kyseisten poikkeusten maddrittelyperusteita vaan
pikemminkin tekijoitd, jotka auttavat hahmottamaan niiden rajat ja tietylld tapaa méarittdimadn niiden
henkil6lliset ja aineelliset soveltamisalat, vaikkakin hyvin eri termeilld ja tavoilla.

43. Direktiivin 2001/29 5 artiklan 2 kohdan b alakohdassa, jota pddasiassa ei ole riitautettu,
madritellddn olennaisin osin yksityistd kopiointia koskevan poikkeuksen henkil6llinen soveltamisala,
joka rajataan kahdella tavalla. Ainoastaan luonnollisilla henkil6illd on lupa kappaleiden valmistamiseen
suojatuista teoksista yksityiskopioinnin perusteella, ja ndin on vain, jos kappaleet valmistetaan
yksityiseen kayttoon ja niiden kayttotarkoitus ei ole valittomasti tai valillisesti kaupallinen. Néin ollen
sopiva hyvitys, joka poikkeuksia lukuun ottamatta on maksettava kaikenlaisesta suojattujen teosten
kappaleiden valmistamisesta, voidaan perid ainoastaan viimeksi mainituilta henkiloiltd. Sen sijaan
kyseisessd alakohdassa ei ainakaan nimenomaisesti madritetd yksityistd kopiointia koskevan
poikkeuksen aineellista soveltamisalaa. Siind ainoastaan tdsmennetddn, ettd sitd on sovellettava
rilppumatta siitd, mille vélineelle kappale on valmistettu. Todellisuudessa — kuten unionin
tuomioistuimen oikeuskédytdnnosta ilmenee — yksityistd kopiointia koskevan poikkeuksen aineellinen
soveltamisala rajataan direktiivin 2001/29 5 artiklan 2 kohdan a alakohdalla koskemaan pelkastdan
digitaalista kappaleen valmistamista.

44. Direktiivin 2001/29 5 artiklan 2 kohdan a alakohdassa, josta pddasiassa yksin on kyse, médritetdadn
olennaisin osin valokopiointia koskevan poikkeuksen aineellinen soveltamisala rajaamalla se kolmella
tavalla, ja tullaan samalla negatiivisesti maarittaneeksi myos yksityistd kopiointia koskevan poikkeuksen
aineellinen soveltamisala. Valokopiointia koskevan poikkeuksen soveltamisalaan kuuluvat ainoastaan
paperilla tai samankaltaisella alustalla olevat kappaleet, jotka on tehty kayttdmalld mitd tahansa
valokuvaustekniikkaa tai muuta menetelmai, jolla on samankaltaiset vaikutukset, nuottilehtien kopioita
lukuun ottamatta.

45. Kuten unionin tuomioistuin on katsonut, jo direktiivin 2001/29 5 artiklan 2 kohdan a alakohdan
sanamuodosta ilmenee, ettd siind tehdddn ero kappaleen alustan eli paperin tai muun samankaltaisen
alustan ja kappaleen valmistukseen kdytetyn menetelmén eli minkéd tahansa valokuvaustekniikan tai
muun menetelmin, jolla on samanlaiset vaikutukset, valilla.*

46. Alustana, jolle kappale valmistetaan, on oltava joko kyseisessd sddnnoksessd nimenomaisesti
mainittu paperi tai muu ”alunen, jonka on oltava ominaisuuksiltaan samankaltainen kuin paperi eli
jonka ominaisuuksien on oltava rinnastettavissa paperin ominaisuuksiin ja samanarvoisia niiden
kanssa”,* mikd sulkee pois kaikki kappaleen valmistuksessa kiytettévit ei-analogiset alustat eli muun

muassa digitaaliset alustat.”

22 — Kuten julkisasiamies Sharpston on jo todennut ratkaisuehdotuksessaan VG Wort ym. (C-457/11-C-460/11, EU:C:2013:34, 39 kohta).
23 — Ks. tuomio VG Wort ym. (C-457/11-C-460/11, EU:C:2013:426, 64 kohta).

24 — Ibidem (tuomion 65 kohta).

25 — Ibidem (tuomion 67 kohta).
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47. Keinolla, jolla kappale voidaan valmistaa paperille tai samankaltaiselle alustalle, ei tarkoiteta
pelkastdan valokuvaustekniikkaa vaan myos “mitd tahansa muuta menetelmad, jolla on samanlaiset
vaikutukset” eli mitd tahansa muuta keinoa, jolla voidaan péastd samankaltaiseen lopputulokseen kuin
valokuvaustekniikalla, toisin sanoen teoksen tai muun suojatun aineiston analogiseen esittimiseen.”
Unionin tuomioistuin onkin tdsmentédnyt, ettd valokopiointia koskeva poikkeus ei perustu kiytettyyn
tekniikkaan vaan pikemminkin saatavaan tulokseen.”

48. Unionin tuomioistuimen oikeuskdytinnostd voidaan siten pédtelld, ettd monitoimitulostinten
valokopiointitoiminto, joka mahdollistaa suojattujen teosten kappaleiden valmistamisen paperialustalle,
kuuluu direktiivin 2001/29 5 artiklan 2 kohdan a alakohdassa tarkoitetun valokopiointia koskevan
poikkeuksen soveltamisalaan ja ettd samojen laitteiden skannaustoiminto, joka mahdollistaa
suojattujen teosten kappaleiden valmistamisen elektroniselle alustalle eli painettujen teosten
digitalisoinnin, voisi kuulua direktiivin 5 artiklan 2 kohdan b alakohdassa yksityista kopiointia
koskevan poikkeuksen soveltamisalaan. Kuten jo edelld totesin,* tidtd nidkokohtaa ei kuitenkaan ole
kasitelty unionin tuomioistuimelle esitetyissi ennakkoratkaisukysymyksissd, koska kansallinen
lainsdétdja ei ollut ottanut huomioon titd mahdollisuutta ainakaan ennen 31.12.2012 hyviaksyttya
lakiuudistusta, joka tuli voimaan 1.12.2013 eli sen jédlkeen, kun tarkasteltava asia oli saatettu unionin
tuomioistuimen kasiteltavaksi.

49. Direktiivin 2001/29 5 artiklan 2 kohdan a alakohtaan ei sitd vastoin sisélly minkaénlaisia kappaleet
valmistavan henkilon asemaan tai kappaleiden valmistamisen tarkoitukseen liittyvid rajoituksia. Néin
ollen sopiva hyvitys, joka poikkeuksia lukuun ottamatta on maksettava kaikenlaisesta suojattujen
teosten kappaleiden valmistamisesta valokopiointia koskevan poikkeuksen nojalla, on ldhtokohtaisesti
perittiva kaikilta téllaisia kappaleita valmistavilta henkililta. *

50. Edella esitetyn tarkastelun perusteella direktiivin 2001/29 5 artiklan 2 kohdan a alakohdassa ei —
mitd unionin tuomioistuimelle esitetyssa kysymyksessd juuri tiedustellaan — nimenomaisesti velvoiteta
valokopiointia koskevan poikkeuksen kayttoon ottaneita jdsenvaltioita eriyttdméddn eikd mydskdan
muodollisesti kielletd niitd eriyttdmdstd monitoimitulostinten kayttdmisestd suojattujen teosten
kappaleiden valmistamiseen perittavdd sopivaa hyvitystd sen mukaan, mihin tarkoitukseen kappaleet
valmistetaan ja mikd on ne valmistaneen henkilon asema.

51. Erityisesti on syytd tdhdentdd, ettei kansallisen tuomioistuimen esittiméddn ensimmadiseen
ennakkoratkaisukysymykseen voida vain vastata lakonisesti téllaisen eriyttdmisen olevan kiellettyd,
koska direktiivin 2001/29 5 artiklan 2 kohdan a alakohdassa ei — toisin kuin sen 5 artiklan 2 kohdan b
alakohdassa — tehdd eroa sen mukaan, mikd on kappaleet valmistaneen henkilon asema ja mihin
tarkoitukseen ne valmistetaan, eli vedoten oikeusperiaatteeseen, jonka mukaan silloin, kun lainsdétéja ei
erottele, ei mydskadn lainsoveltajan pida erotella (ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus).

52. Tdmén tarkastelun perusteella voidaan ensinndkin péaitelld, ettei jasenvaltioilla ole velvollisuutta
ottaa kayttoon jarjestelmédd sellaisen maksun perimiseksi, jolla on tarkoitus rahoittaa
monitoimitulostimista ja/tai niiden kaytosta direktiivin 2001/29 5 artiklan 2 kohdan a alakohdassa
tarkoitettu valokopiointia koskevan poikkeuksen nojalla perittivd sopiva hyvitys, eikd eriyttdd tata
jarjestelmda tulostimia kayttavan henkilon aseman ja/tai tulostimien kayttotarkoituksen mukaan.

26 — Ibidem (tuomion 68 kohta).

27 — Ibidem (tuomion 69 kohta).

28 — Ks. tamdn ratkaisuehdotuksen 29-33 kohta.

29 — Tissd kohtaa on huomautettava, ettd padasian tilanne nayttdisi olevan téllainen, kuten Belgian hallituksen selityksistd ilmenee.
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53. Toiseksi siitd voidaan paitelld, ettd jasenvaltiot voivat kuitenkin halutessaan ottaa kayttoon téllaisen
eriytetyn jarjestelmdn, kunhan mainittu hyvitys on oikeassa suhteessa oikeudenhaltijoille kyseisestd
poikkeuksesta aiheutuvaan vahinkoon, mikd edellyttdd sitd, ettd tdmd eriyttdminen perustuu
objektiivisiin, avoimiin ja syrjimdttomiin kriteereihin,® kuten jéljempind esitetystd toisen
ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelusta tarkemmin ilmenee.

54. Nain ollen ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa ensimmadiseen ennakkoratkaisukysymykseen,
ettd direktiivin 2001/29 5 artiklan 2 kohdan a alakohtaa on tulkittava siten, ettei jasenvaltioilla ole
velvollisuutta vaan ainoastaan mahdollisuus ottaa kidyttoon jarjestelmé sellaisen maksun perimiseksi,
jolla on tarkoitus rahoittaa  monitoimitulostimista ja/tai niiden  kdytostd  direktiivin
2001/29 5 artiklan 2 kohdan a alakohdassa tarkoitettu valokopiointia koskevan poikkeuksen nojalla
perittavd sopiva hyvitys, ja eriyttdd kyseinen jarjestelmé tulostimia kayttavan henkilon aseman ja/tai
tulostimien  kayttotarkoituksen mukaan, kunhan mainittu hyvitys on oikeassa suhteessa
oikeudenhaltijoille kyseisestd poikkeuksesta aiheutuvaan vahinkoon ja kunhan tdméa eriyttdminen
perustuu objektiivisiin, avoimiin ja syrjimattomiin kriteereihin.

V Kertakorvauksen ja suhteellisen korvauksen vahvistaminen sopivan hyvityksen rahoittamiseksi
(toinen ennakkoratkaisukysymys)

55. Toisella ennakkoratkaisukysymyksellddn kansallinen tuomioistuin haluaa ldhinnd selvittdd, onko
direktiivin 2001/29 5 artiklan 2 kohdan a ja b alakohtaa tulkittava siten, ettd niissd sallitaan
jasenvaltion ottaa niissd edellytetyn sopivan hyvityksen rahoittamiseksi kiayttoon péddasiassa kyseessd
olevan kaltainen kertakorvaukseen ja suhteelliseen korvaukseen perustuva kaksinkertainen
maksujarjestelmd, kun otetaan huomioon erityisesti sen velvollisuus turvata asianomaisten henkil6iden
intressien oikeudenmukainen tasapaino.

56. Ennen vastauksen antamista kansallisen tuomioistuimen esittdmadn toiseen
ennakkoratkaisukysymykseen on aiheellista palauttaa mieliin pddasiassa kyseessd olevien
kertakorvauksen ja suhteellisen korvauksen pédpiirteet ja sen jdlkeen tarkastella ennakkoratkaisua
pyytdneen tuomioistuimen asiasta esittimid selityksia.

A Belgiassa sovellettavan kertakorvauksesta ja suhteellisesta korvauksista muodostuvan jdrjestelmdn
pddpiirteet

57. Graafiselle tai analogiselle vilineelle tallennettujen teosten tekijéilli ja kustantajilla,* joiden
suojatuista teoksista valmistetaan kappaleita LDA:n 22 §:n 1 momentin 4 kohdassa tarkoitetun
valokopiointia koskevan poikkeuksen perusteella, on oikeus sopivaan hyvitykseen, joka rahoitetaan
LDA:n 59 §:ssd tarkoitetulla kertakorvauksella ja LDA:n 60 §:ssd tarkoitetulla suhteellisella
korvauksella.

58. Kertakorvauksen maksaa suojattujen teosten kopioimisen mahdollistavien laitteiden valmistaja,
maahantuoja tai yhteisohankinnan ostaja siind vaiheessa, kun ndmai laitteet saatetaan markkinoille
Belgiassa. Maahantuojat ja yhteisohankinnan ostajat maéaritellidan 30.10.1997 annetun kuninkaan
asetuksen 1 §:ssd maahantuojiksi ja ostajiksi, joiden toimialana on laitteiden jakelu. Korvauksen maara,
joka vahvistetaan 30.10.1997 annetun kuninkaan asetuksen 2 §:ssd, médrdytyy sen mukaan, mikid on
laitteen enimmadisnopeus mustavalkokopioiden tuottamisessa. Paddasiassa kyseessd olevan kaltaisten
monitoimitulostinten tapauksessa (20—39 kopiota minuutissa) korvaus on 195,60 euroa.

30 — Ks. tastd vaatimuksesta tuomio Copydan Bandkopi (C-463/12, EU:C:2015:144, 30—41 kohta).
31 — Kansallisen tuomioistuimen kolmas ennakkoratkaisukysymys koskee nimenomaan tdtd kahtiajakoa sopivan hyvityksen saajien valilla.
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59. Suhteellisen korvauksen maksavat luonnolliset henkilot tai oikeushenkil6t, jotka valmistavat
kappaleita suojatuista teoksista, tai mahdollisesti luonnollisten henkiloiden sijasta ne henkildt, jotka
asettavat kopiokoneen muiden saataville maksua vastaan tai ilmaiseksi* kappaleiden valmistamiseksi
suojatuista teoksista.” Korvaus lasketaan kullakin laitteella valmistettujen kappaleiden lukumiéran
perusteella, ja sen méairé vaihtelee sen mukaan, osallistuuko maksuvelvollinen korvauksen perimiseen;
jos maksuvelvollinen osallistuu sen perimiseen, korvaus on 0,0201 euroa, ja jos tima ei osallistu siihen,
mairé on 0,0334 euroa jokaiselta suojatusta teoksesta valmistetulta kappaleelta.**

60. Kyseinen osallistuminen maaritellddn 30.10.1997 annetun kuninkaan asetuksen 10-12 §:ssd, jossa
erotetaan toisistaan vakioitu osallistuminen,® joka koskee oppilaitoksia ja yleisolle avoimia kirjastoja,
ja yleinen osallistuminen,* joka koskee kaikkia muita maksuvelvollisia niiden asemasta riippumatta,”
30.10.1997 annetun kuninkaan asetuksen 12 §:n 3 momentissa esitettyjen perusteiden mukaan
sovellettavien yksityiskohtaisten jérjestelyjen mukaisesti.

61. Jotta maksuvelvollisen voitaisiin katsoa osallistuneen suhteellisen korvauksen perimiseen, sen on
yleisesti oltava muun muassa tdyttanyt ilmoitusvelvollisuutensa oikeuksia hallinnoivalle yhtiolle
kyseiseltd ajanjaksolta ja oltava suorittanut ennakkomaksu, joka vastaa suojatuista teoksista
valmistettujen kappaleiden miadrdd (yleinen osallistuminen) tai vakiotaulukon mukaan madritettya
suojatuista teoksista valmistettujen kappaleiden mééraa (vakioitu osallistuminen).

B Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen selitykset

62. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin ensinndkin korostaa, ettd unionin tuomioistuimen
oikeuskédytdannon mukaan sopiva hyvitys on vélttdmatta laskettava kyseisestd poikkeuksesta suojattujen
teosten oikeudenhaltijoille aiheutuvan haitan tai vahingon perusteella. Se kuitenkin huomauttaa
unionin tuomioistuimen tdsmentdneen, ettd laitteiden pelkkd kappaleenvalmistamiskapasiteetti riittdaa
oikeuttamaan sopivan hyvityksen perimisen, mutta toteaa, ettd tdstd huolimatta jaa avoimeksi kysymys
siitd, miten suureksi tdmén korvauksen madrd voidaan madrittda syyllistyméttd mielivaltaisuuteen.

63. Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin toteaa myds, ettd koska jdsenvaltioiden on otettava
huomioon merkityksellisimmaét arviointiperusteet korvauksen mddrdn vahvistamiseksi unohtamatta
sitd, ettd korvauksen mddrdd ei voida vahvistaa tdysin irrallaan tekijoille aiheutuneen vahingon
osatekijoistd, on selvitettivd, onko jdsenvaltioilla mahdollisuus tai velvollisuus olla vahvistamatta
minkéénlaista korvausta tai hyvitystd sellaisia tilanteita varten, jossa oikeudenhaltijalle koituva vahinko
on vihdinen.

64. Kansallinen tuomioistuin toteaa Belgian lainsddddnnon tarkastelun perusteella, ettd siind otetaan
ainoana merkityksellisend arviointiperusteena huomioon enimmaiisnopeus, jolla laite valmistaa
mustavalkokopioita minuutissa, eikd huomioida laisinkaan sitd, onko laite tarkoitettu koti- vai
yrityskayttoon, tai laitteen teknisid ominaisuuksia, kuten esimerkiksi erilaisia toimintoja. Liséksi se
huomauttaa, ettd vaikka kertakorvaus ei skannerien tapauksessa voi ylittdd tiettyd prosenttimédraa
laitteen hinnasta, muuntyyppisten laitteiden tapauksessa on suljettu pois kaikki viittaukset niiden
hintoihin, ja erityisesti monitoimilaitteista maksettava kertakorvaus on korkein niistd summista, joita
ndihin laitteisiin voidaan soveltaa.

32 — Ks. LDA:n 60 §, jossa viitataan 30.10.1997 annetun kuninkaan asetuksen 1 §:n 14 kohtaan, jossa madritelldén, keille suhteellisen korvauksen
maksuvelvollisuus kuuluu.
33 — Ks. 30.10.1997 annetun kuninkaan asetuksen 15 §.

34 — Korvaukset ovat vastaavasti 0,0251 ja 0,0151 euroa kutakin suojatusta teoksesta oppilaitosten tai kirjastojen kayttdmilld laitteilla valmistettua
kappaletta kohti. Jos teoksesta valmistettu kappale on virillinen, hinnat kerrotaan kahdella.

35 — 30.10.1997 annetun kuninkaan asetuksen 11 §. Ndam4 laitokset médritelldan kyseisen asetuksen 1 §:n 16 ja 17 kohdassa.
36 — 30.10.1997 annetun kuninkaan asetuksen 12 §.
37 — Ks. ennen 30.10.1997 annettua kuninkaan asetusta laaditussa valmisteluasiakirjassa (Moniteur belge s. 29874 ja 29895) esitetyt perustelut.
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65. Niiden seikkojen valossa on ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen mukaan epdselvédd, onko
monitoimitulostinten valmistajilta, maahantuojilta ja ostajilta veloitettu kertakorvaus, kun siihen
lisatadn kayttdjien maksama suhteellinen korvaus, suurempi kuin nédiden laitteiden kaytostd
aiheutuvasta haitasta maksettava korvaus, voidaanko sitd pitdd sopivana ja onko siind noudatettu
oikeudenhaltijoiden ja suojattujen teoksien kayttdjien oikeuksien ja intressien oikeudenmukaista
tasapainoa.

C Tarkastelu

1. Tutkittavaksi ottaminen

66. Tdssd yhteydessd ei kannata kéyttdd liikaa aikaa kysymykseen toisen ennakkoratkaisukysymyksen
tutkittavaksi ottamisesta, jonka Reprobel on kyseenalaistanut, silld siitd tuskin on mitddn epéselvyytta.
Padasia koskee ldhinnd monitoimitulostinten valmistajia, jotka tdssd ominaisuudessa ovat velvollisia
ainoastaan kertakorvauksen mutta eivat suhteellisen korvauksen maksamiseen. Kansallisen
tuomioistuimen toinen ennakkoratkaisukysymys koskee kuitenkin kumpaakin korvausta erikseen
tarkasteltuina sekd niiden yhdistamisestda muodostuvaa kaksinkertaista maksujarjestelmaa.

2. Asiakysymys

67. Sovellettavan kansallisen lainsddddnnon soveltamisalan vuoksi on edelld esitetyistd syistd ensin
muistutettava, ettei unionin tuomioistuimen ole tarpeen tulkita direktiivin
2001/29 5 artiklan 2 kohdan b alakohdan sdadnnoksia.

68. Lisdksi on huomattava, ettd unionin tuomioistuimen oikeuskéyténtod, joka tosin liittyy direktiivin
2001/29 5 artiklan 2 kohdan b alakohdassa sdddettyyn yksityista kopiointia koskevaan poikkeukseen,
voidaan kuitenkin analogisesti soveltaa saman direktiivin 5 artiklan 2 kohdan a alakohdassa séddettyyn
valokopiointia koskevaan poikkeukseen, kunhan Euroopan unionin perusoikeuskirjan 20 artiklassa
vahvistettua yhdenvertaisen kohtelun periaatetta noudatetaan. *

69. Kasiteltdvassd asiassa unionin tuomioistuimen oikeuskédytdnnosta ilmenee, ettd sopivalla
hyvitykselld pyritddn korvaamaan tekijoille asianmukaisesti se, ettd heiddn suojatuista teoksistaan
valmistetaan ilman heidén lupaansa kappale yksityiskdyttoon, joten sen on katsottava olevan korvaus
tekijoille tallaisesta kappaleen valmistamisesta aiheutuneesta vahingosta.” Niin ollen sopiva hyvitys on
valttamattd laskettava kyseisestd poikkeuksesta, kisiteltavissd tapauksessa valokopiointia koskevasta
poikkeuksesta, tekijanoikeuksien haltijoille aiheutuvan vahingon perusteella.*

70. Unionin tuomioistuin on myos katsonut, ettd koska direktiivin 2001/29 saannoksissd ei tarkemmin
tasmennetd titd kysymystd, jasenvaltioilla on laaja harkintavalta médrittdessddan kyseisen hyvityksen
muotoa, rahoitus- ja perimistapoja ja mahdollista tasoa.*

38 — Tuomio VG Wort ym. (C-457/11 & C-460/11, EU:C:2013:426, 73 kohta).
39 — Ks. tuomio Padawan (C-467/08, EU:C:2010:620, 39 ja 40 kohta) ja tuomio VG Wort ym. (C-457/11-C-460/11, EU:C:2013:426, 75 kohta).

40 — Ks. tuomio Padawan (C-467/08, EU:C:2010:620, 42 kohta) ja tuomio Amazon.com International Sales ym. (C-521/11, EU:C:2013:515,
47 kohta).

41 — Ks. direktiivin 2001/29 johdanto-osan 35 perustelukappale ja tuomio Padawan (C-467/08, EU:C:2010:620, 37 kohta); tuomio Amazon.com
International Sales ym. (C-521/11, EU:C:2013:515, 20 kohta) ja tuomio Copydan Béndkopi (C-463/12, EU:C:2015:144, 20 kohta).
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71. Yksin jasenvaltioiden tehtdvdnd on madrittdd alueellaan asianmukaisimmat kriteerit varmistaakseen
unionin oikeuden asettamissa rajoissa, etta kyseistd direktiivid noudatetaan, ottaen huomioon kunkin
tapauksen erityisolosuhteet.”” Téssd yhteydessi on tdsmennettivd, ettei tilld tarkoiteta sitd, ettd
jasenvaltioiden olisi “valittava” asianmukaisimmat tietyistd valmiista perusteista, jollaisia ei sitd paitsi
ole edes madritetty, vaan yksinkertaisesti sitd, ettd niiden tehtdvdnd on direktiivin 2001/29 ja
yleensdkin unionin oikeuden tavoitteiden mukaisesti vahvistaa perusteet, joita ne pitavit
asianmukaisimpina.

72. Direktiivin 2001/29 sddnnoksilla ei sddnnelld nimenomaisesti myoskadn kysymysta siitd, kenen on
maksettava mainittu hyvitys, joten jdsenvaltioilla on laaja harkintavalta péaéttaa, kuka on
maksuvelvollinen,*” mutta vahinkoa aiheuttaneen henkilon, joka on ottanut kopion suojatusta
teoksesta pyytdmitta oikeudenhaltijalta etukiteen lupaa, on péddsddntdisesti korvattava aiheutettu
vahinko rahoittamalla tille oikeudenhaltijalle maksettava sopiva hyvitys.*

73. Unionin tuomioistuin on kuitenkin myontinyt, ettd kadytdnnossd voi olla vaikeaa yksiloida
henkiloitd, jotka toimillaan ovat aiheuttaneet vahinkoa kappaleen valmistamista koskevan
yksinoikeuden haltijoille, ja velvoittaa heiddt korvaamaan aiheuttamansa vahinko.* Toisaalta se on
korostanut, ettd kustakin yksityisestd kéaytostd aiheutuva vahinko erikseen arvioituna saattaa osoittautua
vahdiseksi, jolloin velvoitetta maksun suorittamiseen ei voi syntyd, kuten direktiivin 2001/29 35
perustelukappaleen viimeisessi virkkeessd todetaan. *

74. Néin ollen se on myontinyt, ettd jasenvaltiot voivat ottaa kéyttoon jompaankumpaan poikkeukseen
perustuvan sopivan hyvityksen rahoittamiseksi maksun, jota ei peritd kappaleen valmistamiseen
kaytettdvien koneiden ja laitteiden kayttdjiltd, jotka aiheuttavat oikeudenhaltijoille vahinkoa
valmistamalla kappaleita suojatuista teoksista, vaan henkilgilts, joilla on hallinnassaan kyseisid koneita
ja laitteita ja jotka antavat tdlld perusteella oikeudellisesti tai tosiasiallisesti nditd laitteita kyseisten
kayttdjien kayttoon tai suorittavat heille kappaleenvalmistamispalvelun. *

75. Jotta tillaisessa jérjestelméssd turvattaisiin oikeudenmukainen tasapaino kappaleen valmistamista
koskevan yksinoikeuden haltijoiden ja ndiden koneiden ja laitteiden kiyttdjien intressien vililla,
maksuvelvollisten on ensinndkin voitava vyoryttdd kyseisestd maksusta aiheutuva kustannus kayttédjien
maksettavaksi sisdllyttimélld se hintaan, jolla kayttdjat saavat kayttdd nditd koneita ja laitteita, tai
kappaleenvalmistamispalvelun hintaan niin, ettd korvaus tulee viime kiddessi kiyttdjien vastattavaksi.*

42 — Ks. tuomio Amazon.com International Sales ym. (C-521/11, EU:C:2013:515, 21 ja 22 kohta). Ks. analogisesti myos tuomio VEWA (C-271/10,
EU:C:2011:442, 35 kohta).

43 — Ks. yksityistd kopiointia koskevan poikkeuksen osalta tuomio Stichting de Thuiskopie (C-462/09, EU:C:2011:397, 23 kohta) ja tuomio
Amazon.com International Sales ym. (C-521/11, EU:C:2013:515, 20 kohta) ja valokopiointia koskevan poikkeuksen osalta tuomio VG Wort
ym. (C-457/11-C-460/11, EU:C:2013:426, 74 kohta).

44 — Ks. tuomio Padawan (C-467/08, EU:C:2010:620, 44 ja 45 kohta); tuomio Amazon.com International Sales ym. (C-521/11, EU:C:2013:515,
23 kohta) ja tuomio ACI Adam ym. (C-435/12, EU:C:2014:254, 51 kohta).

45 — Ks. tuomio Padawan (C-467/08, EU:C:2010:620, 46 kohta); tuomio Stichting de Thuiskopie (C-462/09, EU:C:2011:397, 27 kohta); tuomio
Amazon.com International Sales ym. (C-521/11, EU:C:2013:515, 24 kohta) ja tuomio Copydan Bandkopi (C-463/12, EU:C:2015:144,
23 kohta).

46 — Ks. tuomio Padawan (C-467/08, EU:C:2010:620, 46 kohta).

47 — Ks. yksityistd kopiointia koskevan poikkeuksen osalta tuomio Padawan (C-467/08, EU:C:2010:620, 46 ja 50 kohta); tuomio Stichting de
Thuiskopie (C-462/09, EU:C:2011:397, 27 ja 29 kohta); tuomio Amazon.com International Sales ym. (C-521/11, EU:C:2013:515, 24 kohta) ja
tuomio Copydan Béndkopi (C-463/12, EU:C:2015:144, 23 ja 43 kohta) ja valokopiointia koskevan poikkeuksen osalta tuomio VG Wort ym.
(C-457/11-C-460/11, EU:C:2013:426, 76 kohta).

48 — Ks. yksityistd kopiointia koskevan poikkeuksen osalta tuomio Padawan (C-467/08, EU:C:2010:620, 46 ja 49 kohta), tuomio Stichting de
Thuiskopie (C-462/09, EU:C:2011:397, 27 ja 28 kohta); tuomio Amazon.com International Sales ym. (C-521/11, EU:C:2013:515, 24 ja 25
kohta) ja tuomio ACI Adam ym. (C-435/12, EU:C:2014:254, 52 kohta) ja valokopiointia koskevan poikkeuksen osalta tuomio VG Wort ym.
(C-457/11-C-460/11, EU:C:2013:426, 76 ja 77 kohta).
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Maksun perimisellda kyseisistd koneista ja laitteista on lisdksi oltava tarvittava yhteys niiden
kiyttimiseen kappaleiden valmistamisessa suojatuista teoksista,” minka vuoksi voi olla vilttiméténta
taata, ettd oikeus mahdollisten perusteettomasti maksettujen maksujen palautukseen on todellinen ja
sellainen, ettei se tee kyseisten maksujen takaisin saamisesta suhteettoman vaikeaa.*

76. Kansallisen tuomioistuimen esittimdin toiseen kysymykseen on vastattava ndiden tdsmennysten
valossa tarkastelemalla aluksi kertakorvausta ja suhteellista korvausta erikseen ja sen jilkeen sopivan
hyvityksen jdrjestelmdd kokonaisuutena. Ei nimittdin voida sulkea pois sitd mahdollisuutta, ettd
kertakorvaus ja suhteellinen korvaus vastaavat erikseen tarkasteltuina edelld mainittuja vaatimuksia
mutta ovat kokonaisuutena ja yhdessd tarkasteltuna suhteettomia ja horjuttavat ndin
“oikeudenmukaista tasapainoa” kappaleen valmistamista koskevan vyksinoikeuden haltijoiden ja
valokopiointikoneiden ja -laitteiden kayttéjien etujen valilla.

77. Tastd on kuitenkin heti alkuun huomautettava, ettd nama kaksi korvausta, joiden tarkoituksena on
rahoittaa direktiivin 2001/29 5 artiklan 2 kohdan a alakohdassa edellytetty sopiva hyvitys, perustuvat
aivan eri logiikkaan. Valokopiointikoneista ja -laitteista perittivda kertakorvaus perustuu niiden
kayttamisestd oikeudenhaltijoille aiheutuvan mahdollisen vahingon méérittamiseen ja edellyttda siten
ennakkoarviointia niiden todenndkoisestd kapasiteetista aiheuttaa tdllaista vahinkoa. Suojatuista
teoksista valmistettujen kappaleiden ilmoitetun médrdn mukaan perittivd suhteellinen korvaus taas
perustuu niistd oikeudenhaltijoille aiheutuvan tosiasiallisen vahingon maéérittdmiseen ja edellyttda siten
heille aiheutuneen todellisen vahingon jélkiarviointia.

a) Kertakorvaus

78. Belgian lainsdddédnnossa sdddetylld kertakorvauksella on kaksi keskeistd ominaispiirrettd. Ensinnékin
korvauksen maksaa valokopioinnin mahdollistavien koneiden ja laitteiden, kuten pddasiassa kyseessd
olevan kaltaisten monitoimitulostinten, valmistaja, maahantuoja tai ostaja siind vaiheessa, kun nama
koneet ja laitteet saatetaan vaihdantaan. Toiseksi sen maddrd perustuu arvioon vahingosta, joka
oikeudenhaltijoille mahdollisesti aiheutuu kyseisten koneiden ja laitteiden kaytostd kappaleiden
valmistukseen suojatuista teoksista, ja itse vahingon arviointiperusteena on niiden enimmaéisnopeus
mustavalkokopioiden tuottamisessa minuutissa.

79. Kertakorvausta voidaan siis pitdd lahinnd maksuna kaikkien sellaisten koneiden ja laitteiden
markkinoille saattamisesta, joilla pystytddn valmistamaan valokopioita suojatuista teoksista, ja se
peritddn epdsuorasti niiden ostajilta. On nimittdin todettava olevan Kkiistatonta, ettd ndiden
valokopiokoneiden ja -laitteiden valmistajat, maahantuojat ja yhteisohankinnan ostajat, jotka ovat
velvollisia maksamaan kertakorvauksen, voivat vyoryttdd sen vahittdismyyntihintaan niin, ettd sen
maksavat viime kéddessd ostajat eli joko henkil6t, jotka voivat kayttdd kyseisid koneita tai laitteita
kappaleiden valmistamiseen muun muassa suojatuista teoksista, tai henkilot, jotka tarjoamiensa
valokopiointipalvelujen yhteydessd asettavat ndmé koneet tai laitteet edelld mainittujen henkildiden
kayttoon ja jotka voivat itse vyOryttdd tdmdn madrdn palvelujensa hintaan.

80. Kuten Belgian ja Itdvallan hallitukset huomauttavat, tillaisen kertakorvauksen kayttoonottoa
voidaan perustella objektiivisilla kéytdnnon vaikeuksilla, joita liittyy suojatuista teoksista valokopioita
valmistavien henkiléiden yksilointiin ja heiddn velvoittamiseensa maksamaan sopiva hyvitys.

49 — Ks. yksityistd kopiointia koskevan poikkeuksen osalta tuomio Amazon.com International Sales ym. (C-521/11, EU:C:2013:515, 28 ja 33
kohta).

50 — Ks. tuomio Amazon.com International Sales ym. (C-521/11, EU:C:2013:515, 30—-34 kohta).
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81. Tassd yhteydessd on kuitenkin korostettava, ettd se, ettd Belgian lainsddddnndssd sdddetdan myds
valokopiokoneiden ja -laitteiden tosiasiallisesta kéytostd perittdvastd suhteellisesta korvauksesta, ei vield
sindnsd riitd osoittamaan kertakorvauksen kayttoonottoa perusteettomaksi siitd syystd, ettd sopivan
hyvityksen perimiseen kappaleiden valmistamisesta suojatuista teoksista ei liity minkdanlaisia
kaytdnnon vaikeuksia. Eri kysymys on, vastaako Belgian lainsddtdjan kayttoon ottama kaksinkertainen
hyvitysjarjestelma eli kertakorvauksen ja suhteellisen korvauksen yhdistiminen direktiivissa 2001/29
tarkoitettua oikeudenmukaisen tasapainon vaatimusta, mité tarkastelen seuraavaksi.

82. Belgian lainsdddanndssd sdddetylld kertakorvauksella on turvattava direktiivissa 2001/29 edellytetty
oikeudenmukainen tasapaino, mika edellyttdd kolmen vaatimuksen tayttymista.

83. Téllainen oikeudenmukainen tasapaino voidaan ensinndkin turvata vain, jos kertakorvauksen
perimiselld valokopiokoneista ja -laitteista on tarvittava yhteys niiden oletettuun kayttimiseen
kappaleiden valmistuksessa suojatuista teoksista.

84. Koska kertakorvaus kasiteltdvissd asiassa peritdén tosiasiallisesti kaikkien sellaisten koneiden ja
laitteiden markkinoille saattamisesta, joita voidaan kayttdd valokopioiden valmistamiseen suojatuista
teoksista 2001/29 5 artiklan 2 kohdan a alakohdassa tarkoitetulla tavalla, on oletettava tillaisen
yhteyden olevan ldhtokohtaisesti olemassa. Kuten unionin tuomioistuin on toisessa yhteydessd jo
tdsmentdnyt, péddasiassa kyseessd olevan kaltaisia monitoimitulostimia hankkineiden henkil6iden
voidaan oikeutetusti olettaa kayttavén tdysin hyvikseen sitd, ettd he saavat kyseiset vilineet kayttoonsa,
eli heidin oletetaan kayttavan kaikkia mainittuihin vélineisiin liittyvid toimintoja, joten pelkka
valokopiointikapasiteetti riittda oikeuttamaan kertakorvauksen perimisen.”'

85. Toiseksi direktiivissa 2001/29 edellytetyn oikeudenmukaisen tasapainon turvaamiseksi on
selvitettavd, pysyviatko Belgian lainsdddédnnossd vahvistetut erisuuruiset kertakorvaukset unionin
oikeuden ja erityisesti suhteellisuusperiaatteen asettamissa rajoissa.

86. Kuten edelld jo todettiin, jdsenvaltioilla on laaja harkintavalta muun muassa madrittdessddn
valokopiointia koskevan poikkeuksen nojalla vaadittavan sopivan hyvityksen maddrdd. Jasenvaltioille
annettu liilkkumavara ei kuitenkaan ole rajaton. Niiden on sovellettava asianmukaisia perusteita ottaen
huomioon kunkin tapauksen erityisolosuhteet® ja huolehdittava siitd, ettei téllaisen harkintavallan
kaytolla ole kielteistd vaikutusta sisdémarkkinoiden toimintaan ja ettei silld vaaranneta direktiivin
2001/29 tavoitteita.” Koska sopivan hyvityksen ja siis myos jarjestelmin, johon se perustuu, on oltava
sidoksissa oikeudenhaltijoille kappaleiden valmistamisesta aiheutuvaan vahinkoon, toimivaltaisten
viranomaisten on ldhtokohtaisesti vahvistettava hyvityksen maééré siten, ettd ne ottavat huomioon sen,
kuinka suuri suojattujen teosten kappaleiden suhteellinen valmistuskapasiteetti koneilla tai laitteilla
on.”

87. Kasiteltdavdssd asiassa ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen asia on tutkia, onko Belgian
lainsddddnnossd vahvistetut maksut, jotka on porrastettu suhteessa kopiokoneen enimmaiisnopeuteen
mustavalkokopioiden tuottamisessa minuutissa ja jotka monitoimitulostinten tapauksessa voivat olla
kolme kertaa laitteen véhittdismyyntihinnan suuruisia, suhteutettu kohtuullisella tavalla kyseisten
koneiden ja laitteiden markkinoille saattamisesta aiheutuvaan mahdolliseen vahinkoon.

51 — Ks. analogisesti tuomio Padawan (C-467/08, EU:C:2010:620, 54 ja 56 kohta); tuomio Amazon.com International Sales ym. (C-521/11,
EU:C:2013:515, 41 ja 42 kohta) ja tuomio Copydan Bandkopi (C-463/12, EU:C:2015:144, 24 ja 25 kohta), joissa on kyse kappaleen
valmistamiseen suojatuista teoksista soveltuvien tallennusvilineiden asettamisesta luonnollisten henkiloiden kayttoon yksityistd kopiointia
koskevan poikkeuksen nojalla.

52 — Ks. tuomio Amazon.com International Sales ym. (C-521/11, EU:C:2013:515, 21 ja 22 kohta).
53 — Ks. erityisesti direktiivin 2001/29 johdanto-osan 31 perustelukappale.
54 — Ks. tuomio Copydan Bandkopi (C-463/12, EU:C:2015:144, 21 ja 27 kohta).
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88. On totta, ettd — kuten Belgian hallitus viittdd — kertakorvausten maédrien perusteena oleva
kopiokoneiden enimmadisnopeus mustavalkokopioiden tuottamisessa minuutissa on kriteeri, jossa on
ainakin tietyssd mé&drin otettu objektiivisesti huomioon nédiden koneiden mahdollinen
vahingonaiheuttamiskapasiteetti. Toisaalta on myds niin, ettei koneen tai laitteen hinta ole sellainen
objektiivinen tekijé, jossa tdma kapasiteetti voitaisiin ottaa huomioon.

89. Yhti totta kuitenkin on, ettd vahinko, jonka luonnollinen henkilé6 mahdollisesti aiheuttaa ostamalla
padasiassa kyseessd olevan kaltaisen monitoimitulostimen henkilokohtaiseen kaytt6onsd, on mitdton
verrattuna mahdolliseen vahinkoon, joka aiheutuu esimerkiksi yleisen kirjaston kaltaisen
oikeushenkilon hankkiessa samanlaisen tulostimen henkilostonsa kéyttoon ja varsinkin sen asettaessa
laitteen yleison saataville. Samoin monitoimitulostimen mahdollista vahingonaiheuttamiskapasiteettia
ei — nimenomaan sen toimintojen ja kayttotarkoitusten moninaisuuden huomioon ottaen — voida edes
verrata erityisesti massamonistukseen suunnitellun koneen kapasiteettiin, vaikka niilla olisikin sama
tulostusnopeus.

90. Direktiivissa 2001/29 edellytetty oikeudenmukainen tasapaino, joka merkitsee sitd, ettei
kertakorvauksen madrdad vahvisteta tdysin irrallaan oikeudenhaltijoille aiheutuvan vahingon
osatekijoistd,” saataisiin siis kiistatta paremmin turvattua, jos tulostusnopeuden lisiksi otettaisiin
huomioon muita objektiivisesti arvioitavia osatekijoitd, kuten markkinoille saatetun koneen tai laitteen
luonne tai kayttotarkoitus, joihin Belgian hallitus nimenomaisesti viittaa huomautuksissaan kuitenkin
ne hylaten.

91. Lainsaétdjan valokopiokoneiden ja -laitteiden mahdollisesta vahingonaiheuttamiskapasiteetista
tekemidn arvion pitdisi perustua ainakin muihin objektiivisiin ja ajantasaisiin ja erityisesti tilastollisiin
tekijoihin, joiden perusteella voitaisiin osoittaa, ettd kertakorvauksen maérilla on yhteys kustakin kone-
tai laitetyypistd aiheutuvan mahdollisen vahingon suuruuteen.

92. Talta osin on huomattava, ettd 20-39 mustavalkokopiota minuutissa tuottaviin
monitoimitulostimiin sovellettava 195,60 euron kertakorvaus yhdistettynd korvauksen perimiseen
osallistuneelta henkilolta perittdvddn suhteelliseen korvaukseen, joka on 0,0201 euroa jokaiselta
suojatusta teoksesta valmistetulta kappaleelta, vastaisi noin 9731 kappaleen valmistamista suojatuista
teoksista. Belgian hallitus ei kuitenkaan ole esittdnyt mitddn tdsmaéllistd tietoa, jonka perusteella
voitaisiin uskottavasti osoittaa olevan todellisuudessa todennékoistd, ettd luonnollinen henkilo pystyy
henkilokohtaiseen kayttoonsd hankkimaansa monitoimitulostinta kayttdmallda aiheuttamaan niin
merkittdvan vahingon.

93. Kasiteltdavassd asiassa on korostettava, ettd Belgian hallitus viittdd kertakorvauksen kayttoonoton
perustuneen ennakkotutkimuksiin, jotka esitettiin ennen 30.10.1997 annettua kuninkaan asetusta
laaditussa ~ valmisteluasiakirjassa. ~ Tdssda  asiakirjassa  esitetddn tilastotietoja  erityyppisisté
valokopiokoneista ja -laitteista, joihin kertakorvausta tuolloin sovellettiin, kuten kopiokoneista,
telekopiokoneista, monistuskoneista ja offsetpainokoneista, ja ilmoitetaan kustakin tyypistd kaytettyjen
laitteiden lukumaéérd, niiden keskimdardinen myyntihinta ja tulostusnopeudet. Lisdksi tdsmennetéén,
ettd “kertakorvauksen madrd vaihtelee sen mukaan, mihin laitetta tosiasiallisesti kaytetddn
markkinoilla”, mikd médritetddn padasiassa "valmistajan edustajien toimittamien tietojen” perusteella.
Tama laitteiden kayttotarkoituksen huomioon ottaminen ilmenee kuitenkin ainoastaan siind, ettd
valokopiokoneet ja -laitteet on jaoteltu seitsemddn ryhméén sen mukaan, miten nopeasti ne tuottavat
mustavalkokopioita minuutissa.

55 — Lainatakseni unionin tuomioistuimen vuokraus- ja lainausoikeuksista sekd tietyistd tekijinoikeuden lahioikeuksista henkisen omaisuuden
alalla 19.11.1992 annetun neuvoston direktiivin 92/100/ETY (EYVL L 346, s. 61) 5 artiklan 1 kohdan yhteydessd kdyttamaé ilmaisua; ks.
annettu tuomio VEWA (C-271/10, EU:C:2011:442, 37 kohta).
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94. Unionin tuomioistuimella ei ole kaytettavissdan tutkimuksia, jotka oikeuksia hallinnoivan yhtion
kuuluu teettdd madrdajoin 30.10.1997 annetun kuninkaan asetuksen 26 §:n 1 momentin mukaisesti ja
joihin on koottava tietyt tdsmalliset tilastotiedot muun muassa suojatuista teoksista valmistettujen
kappaleiden méairastd ja jakautumisesta toiminta-aloittain.

95. Asian tosiseikkojen arviointi kuuluu kuitenkin joka tapauksessa ennakkoratkaisua pyytineelle
tuomioistuimelle. Sen tehtdvdnd on ensinndkin ratkaista, onko lainsdétdjan kertakorvauksen maéadran
madrittamiseksi sddtdmd peruste merkityksellinen, ja tehtdvd tdstd asianmukaiset padtelmét. Taméan
jalkeen sen on arvioitava, voidaanko eri kertakorvauksia pitdd madréltddn kohtuullisina suhteessa
oikeudenhaltijoille —péddasiassa kyseessd olevan kaltaisten monitoimitulostinten markkinoille
saattamisesta aiheutuvaan mahdolliseen vahinkoon.

96. Unionin tuomioistuimen oikeuskaytdnnossa edellytetty oikeudenmukainen tasapaino velvoittaa
lopuksi ja kolmanneksi tutkimaan, onko kertakorvaukseen kaikissa tapauksissa liityttavd mahdollisuus
saada perusteettomasti maksettu kertakorvaus palautetuksi.

97. Tastd on todettava, ettd unionin tuomioistuin on toistaiseksi edellyttinyt téllaista palautusta
ainoastaan hyvin erityisessd asiayhteydessd, nimittdin direktiivin 2001/29 5 artiklan 2 kohdan b
alakohdassa tarkoitetun yksityisté kopiointia koskevan poikkeuksen nojalla
kappaleenvalmistusvilineiden myynnistd perityn maksun tapauksessa. Pddasiassa kyseessd oleva tilanne
ei kuitenkaan ole tdysin rinnastettavissa tdhédn asiassa Amazon.com International Sales ym. kyseessé
olleeseen tilanteeseen.

98. Viimeksi  mainitussa  asiassa  kyseessd  olleiden  kappaleenvalmistusvilineiden  tapaan
monitoimitulostimillakin on jo ldhtokohtaisesti useita eri kayttotarkoituksia, joista tietyt, kuten
henkilokohtaisten asiakirjojen tulostaminen, eivdt liity mitenkddn kappaleiden valmistamiseen
suojatuista teoksista. Néin ollen olisi direktiivissa 2001/29 edellytetyn oikeudenmukaisen tasapainon
vastaista vaatia kyseisen korvauksen maksamista henkiloiltd, jotka kayttivdat kyseisid
monitoimitulostimia tdysin muihin tarkoituksiin kuin kappaleiden valmistamiseen suojatuista teoksista.

99. Samalla on kuitenkin pidettivd mielessd, ettd vyksityistd kopiointia koskevan poikkeuksen
henkilollinen soveltamisala on - kuten ensimmadisen ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelun
yhteydessd huomautettiin — suppeampi kuin valokopiointia koskevan poikkeuksen. Yksityista
kopiointia koskeva poikkeus koskee pelkdstddan luonnollisia henkil6itd, jotka haluavat valmistaa
kappaleita suojatuista teoksista yksityiskdyttoon, joten on melko yksinkertaista perustaa jdrjestelmd,
jossa peritdadn maksua yksityisestd kopioinnista kaikenlaisille tallennusvilineille ja johon sisdltyy myos
mekanismi maksun palauttamiseksi sitd oikeutetusti vaativille henkilgille.

100. Sitd vastoin kappaleiden valmistamisesta suojatuista teoksista valokopiointia koskevan
poikkeuksen nojalla on lahtokohtaisesti maksettava sopiva hyvitys riippumatta siitd, millainen henkilo
ne valmistaa. Kuten Itdvallan hallitus huomauttaa, sen valvomiseen, missd méérin kukin luonnollinen
henkilo tai oikeushenkilo kayttdd hankkimaansa monitoimitulostinta kappaleiden valmistamiseen
suojatuista teoksista, liittyy huomattavia kéytdnnon vaikeuksia, joihin nyt tarkasteltavan
kertakorvauksen hyviksyttavyys nimenomaan perustuu.

101. Ndin ollen sen, ettei kertakorvaukseen ole liitetty minkddnlaista palautusmekanismia, ei vield
sindnsd voida katsoa horjuttavan direktiivissa 2001/29 edellytettyd oikeudenmukaista tasapainoa.
Kokonaan eri kysymys on, voiko kyseistd tasapainoa horjuttaa tillaisen mekanismin puuttuminen
kertakorvauksen palauttamiseksi henkiloille, joita vaaditaan maksamaan suhteellista korvausta, ja
tarkastelen sitd seuraavassa.

56 — Ks. tuomio Amazon.com International Sales ym. (C-521/11, EU:C:2013:515, 30-32 kohta).
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b) Suhteellinen korvaus

102. Belgian lainsddddannodssda kayttoon otettua suhteellista korvausta voidaan kuvailla ldhinné
kaikenlaisten suojattujen teosten valokopiointiin soveltuvien koneiden ja laitteiden, kuten pédasiassa
kyseessd olevien monitoimitulostinten, tosiasiallisesta kaytostd tai hyodyntdmisestd perittaviksi
maksuksi, jonka suuruus médritetddn periaatteessa tdllaisesta kdytostd tai hyodyntdmisestd
oikeudenhaltijoille aiheutuneen tosiasiallisen vahingon perusteella. Korvaus voidaan joko perid suoraan
valokopiokoneiden tai -laitteiden ostajilta/kayttdjiltd, jotka valmistavat kappaleita suojatuista teoksista,
tai henkildt, jotka asettavat ndmaé koneet tai laitteet viimeksi mainittujen kédyttoon, voivat vyoryttdd sen
heiddn maksettavakseen. Korvauksen médrittdminen perustuu valokopiokoneiden ja -laitteiden
kayttdjien itsensd antamiin ilmoituksiin, joissa tdsmennetddn suojatuista teoksista kyseisend
ajanjaksona valmistettujen kappaleiden maéra tai annetaan sen maérittdimiseen tarvittavat tiedot.

103. Alustavasti voidaan siis todeta, ettd saattamalla suhteellinen korvaus suoraan tai valillisesti
valokopiokoneiden tai -laitteiden kayttdjien maksettavaksi ja suhteuttamalla se suojatuista teoksista
valmistettujen kappaleiden maarddn Belgian lainsddadannosséd taataan direktiivissa 2001/29 edellytetyn
hyvityksen asianmukainen periminen sekd oikeudenhaltijoiden ettd kayttdjien kannalta ja siten
taytetddn direktiivissd tarkoitettu oikeudenmukaisen tasapainon vaatimus.

104. On kuitenkin korostettava, ettd asian osapuolet ovat keskenddn erimielisid suhteellisen korvauksen
henkilollisestd soveltamisalasta. Belgian hallitus viittaa, ettei valokopiokoneiden ja -laitteiden kayttdjilta
perité téllaista korvausta, muttei kuitenkaan esitd mitéddn perusteluja télle viitteelle, jolle ei l6ydy tukea
Belgian lainsdddéannostd. Reprobel vaitti suullisessa kasittelyssd, ettd suhteellista korvausta peritdén
ainoastaan suurkayttdjiltd tai kopiopalveluyrityksiltd eli ammattilaisilta, jotka valmistavat merkittavid
madrid kopioita, ja tdsmensi, ettd sitd on sekd kaytdnnossd ettd oikeudellisesti mahdoton peria
yksityisiltd, koska tdma edellyttdisi valvontaa, joka loukkaisi oikeutta yksityisyyteen. Epsonin mukaan
maksua sen sijaan sovelletaan tekemdttd eroa kayttdjan ja valmistettavien kappaleiden
kayttotarkoituksen mukaan.

105. Tassd yhteydessd on huomattava, ettei unionin tuomioistuimen kuulu tulkita kansallista oikeutta,
joten se ei voi muuta kuin jattdd tdmén seikan ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen
tutkittavaksi; tdsmennettikoon kuitenkin, ettd koska jdsenvaltiot voivat kayttdd harkintavaltaa
madrittdessddn, ketka ovat velvollisia sopivan hyvityksen maksamiseen, toteamuksen, johon kansallisen
tuomioistuin tdssd kysymyksessd padtyy, pitdisi vaikuttaa ainoastaan sen arvioimiseen, onko
kertakorvauksen ja suhteellisen korvauksen yhdistdminen yhteensopivaa direktiivin 2001/29
vaatimusten kanssa.

106. Ensisijaisesti on kuitenkin kiinnitettdvd huomiota suhteellisen korvauksen maéérittamistapoihin,
jotka vaihtelevat sen mukaan, osallistuuko kayttdja sen perimiseen. Epson ja komissio vdittavit muun
muassa, ettei korvauksen perimiseen osallistumisella ole yhteyttd vahinkoon, joten suhteellinen
korvaus on liiallinen ja horjuttaa direktiivissa 2001/29 edellytettyd oikeudenmukaista tasapainoa.

107. Téassa yhteydessd on jalleen muistutettava, ettd jasenvaltioilla on laaja harkintavalta méadrittaessaan
sopivan hyvityksen madrdd ja sen perimistapoja. Suhteellisen korvauksen midridn eriyttiminen sen
mukaan, osallistuvatko maksuvelvolliset korvauksen perimiseen, on kuitenkin perusteltava
objektiivisilla, jarkevilld ja tavoitteeseensa ndhden oikeasuhteisilla perusteilla.

108. Nyt  kasiteltdavdssda asiassa  suhteellinen korvaus, joka on tarkoitettu direktiivin
2001/29 5 artiklan 2 kohdan a alakohdassa edellytetyn sopivan hyvityksen rahoittamiseen, perustuu
valokopiokoneiden ja -laitteiden kayttdjien suojatuista teoksista tiettynd ajanjaksona valmistamien
kappaleiden mé&drdan ja riippuu siis ldheisesti kyseisten kéyttdjien osallistumisesta korvauksen
perintaan.
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109. Kun otetaan huomioon korvauksen tavoite, keinot, joita sen saavuttamiseksi voidaan lain mukaan
kayttds, ja niiden kéyttamisestd aiheutuvat kustannukset, kustakin valmistetusta kappaleesta perittavin
suhteellisen korvauksen madrdn eriyttdminen sen mukaan, osallistuvatko kayttdjat sen perimiseen, ei
sindnsd vaikuta mitenkddn mielivaltaiselta tai ilmeisen kohtuuttomalta.

110. Belgian hallitus ei kuitenkaan ole milldén tavalla selittinyt seikkoja, joilla voitaisiin perustella
sovellettavien maédrien vélisid eroja, jotka siis voivat olla jopa kaksinkertaisia. Mikddn LDA:ssa,
30.10.1997 annetussa kuninkaan asetuksessa ja ennen kyseistd asetusta laaditussa valmisteluasiakirjassa
el osoita, ettd nditd eroja voitaisiin objektiivisesti perustella suhteellisen korvauksen perimisesta
aiheutuvilla lisakustannuksilla maksuvelvollisen ollessa osallistumatta korvauksen perimiseen; Conseil
d’Etat kuitenkin toi timan niakokohdan esille 30.10.1997 hyviksytyn kuninkaan asetuksen luonnoksesta
9.7.1997 antamassaan lausunnossa.”’

111. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen asia on kuitenkin tarvittaessa tutkia Belgian
hallituksen antamat selitykset huomioon ottaen, ovatko ndmai erot korvausten madrissd objektiivisesti
perusteltuja ja tavoitteeseensa nidhden oikeasuhteisia.

c) Kaksinkertainen korvausjdrjestelma kokonaisuutena

112. Lopuksi on tutkittava, onko direktiivia 2001/29 tulkittava siten, ettd se on esteend Belgian
lainsdétdjan perustamalle kaksinkertaiselle korvausjarjestelmaille, joka muodostuu kertakorvauksesta ja
suhteellisesta korvauksesta. Tarkemmin sanottuna on maédritettivd, onko direktiivissa 2001/29
asetettujen oikeudenmukaista tasapainoa koskevien vaatimusten perusteella oikeutettua, ettd
valokopiokonetta tai -laitetta kayttavilta henkiloilta peritddn kumulatiivisesti suhteellinen korvaus, joka
médritetddn suojatuista teoksista tiettynd ajanjaksona tosiasiallisesti valmistettujen kappaleiden maaran
mukaan, ja ettd heiddt velvoitetaan ndin korvaamaan oikeudenhaltijoille tosiasiallisesti aiheutunut
vahinko, jos samat henkil6t ovat suoraan tai vilillisesti jo maksaneet kertakorvauksen siind yhteydessa,
kun he ovat hankkineet kiyttaiménsé laitteen tai koneen.

113. Tastd kysymyksestd on heti huomautettava, ettd — kuten edelld esitetystd ilmenee — koska sopivan
hyvityksen perimisessd sovellettavat jérjestelyt ja hyvityksen madrd kuuluvat jasenvaltioiden
harkintavaltaan, jasenvaltiot voivat ldhtokohtaisesti rahoittaa valokopiointia koskevan poikkeuksen
nojalla maksettavan sopivan hyvityksen perimailld joko kertakorvauksen tai suhteellisen korvauksen,
kunhan ne eivdit horjuta direktiivissa 2001/29 edellytettyd kappaleen valmistamista koskevan
yksinoikeuden haltijoiden ja valokopiokoneiden ja -laitteiden kayttdjien etujen oikeudenmukaista
tasapainoa.

114. Sita vastoin se, ettd samalta henkiloltd peritddan kumulatiivisesti sekd kertakorvaus
valokopiokoneen tai -laitteen hankinnasta ettd suhteellinen korvaus kyseisen koneen tai laitteen
tosiasiallisesta kaytostd kappaleiden valmistamiseen suojatuista teoksista, ei lahtokohtaisesti ole
hyviksyttavaa direktiivissa 2001/29 tarkoitetun oikeudenmukaisen tasapainon vaatimusten kannalta.*

115. Koska Belgian lainsddddnndssd velvoitetaan periméddn suhteellinen korvaus tosiasiallisesta
vahingosta, joka oikeudenhaltijoille aiheutuu valokopiokoneiden ja -laitteiden kayttamisesta
kappaleiden valmistamiseen suojatuista teoksista, sen, ettd samalta henkiloltd peritddn vield
kertakorvaus mahdollisesta vahingosta, joka oikeudenhaltijoille katsotaan aiheutuvan ndiden samojen
koneiden ja laitteiden markkinoille saattamisesta, ei lahtokohtaisesti voida katsoa tayttdvan direktiivissa
2001/29 asetettuja oikeudenmukaisen tasapainon vaatimuksia.

57 — Ks. Moniteur belge 7.11.1997, s. 29910, jossa kommentoidaan 6 artiklaa.

58 — Tistd on vield huomautettava, ettei Belgian hallitus ole esittinyt seikkoja, joilla voitaisiin objektiivisesti perustella sitd, ettd ainoastaan
oikeushenkil6t joutuvat maksamaan sekéd kertakorvauksen ettd suhteellisen korvauksen, toisin kuin luonnolliset henkil6t, joilla ei ole
velvollisuutta maksaa suhteellista korvausta.
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116. Vaikka nimittdin onkin totta, ettd — kuten on jo useaan kertaan todettu® — jisenvaltioilla on laaja
harkintavalta direktiivissa 2001/29 edellytetyn sopivan hyvityksen muotoa, rahoitusjarjestelyja ja
mahdollista tasoa mééritettdessd, ne eivit voi kéyttdd tétd valtaa tdysin rajoituksetta, ja sitd kéytettdessa
on joka tapauksessa turvattava direktiivissd edellytetty oikeudenmukainen tasapaino. Kansallinen
lainsddtdja ei varsinkaan voi kayttda tdtd harkintavaltaa syrjintdkiellon periaatteen vastaisesti tai
mielivaltaisesti. Velvoittaessaan tietyissdé olosuhteissa henkilot, jotka kayttavat hankkimiaan
valokopiokoneita tai -laitteita kappaleiden valmistamiseen suojatuista teoksista, maksamaan perdkkain
sekd kiintedn korvauksen ettd suhteellisen korvauksen ilman muita varotoimenpiteitd Belgian
lainsdétdja on perusteettomasti horjuttanut oikeudenmukaista tasapainoa, joka sen kuuluisi turvata
tekijanoikeuden haltijoiden ja mainittujen henkiléiden oikeuksien ja etujen vélilla.

117. Suhteellinen  kertakorvaus, joka takaa paremmin direktiivissi = 2001/29  edellytetyn
oikeudenmukaisen tasapainon, koska se madiritetddn ldhtokohtaisesti oikeudenhaltijoille aiheutuneen
todellisen vahingon perusteella, voitaisiin perid ainoastaan silld edellytykselld, ettd osoitetaan, etté
maksuvelvollisen jo maksama kertakorvaus on tosiasiallisesti otettu huomioon suhteellisen korvauksen
madrdd madritettdessd, tai edellyttden, ettd maksuvelvollinen voi vaatia joko kayttdmansa
valokopiokoneen tai -laitteen hankinnan yhteydessd suoraan maksamansa kertakorvauksen
palauttamista saman tien tai jalkikdteen tai kertakorvauksena vilillisesti maksamansa maddran
vahentdmistd suhteellisesta korvauksesta.

118. Piinvastainen ratkaisu merkitsisi ldhes viistamattd sitd, ettd sama henkil6 joutuisi rahoittamaan
kaksinkertaisesti direktiivin 2001/29 5 artiklan 2 kohdan a alakohdassa edellytetyn sopivan hyvityksen,
mika ei olisi yhteensopivaa kyseisesséd direktiivissd edellytetyn oikeudenmukaisen tasapainon kanssa. Ei
kuitenkaan ole viitetty eikd asiakirja-aineistosta ilmene mitddn sellaista seikkaa, jonka perusteella
unionin tuomioistuin voisi todeta, ettd péddasiassa kyseessd oleva Belgian lainsdddanto téyttaisi
jommankumman niistd edellytyksistd. Kansallisen tuomioistuimen tehtdvd on kuitenkin tarkistaa,
onko asia ndin, ja tehda tistd asianmukaiset johtopaatokset.

d) Paatelmit
119. Edella esitetyn perusteella on tehtdvé seuraavat kolme péitelmaa.

120. Direktiivin 2001/29 5 artiklan 2 kohdan a alakohtaa on tulkittava siten, ettei se ole ldhtokohtaisesti
esteend padasiassa kyseessd olevan kaltaiselle kansalliselle lainsadddnnolle, jossa sdddetddn kyseisessa
sadnnoksessa tarkoitetun valokopiointia koskevan poikkeuksen nojalla maksettavan sopivan hyvityksen
rahoittamiseksi, ettd valokopiokoneiden ja -laitteiden valmistajalta, maahantuojalta tai ostajalta
peritddn kertakorvaus siind yhteydessi, kun ndméd koneet tai laitteet saatetaan vaihdantaan, jos
kyseinen korvaus peritddn johdonmukaisesti ja syrjimattomadsti, jos maksuvelvolliset voivat vyoryttdd
sen mainittujen koneiden ja laitteiden kayttdjille ja jos korvauksen maédrd on kohtuullinen suhteessa
oikeudenhaltijoille kyseisten koneiden ja laitteiden markkinoille saattamisesta aiheutuvaan
mahdolliseen vahinkoon, minkd tarkistaminen on ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen
tehtava.

121. Direktiivin 2001/29 5 artiklan 2 kohdan a alakohtaa on tulkittava siten, ettei se ldhtokohtaisesti ole
esteend pddasiassa kyseessd olevan kaltaiselle kansalliselle lainsddddnnolle, jossa sdaddetddn kyseisessd
sadnnoksessa tarkoitetun valokopiointia koskevan poikkeuksen nojalla maksettavan sopivan hyvityksen
rahoittamiseksi, ettd luonnolliset henkilot tai oikeushenkilot, jotka kayttavat valokopiokoneita ja
-laitteita kappaleiden valmistamiseen suojatuista teoksista, tai mahdollisesti ensin mainittujen
henkiloiden sijasta henkilot, jotka asettavat kopiokoneen tai -laitteen muiden saataville, maksavat

59 — Ks. erityisesti timén ratkaisuehdotuksen 38 ja 70 kohta.
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suhteellisen korvauksen, joka mairitetddn kertomalla valmistettujen kappaleiden lukumééréd yhden tai
useamman maksun madrdlld, kunhan tdméa korvaus peritddn johdonmukaisesti ja syrjiméattomaésti ja
kunhan maksujen eriyttdminen perustuu objektiivisiin, jarkeviin ja oikeasuhteisiin kriteereihin, minka
tarkistaminen on ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen tehtava.

122. Direktiivin 2001/29 5 artiklan 2 kohdan a alakohtaa on tulkittava siten, ettd se on esteeni
padasiassa kyseessd olevan kaltaiselle lainsddddnnolle, jossa sdddetddn kyseisessd sddnnoksessd
tarkoitetun valokopiointia koskevan poikkeuksen nojalla ~maksettavan sopivan hyvityksen
rahoittamiseksi, ettd samalta henkiloltd on perittdvd kumulatiivisesti ja perdkkdin kertakorvaus
valokopiokoneen tai -laitteen hankinnasta ja sen jélkeen suhteellinen korvaus kyseisen laitteen kaytosta
kappaleiden valmistamiseen suojatuista teoksista ottamatta kertakorvauksena maksettua maaraa
tosiasiallisesti huomioon suhteellista korvausta médritettdessd tai varaamatta kyseiselle henkilolle
mahdollisuutta saada maksamaansa kertakorvausta takaisin palautuksena tai vahennyksena.

VI Hyvityksen saajat (kolmas ennakkoratkaisukysymys)

123. Kolmannella ennakkoratkaisukysymyksellddn kansallinen tuomioistuin tiedustelee, onko
direktiivin 2001/29 5 artiklan 2 kohdan a alakohtaa tulkittava siten, ettd sen perusteella jasenvaltiot
saavat myontdd puolet siind tarkoitetusta sopivasta hyvityksestd tekijoiden luomien teosten kustantajille
ilman, ettd kustantajille asetetaan minkdanlaista velvollisuutta tarjota tekijoille mahdollisuus hyotya
edes epédsuorasti osasta titd hyvitysta.

124. Direktiivin 2001/29 2 artiklan a alakohdan mukaan tekijoilla on teostensa osalta yksinoikeus sallia
tai kieltdd suoraan tai vilillisesti, tilapdisesti tai pysyvisti, milld keinolla ja missd muodossa tahansa
kokonaan tai osittain tapahtuva kappaleen valmistaminen.

125. Kustantajat eivat siis sisélly direktiivilla 2001/29 suojattujen yksinoikeuden haltijoiden joukkoon,
toisin kuin esimerkiksi mainitun direktiivin 2 artiklan c ja d alakohdassa tarkoitetut danitetuottajat tai
elokuvien ensimmadisten tallenteiden tuottajat, joiden tuotteiden — kuten &anitteiden, elokuvien tai
multimediatuotteiden — tuottamiseen vaadittavat investoinnit ovat merkittavid ja voivat siten oikeuttaa
riittdvin oikeudellisen suojan.*

126. Lisaksi on huomattava, ettd direktiivin 2001/29 4 artiklassa varataan tekijoille yksinoikeus sallia tai
kieltad teostensa alkuperdiskappaleiden ja niiden kopioiden levitys yleisdlle missd muodossa tahansa
myymalld tai muutoin.

127. Kustantajat eivdt siis lahtokohtaisesti voi olla direktiivin 2001/29 5 artiklan 2 kohdan a ja b
alakohdassa kappaleen valmistamista koskevaan yksinoikeuteen sdéddettyjen poikkeusten nojalla
maksettavan sopivan hyvityksen saajia, vaan se on maksettava ainoastaan mainitun direktiivin
2 artiklassa tarkoitetuille oikeudenhaltijoille tai sen on ainakin tarkoitus hyodyttda ainoastaan viimeksi
mainittuja tai ndiden oikeudenomistajia.

128. Unionin tuomioistuin on nimittdin katsonut, ettei direktiivissa 2001/29 velvoiteta jasenvaltioita
varmistamaan, ettd koko sopiva hyvitys maksetaan siihen oikeutetuille rahana, eikd siind myodskaan
kielletd jasenvaltioita sddtaméstd niilld olevan laajan harkintavallan puitteissa, ettd osa kyseisestd
hyvityksestd annetaan vilillisend korvauksena heiddn hyvéikseen perustettujen sosiaali- ja kulttuurialan
laitosten kautta, kunhan kyseiset sosiaali- ja kulttuurialan laitokset todella hyodyttivdt mainittuja
oikeudenhaltijoita eivitka kyseisten laitosten toimintatavat ole syrjivid. "

60 — Ks. direktiivin 2001/29 johdanto-osan 10 perustelukappale.
61 — Ks. tuomio Amazon.com International Sales ym. (C-521/11, EU:C:2013:515, 49, 50 ja 53 kohta).

ECLIL:EU:C:2015:389 25


http:Amazon.com

RATKAISUEHDOTUS — PEDRO CRUZ VILLALON — ASIA C-572/13
HEWLETT-PACKARD BELGIUM JA EPSON EUROPE

129. Mainitunlainen jérjestelmd, jossa sopiva hyvitys peritddn vilillisesti, tayttda direktiivissa 2001/29
tavoitellun immateriaalioikeuksien riittavin oikeudellisen suojan paamaédrin, joka on — kuten kyseisen
direktiivin johdanto-osan 10 ja 11 perustelukappaleesta ilmenee — varmistaa, ettd eurooppalaisella
kulttuuria luovalla toiminnalla ja kulttuurituotannolla on kéytettdvissd tarpeelliset voimavarat, jotta
oikeudenhaltijat voivat jatkaa luovaa ja taiteellista tyotddn, ja taata, ettd teosten tekijat ja esittdjat
voivat toimia riippumattomina ja arvonsa mukaisesti.

130. Kustantajia ei kuitenkaan voida missdén tapauksessa rinnastaa tekijoiden hyviaksi perustettuihin
sosiaali- ja kulttuurialan laitoksiin, eikd késiteltdvissd asiassa ole edes viitetty eikd varsinkaan
osoitettu, ettd kustantajille maksettu korvaus tosiasiallisesti hyodyttéisi viime kéadessa tekijoité.

131. Talla perusteella direktiivin 2001/29 5 artiklan 2 kohdan a alakohtaa on tulkittava siten, ettd se
estdd jasenvaltioita myOntdméstd osaa siind tarkoitetusta sopivasta hyvityksestd tekijoiden luomien
teosten kustantajille ilman, ettd kustantajille asetetaan minkéénlaista velvollisuutta tarjota tekijoille
mahdollisuus hyotyd edes epédsuorasti téstd osasta hyvitysta.

132. Belgian hallituksen ja Reprobelin antamien selitysten mukaan kustantajille maksettava korvaus on
sui generis -luonteinen hyvitys, jonka Belgian lainsédétdja on ottanut kéyttoon direktiivin 2001/29
soveltamisalan ulkopuolella erityisistd kulttuuripoliittisista syist.

133. Tastd kysymyksestd on ensinndkin huomautettava, ettei Belgian hallitus suinkaan viitd, ettd tdma
sui generis -luonteinen hyvitys olisi direktiivin 2001/29 johdanto-osan 36 perustelukappaleessa
tarkoitetun kaltainen hyvitys, jolla korvattaisiin esimerkiksi vahingot, joita aiheutuu saman direktiivin
5 artiklan 2 kohdan c alakohdassa tarkoitetusta “valitonta tai vélillistd taloudellista tai kaupallista etua
tavoittelemattomien yleisolle avointen kirjastojen, oppilaitosten tai museoiden taikka vélitontd tai
vilillistd taloudellista tai kaupallista etua tavoittelemattomien arkistojen suorittamasta tarkoin
madritellystd kappaleen valmistamisesta”.

134. Lisaksi on korostettava, ettd tdméd Reprobelin ja Belgian hallituksen puoltama Belgian
lainsdddannon tulkinta, joka ei kdy ilmi ennakkoratkaisupyynnostd, perustuu ldhinnda 30.10.1997
annettua  kuninkaan  asetusta  edeltineeseen  lainvalmistelutyohon.  Kyseisen  asetuksen
valmisteluasiakirjan 2.1 kohdassa® nimittdin todetaan korvausoikeuden kuuluvan lihtokohtaisesti
tekijoille ja kustantajille, ja LDA:n 6 §:n 1 momentin mukaan tekijilla tarkoitetaan teoksen luonutta
luonnollista henkil6d. Mainitussa valmisteluasiakirjassa myo0s tdsmennetdédn, ettd vaikkei LDA:ssa
anneta madritelmda kustantajalle, siind kuitenkin myonnetddn niille alusta alkaen korvausoikeus, jota
ei voida rinnastaa tekijanoikeuteen.

135. Voidaan my6s huomauttaa, ettd 30.10.1997 annetun kuninkaan asetuksen luonnoksesta 9.7.1997
antamassaan lausunnossa Conseil d’Etat ainoastaan toteaa, etti LDA:n 59 §:ssi sdadetty korvaus, joka
peritddn kappaleiden valmistamisesta suojatuista teoksista, on maksettava tekijoille ja kustantajille,
joiden teoksista on tosiasiallisesti valmistettu kappaleita, ja jaettava tasan tekijoiden ja kustantajien
kesken LDA:n 61 §:n 3 momentin mukaisesti.

136. Kyseisten toteamusten mukaan Belgian lainsédétdja on siis LDA:n 59-61 §:ssd yhtdalta saatanyt
direktiivin 2001/29 5 artiklan 2 kohdan a alakohdassa tarkoitetusta sopivasta hyvityksesta tekijoiden
hyviksi ja toisaalta ottanut kdyttoon kustantajille maksettavan erityisen hyvityksen, jotka kumpikin
peritddn samanaikaisesti ja samoja yksityiskohtaisia jérjestelyjd noudattaen.

62 — Ibidem (tuomion52 kohta).

63 — Kyseisessd perustelukappaleessa tdismennetddn, ettd ”jasenvaltiot voivat sddtdd sopivasta hyvityksestd oikeudenhaltijoille myo6s silloin, kun ne
soveltavat sellaisia poikkeuksia tai rajoituksia koskevia valinnaisia sddnnoksid, jotka eivit edellyti téllaista hyvitysta”.

64 — Ks. luku II — Mécanisme de la licence légale, 2.1 kohta, s. 29878.
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137. Naistd toteamuksista on syytd huomauttaa, ettei unionin tuomioistuimen asia ole tulkita
ennakkoratkaisumenettelyssd kansallista oikeutta eikd varsinkaan arvioida, pitddko jasenvaltion omasta
lainsdddénnostadn esittdma tulkinta paikkansa. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on siis itse
selvitettdvd, onko kansallisessa lainsdddannossd todella sdddetty kustantajille oma, direktiivin
2001/29 5 artiklan 2 kohdan a alakohdan mukaisesta tekijoille maksettavasta sopivasta hyvityksesta
erillinen korvaus.

138. Talta  kannalta  tarkasteltuna  kansallisen  tuomioistuimen  esittdmailld  kolmannella
ennakkoratkaisukysymykselld on ymmarrettiva tarkoitetun sitd, onko direktiivia 2001/29 tulkittava
niin, ettd se on esteend sille, ettd jasenvaltiot ottavat sen sddnndsten soveltamisalan ulkopuolella
kayttoon padasiassa kyseessd olevan kaltaisen erityisen korvauksen suojattujen teosten kustantajien
hyviksi.

139. Mielestdni tdhdn kysymykseen on lahtokohtaisesti vastattava kieltdvasti, tosin tietyin
tasmennyksin.

140. Direktiivissa 2001/29, jolla — kuten jo sen otsikostakin ilmenee — yhdenmukaistetaan ainoastaan
tietyt tekijanoikeuksien ja ldahioikeuksien piirteet, ei nimittdin ole ainuttakaan sddnnostd, joka estdisi
jasenvaltioita ottamasta kustantajien hyviksi kdyttoon padasiassa kyseessd olevan kaltaisen erityisen
korvauksen, jonka tarkoituksena on korvata niille valokopiokoneiden ja -laitteiden markkinoille
saattamisesta ja kayttdmisestd aiheutuvat vahingot.

141. Asia voisi olla toisin vain, jos tdmédn kustantajille tarkoitetun erityisen korvauksen kayttoon
ottamisen osoitettaisiin vaikuttavan kielteisesti tekijoille direktiivin 2001/29 mukaisesti maksettavaan
sopivaan hyvitykseen. Vaikka jdsenvaltioilla onkin laaja harkintavalta muun muassa direktiivin
2001/29 5 artiklan 2 kohdan a ja b alakohdassa tarkoitetun sopivan hyvityksen madrda maaritettdessa,
on huomattava, ettei asiakirja-aineistosta ilmene eikd myoskddn ole vaitetty, ettd kustantajille
tarkoitettu korvaus perittdisiin ja maksettaisiin tekijoille maksettavan sopivan hyvityksen
kustannuksella.

142. Téamén varmistaminen on kuitenkin ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen asia.

143. Nain ollen direktiivia 2001/29 on tulkittava siten, ettei se estd jasenvaltioita ottamasta kustantajien
hyviksi kayttoon péddasiassa kyseessd olevan kaltaista erityistd korvausta, jonka tarkoituksena on korvata
viimeksi mainituille valokopiokoneiden ja -laitteiden markkinoille saattamisesta ja kayttdmisesta
aiheutuvat vahingot, kunhan tdmén korvauksen periminen ja suorittaminen eivdt tapahdu direktiivin
2001/29 5 artiklan 2 kohdan a ja b alakohdan mukaisesti tekijoille maksettavan sopivan hyvityksen
kustannuksella. Tdimé varmistaminen on ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen asia.

VII Sopivan hyvityksen periminen nuottilehtien kopioista (neljias ennakkoratkaisukysymys)

144. Neljannelld kysymykselldadn ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin ldhinnd tiedustelee, onko
direktiivin 2001/29 5 artiklan 2 kohdan a alakohtaa tulkittava siten, ettd sen perusteella jasenvaltiot
saavat ottaa kidyttoon sopivan hyvityksen perimiseksi sellaisen jarjestelmén, jolla katetaan nuottilehtien
kopioiminen ja laiton kappaleen valmistaminen.

145. Jotta tdhdn kysymykseen voitaisiin vastata, nuottilehtien kopioiminen ja laiton kappaleen
valmistaminen on erotettava toisistaan.
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146. Unionin tuomioistuin on nimittdin todennut tuomiossa ACI Adam ym.,® ettd direktiivin

2001/29 5 artiklan 2 kohdan b alakohtaa luettuna yhdessd sen 5 kohdan kanssa on tulkittava siten,
ettd se on esteend kansalliselle lainsddddnnolle, jonka mukaan tilannetta, jossa lihde, josta kappale
valmistetaan yksityiskdyttoon, on laillinen, ei eroteta tilanteesta, jossa kyseinen ldhde on laiton. Tama
ratkaisu vahvistetaan tuomiossa Copydan Béndkopi.®® Niin ollen katson, ettd direktiivin
2001/29 5 artiklan 2 kohdan alakohtaa on analogisesti ja samoista syista tulkittava samalla tavalla
silloin, kun kyse on laittomasta kappaleen valmistamisesta.

147. Direktiivin 2001/29 5 artiklan 2 kohdan a alakohdassa nuottilehtien kopiot suljetaan
nimenomaisesti valokopiointia koskevan poikkeuksen soveltamisalan ulkopuolelle. Direktiivia 2001/29
ei siten voida — péddosin samoista syistd, joihin unionin tuomioistuin tukeutui tuomiossaan Copydan
Béndkopi® — tulkita siten, ettd se sallisi jdsenvaltioiden ottaa kdyttoon sopivan hyvityksen perimiseksi
sellaisen jérjestelmédn, joka voi kattaa nuottilehtien kopioimisen.

148. Edella esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin toteaa, ettd direktiivin
2001/29 5 artiklan 2 kohdan a alakohtaa on tulkittava siten, ettd se estdd jasenvaltioita ottamasta
kayttoon sopivan hyvityksen perimiseksi sellaista jéarjestelmad, jolla katetaan nuottilehtien kopioiminen
ja laiton kappaleen valmistaminen.

VIII Ratkaisuehdotus

149. Edella esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa cour d’appel de Bruxellesin
esittimiin ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

1)  Tekijanoikeuden ja lahioikeuksien tiettyjen piirteiden yhdenmukaistamisesta tietoyhteiskunnassa
2252001 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston  direktiivin  2001/29/EY
5 artiklan 2 kohdan a alakohtaa on tulkittava siten, ettei jasenvaltioilla ole velvollisuutta vaan
ainoastaan mahdollisuus ottaa kéyttoon jarjestelmd sellaisen maksun perimiseksi, jolla on
tarkoitus rahoittaa monitoimitulostimista ja/tai niiden kaytosta direktiivin
2001/29 5 artiklan 2 kohdan a alakohdassa tarkoitettu valokopiointia koskevan poikkeuksen
nojalla perittivd sopiva hyvitys, ja eriyttdd kyseinen jérjestelmd tulostimia kayttivdan henkilon
aseman ja/tai tulostimien kayttotarkoituksen mukaan, kunhan mainittu hyvitys on oikeassa
suhteessa oikeudenhaltijoille kyseisestd poikkeuksesta aiheutuvaan vahinkoon ja kunhan tdma
eriyttdminen perustuu objektiivisiin, avoimiin ja syrjimattomiin kriteereihin.

2)  Direktiivin 2001/29 5 artiklan 2 kohdan a alakohtaa on tulkittava siten, ettei se ole
lahtokohtaisesti esteend padasiassa kyseessa olevan kaltaiselle kansalliselle lainsdéddannolle, jossa
sdddetddn kyseisessd sddnnoksessd tarkoitetun valokopiointia koskevan poikkeuksen nojalla
maksettavan sopivan hyvityksen rahoittamiseksi, etté

— valokopiokoneiden ja -laitteiden valmistajalta, maahantuojalta tai ostajalta peritddn
kertakorvaus siind yhteydessd, kun ndmé koneet tai laitteet saatetaan markkinoille, jos
kyseinen korvaus peritddn johdonmukaisesti ja syrjimattomasti, jos maksuvelvolliset voivat
vyOryttdd sen mainittujen koneiden ja laitteiden kayttdjille ja jos korvauksen méédrd on
kohtuullinen suhteessa oikeudenhaltijoille kyseisten koneiden ja laitteiden markkinoille
saattamisesta  aiheutuvaan  mahdolliseen  vahinkoon, minkd varmistaminen on
ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen tehtéva;

65 — C-435/12, EU:C:2014:254, 20-58 kohta.
66 — C-463/12, EU:C:2015:144, 74—79 kohta.
67 — C-463/12, EU:C:2015:144, 74—79 kohta.
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— luonnolliset henkilot tai oikeushenkilot, jotka kayttavdat valokopiokoneita ja -laitteita
kappaleiden valmistamiseen suojatuista teoksista, tai mahdollisesti ensin mainittujen
henkiloiden sijasta henkilot, jotka asettavat kopiokoneen tai -laitteen muiden saataville,
maksavat suhteellisen korvauksen, joka madritetddn kertomalla valmistettujen kappaleiden
lukumédra yhden tai useamman maksun madrélld, jos tdméd korvaus peritddn
johdonmukaisesti ja syrjimittomasti ja jos maksujen eriyttdminen perustuu objektiivisiin,
jarkeviin ja oikeasuhteisiin kriteereihin, minkéd varmistaminen on ennakkoratkaisua pyytineen
tuomioistuimen tehtéva.

Direktiivin 2001/29 5 artiklan 2 kohdan a alakohtaa on tulkittava siten, ettd se on esteend
pédasiassa kyseessd olevan kaltaiselle lainsdddénnolle, jossa sdddetddn kyseisessd sadannoksessd
tarkoitetun valokopiointia koskevan poikkeuksen nojalla maksettavan sopivan hyvityksen
rahoittamiseksi, ettd samalta henkilolta on perittavd kumulatiivisesti ja perdkkdin kertakorvaus
valokopiokoneen tai -laitteen hankinnasta ja sen jilkeen suhteellinen korvaus kyseisen laitteen
kaytostda kappaleiden valmistamiseen suojatuista teoksista ottamatta kertakorvauksena maksettua
madrdd tosiasiallisesti huomioon suhteellista korvausta médritettdessd tai varaamatta kyseiselle
henkilolle mahdollisuutta saada maksamansa kertakorvaus takaisin palautuksena tai
vahennyksena.

Direktiivin 2001/29 5 artiklan 2 kohdan a alakohtaa on tulkittava siten, ettd se estdd jasenvaltioita
myontdméstd osaa siind tarkoitetusta sopivasta hyvityksestd tekijoiden luomien teosten
kustantajille ilman, ettd kustantajille asetetaan minkédnlaista velvollisuutta tarjota tekijoille
mahdollisuus hyotyd edes epéasuorasti téstd osasta hyvitysta.

Direktiivia 2001/29 on kuitenkin tulkittava siten, ettei se estd jasenvaltioita ottamasta kustantajien
hyviaksi kayttoon padasiassa kyseessd olevan kaltaista erityistd korvausta, jonka tarkoituksena on
korvata viimeksi mainituille valokopiokoneiden ja -laitteiden markkinoille saattamisesta ja
kayttamisestd aiheutuvat vahingot, kunhan tdmén korvauksen periminen ja suorittaminen eivit
tapahdu direktiivin 2001/29 5 artiklan 2 kohdan a ja b alakohdan mukaisesti tekijoille
maksettavan sopivan hyvityksen kustannuksella. Tdmén varmistaminen on ennakkoratkaisua
pyytidneen tuomioistuimen tehtava.

Direktiivin 2001/29 5 artiklan 2 kohdan a alakohtaa on tulkittava siten, ettéd se estdd jasenvaltioita
ottamasta kayttoon sopivan hyvityksen perimiseksi sellaista jarjestelmdd, jolla katetaan
nuottilehtien kopioiminen ja laiton kappaleen valmistaminen.
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