COMISIA/GERMANIA

HOTARAREA CURTII (Camera a doua)

17 ianuarie 2008

In cauza C-152/05,

avand ca obiect o actiune in constatarea neindeplinirii obligatiilor formulata in
temeiul articolului 226 CE, introdusa la 5 aprilie 2005,

Comisia Comunitatilor Europene, reprezentatd de domnii R. Lyal si K. Gross, in
calitate de agenti, cu domiciliul ales in Luxemburg,

reclamanta,

impotriva

Republicii Federale Germania, reprezentatd de domnul M. Lumma si de doamna
C. Schulze-Babhr, in calitate de agenti,

* Limba de procedura: germana.
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CURTEA (Camera a doua),

compusd din domnul C. W. A. Timmermans, presedinte de camerd, domnii
J. Makarczyk (raportor), P. Karis, J.-C. Bonichot si doamna C. Toader, judecétori,

avocat general: domnul Y. Bot,
grefier: domnul R. Grass,

avand in vedere procedura scrisé,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 28 iunie 2007,

pronuntd prezenta

Hotarare

Prin cererea introductivd, Comisia Comunitatilor Europene solicita Curtii sa constate
cd, prin faptul c4, la articolul 2 alineatul (1) prima tezi din Legea privind subventiile
pentru proprietate imobiliard (Eigenheimzulagengesetz), in versiunea publicatd in
BGBL 1997 1, p. 734, astfel cum a fost modificatd prin Legea de insotire a bugetului
din 2004 (Haushaltsbegleitgesetz 2004, BGBIL. 2003 I, p. 3076, denumitd in conti-
nuare ,EigZulG”), exclude bunurile imobiliare situate intr-un alt stat membru de la
beneficiul subventiei pentru proprietate imobiliard acordate persoanelor supuse in
totalitate impozitului pe venit, indiferent daca acestea din urmd sunt sau nu sunt in
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masura si obtind o subventie comparabild in acest alt stat membru, Republica Fede-
rald Germania nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolelor 18 CE,
39 CE si 43 CE.

Reglementarea germana

Conform articolului 1 din Legea privind impozitul pe venit (Einkommensteuerge-
setz), in versiunea publicata in BGBI. 2002 [, p. 4210 (denumita in continuare ,EStG”):

»(1) Persoanele fizice cu domiciliul sau cu resedinta obisnuitd in Germania sunt
supuse in totalitate impozitului pe venit. [...]

(2) De asemenea, sunt supusi in totalitate impozitului pe venit resortisantii germani
care:

1. nu au nici domiciliul, nici resedinta obisnuitd in Germania si

2. au un contract de muncia ce ii leagd de o persoani juridicd de drept public
nationald si primesc, in consecintd, un salariu provenit de la o casd publici
nationald, precum si persoanele care apartin familiei acestora, care au cetitenia
germand sau care nu realizeaza venituri sau realizeaza numai venituri impozabile
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exclusiv in Germania. Aceasta se aplicd numai persoanelor fizice care, in tara in
care isi au domiciliul sau resedinta obisnuitd, sunt supuse impozitului pe venit
numai intr-o masura echivalentd unei impozitiri partiale.

(3) Lasolicitarea acestora, persoanele fizice care nu au nici domiciliul, nici resedinta
obisnuitd in Germania pot de asemenea si fie supuse in totalitate impozitului pe
venit in masura in care realizeaza venituri nationale [...]. Aceastd optiune nu se aplica
decat daca veniturile acestora in cursul anului calendaristic sunt supuse in proportie
de cel putin 90 % impozitului pe venit german sau dacé veniturile acestora care nu
sunt supuse impozitirii germane nu depéasesc 6 136 de euro pe an calendaristic;
aceastd suma trebuie revizuitd prin reducere in mésura in care se dovedeste necesar
si adecvat avind in vedere situatia din statul de resedinta. [...]”

Articolul 1 din EigZulG prevede cé persoanele supuse in totalitate impozitului pe
venit in sensul EStG au dreptul la o subventie pentru proprietate imobiliara.

In temeiul articolului 2 alineatul (1) prima teza din EigZulG, aceastd subventie se
acorda in cazul construirii sau achizitionarii unei locuinte intr-o casad in deplina
proprietate situata pe teritoriul german sau a unei locuinte in deplind proprietate
situate pe teritoriul german.

Potrivit articolului 4 din aceasta lege, dreptul la subventia pentru proprietate imobi-
liard existd numai pentru anii calendaristici in cursul cirora beneficiarul utilizeaza
locuinta respectivi ca locuintd proprie. Ocuparea cu titlul gratuit a locuintei de cétre
un membru al familiei beneficiarului permite de asemenea acordarea subventiei
respective.
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Procedura precontencioasa

Prin scrisoarea de punere in intérziere din 4 aprilie 2000, Comisia a informat Repu-
blica Federala Germania cu privire la indoielile sale referitoare la compatibilitatea
articolului 2 alineatul (1) prima teza din EigZulG cu articolele 18 CE, 39 CE si 43 CE.
Republica Federald Germania a raspuns acestei scrisori de punere in intarziere prin
scrisoarea din 30 mai 2000.

La 16 decembrie 2003, Comisia a adresat Republicii Federale Germania un aviz
motivat prin care o invita s ia masurile necesare pentru a se conforma acestui aviz
in termen de doud luni de la primire. Intrucat nu a considerat satisficator raspunsul
autoritétilor germane la acest aviz, formulat prin scrisoarea din 17 februarie 2004,
Comisia a decis sa introducé prezenta actiune.

Cu privire la actiune

Cu privire la admisibilitate

Republica Federald Germania aratd ci actiunea este in parte inadmisibild pentru
motivul cd, in scrisoarea de punere in intarziere, Comisia nu a vizat, prin utilizarea
termenilor ,contribuabil german”, decat persoanele cu cetitenie germani supuse
impozitului pe venit. Prin urmare, Comisia nu ar fi putut extinde obiectul actiunii la
situatia lucrétorilor care au o altd cetatenie.
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In aceasta privints, trebuie amintit ca, desi este adevirat ci obiectul actiunii introduse
in temeiul articolului 226 CE este delimitat de procedura precontencioasa prevazuti
in aceastd dispozitie si cd, pe cale de consecintd, scrisoarea de punere in intarziere,
avizul motivat si actiunea trebuie sa fie intemeiate pe obiectii identice, aceasta nu
inseamnad totusi cd trebuie sa existe, in orice situatie, o asemanare perfectd in modul
de formulare a acestora atunci cand obiectul litigiului nu a fost extins sau modificat
(a se vedea in acest sens Hotararea din 18 iulie 2007, Comisia/Germania, C-490/04,
Rep., p. I-6095, punctele 36 si 37).

In plus, avizul motivat trebuie si cuprindi o expunere coerenti si detaliatd a moti-
velor care au determinat Comisia sd ajunga la convingerea cé statul membru inte-
resat nu si-a indeplinit una dintre obligatiile care ii revin in temeiul Tratatului CE.
Pe de altd parte, scrisoarea de punere in intarziere nu poate fi supusa unor cerinte de
precizie atat de stricte, intrucat aceasta nu poate reprezenta in mod necesar decét un
prim rezumat succint al obiectiilor. Drept urmare, nu exista niciun obstacol pentru
Comisie sa detalieze, in avizul motivat, obiectiile pe care le-a invocat deja in mod mai
general in scrisoarea de punere in intérziere (a se vedea Hotérarea din 9 noiembrie
1999, Comisia/Italia, C-365/97, Rec., p. [-7773, punctul 26).

In spetd, contrar sustinerilor Republicii Federale Germania, din scrisoarea de punere
in intarziere nu reiese cd ar fi existat intentia Comisiei de a limita obiectul litigiului la
situatia resortisantilor germani.

intr-adevar, pe de o parte, la punctul 3 din scrisoarea mentionati, Comisia se refera,
printre altele, la articolul 1 alineatul (3) din EStG, care mentioneazd, in vederea
supunerii la impozitul pe venit, persoanele fizice care nu au nici domiciliul, nici
resedinta obisnuitd in Germania si care realizeazd venituri in acest stat membru,
indiferent de cetétenia acestora. Pe de altd parte, la punctul 5 din aceasta scrisoare,
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Comisia precizeazd ci, in opinia sa, excluderea persoanelor care practici mobili-
tatea transfrontaliera de la beneficiul subventiilor pentru proprietate imobiliara
este, conform articolelor 18 CE, 39 CE si 43 CE, incompatibila cu principiul liberei
circulatii a persoanelor.

Intrucat obiectul litigiului nu a fost nici modificat, nici extins, iar scrisoarea de
punere in intarziere a permis si ii fie indicate Republicii Federale Germania elemen-
tele necesare pentru a-si pregati apararea, se impune s se respingé exceptia de inad-
misibilitate ridicata de aceasta din urma si sa se declare admisibild actiunea introdusa
de Comisie.

Cu privire la fond

Cu titlu introductiv, trebuie sé se arate cd, prin scrisoarea din 4 ianuarie 2006, Repu-
blica Federala Germania a informat Curtea cu privire la adoptarea, la 22 decembrie
2005, a Legii de eliminare a subventiilor pentru proprietate imobiliara (Gesetz zur
Abschaffung der Eigenheimzulage, BGBL. 2005 I, p. 76).

In aceasti privint3, este suficient sa se aminteasca faptul ci, potrivit unei jurisprudente
constante, existenta unei neindepliniri a obligatiilor trebuie apreciatd in functie de
situatia din statul membru astfel cum aceasta se prezenta la momentul expirarii
termenului stabilit in avizul motivat, schimbdrile intervenite ulterior neputand fi
luate in considerare de citre Curte (a se vedea in special Hotararea din 19 iunie 2003,
Comisia/Franta, C-161/02, Rec., p. [-6567, punctul 6, si Hotédrarea din 18 iulie 2007,
Comisia/Grecia, C-26/07, Rep., 2007, p. I-106*, punctul 6). Avand in vedere ci nu se
contestd cd aceastd lege de eliminare a subventiilor pentru proprietate imobiliard a
intervenit ulterior expirarii termenului mentionat, aceasta nu trebuie luata in consi-
derare in cadrul prezentei actiuni.
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Rezultd dintr-o jurisprudentd constantd ca, desi fiscalitatea directd este de
competenta statelor membre, acestea din urma trebuie totusi si o exercite cu respec-
tarea dreptului comunitar (a se vedea Hotérarea din 13 decembrie 2005, Marks &
Spencer, C-446/03, Rec., p. I-10837, punctul 29, Hotararea din 26 octombrie 2006,
Comisia/Portugalia, C-345/05, Rec., p. I-10633, punctul 10, si Hotédrarea din 18
ianuarie 2007, Comisia/Suedia, C-104/06, Rep., p. I-671, punctul 12).

Drept urmare, trebuie si se analizeze daci, astfel cum sustine Comisia, EigZulG si
in special articolul 2 alineatul (1) prima teza din aceasta lege reprezinta o restrictie
la libertatea de circulatie si la libertatea de stabilire a persoanelor, consacrate la
articolele 18 CE, 39 CE si 43 CE.

Articolul 18 CE, care enuntd in general dreptul oricdrui cetatean al Uniunii Euro-
pene la liberd circulatie si la sedere pe teritoriul statelor membre, isi giseste in mod
special aplicarea in articolul 39 CE, in ceea ce priveste libera circulatie a lucratorilor,
si in articolul 43 CE, in ceea ce priveste libertatea de stabilire (a se vedea Hotararea
Comisia/Portugalia, citatd anterior, punctul 13, Hotdrarea Comisia/Suedia, citatd
anterior, punctul 15, si Hotédrarea din 11 septembrie 2007, Comisia/Germania,
C-318/05, Rep., p. I-6957, punctul 35).

In consecinti, este necesar si se analizeze in primul rand daci articolele 39 CE si
43 CE se opun unei reglementari nationale precum articolul 2 alineatul (1) prima
teza din EigZulG, care subordoneazi acordarea subventiei pentru proprietate imobi-
liard la care au dreptul, in temeiul articolului 1 din aceasta lege, persoanele supuse
in totalitate impozitului pe venit in Germania conditiei ca locuintele construite sau
achizitionate de aceste persoane, in scopul utilizarii ca locuinta proprie, sa fie situate
pe teritoriul german.
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In aceasti privint, trebuie amintit faptul ci orice resortisant al unui stat membru,
indiferent de locul sdu de resedinti si de cetatenia sa, care s-a folosit de dreptul la
libera circulatie a lucrétorilor sau de libertatea de stabilire si care a exercitat o acti-
vitate profesionald intr-un alt stat membru decét statul de resedinta se incadreaza,
dupa caz, in domeniul de aplicare al articolului 39 CE sau al articolului 43 CE (a se
vedea in acest sens Hotararea din 21 februarie 2006, Ritter-Coulais, C-152/03, Rec.,
p- I-1711, punctul 31, Hotérérea din 7 septembrie 2006, N, C-470/04, Rec., p. I-7409,
punctul 28, si Hotararea din 18 iulie 2007, Hartmann, C-212/05, Rep., p. 1-6303,
punctul 17).

In plus, ansamblul dispozitiilor tratatului referitoare la libera circulatie a persoanelor
urmadreste facilitarea exercitirii de activitati profesionale de orice naturd de citre
resortisantii comunitari pe intreg teritoriul Comunitatii Europene si se opune masu-
rilor care i-ar putea defavoriza atunci cadnd doresc sé exercite o activitate economica
pe teritoriul unui alt stat membru (a se vedea Hotérérea din 15 septembrie 2005,
Comisia/Danemarca, C-464/02, Rec., p. 1-7929, punctul 34, Hotararea Comisia/
Portugalia, citatd anterior, punctul 15, Hotararea Comisia/Suedia, citatd anterior,
punctul 17, si Hotérarea din 11 septembrie 2007, Comisia/Germania, citata anterior,
punctul 114).

Dispozitiile care impiedicd sau descurajeazd un resortisant al unui stat membru
sd pardseascd statul sdu de origine pentru a-si exercita dreptul la liberd circulatie
reprezintd obstacole in calea acestei libertéti, chiar dacad se aplica indiferent de
nationalitatea acestor lucratori (a se vedea Hotararile citate anterior Comisia/Dane-
marca, punctul 35, Comisia/Portugalia, punctul 16, Comisia/Suedia, punctul 18, si
Hotéaréarea din 11 septembrie 2007, Comisia/Germania, citata anterior, punctul 115).

In spetd, articolul 2 alineatul (1) prima tezd din EigZulG dezavantajeazi persoa-
nele supuse in totalitate impozitului pe venit in Germania care construiesc sau
achizitioneazd, in scopul utilizérii ca locuinta proprie, o locuinta situaté pe teritoriul
unui alt stat membru. Aceasta dispozitie nu permite acestor persoane si beneficieze
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de subventia pentru proprietate imobiliard, desi au dreptul la aceasta subventie
persoanele care se afld in aceeasi situatie in ceea ce priveste impozitul pe venit si care,
cu ocazia construirii sau achizitiondrii unei locuinte, decid sd isi mentind sau sd isi
stabileasca domiciliul pe teritoriul german.

In aceste conditii, dupd cum aratd avocatul general la punctul 64 din concluzii,
dispozitia mentionata are un efect descurajator in privinta persoanelor supuse in
totalitate impozitului pe venit in Germania, care sunt titulare ale dreptului la libera
circulatie ce decurge din articolele 39 CE si 43 CE si care doresc si construiascad sau
sa achizitioneze o locuintd, in scopul utilizarii ca locuinta proprie, intr-un alt stat
membru.

Rezultd astfel ca, prin faptul ca rezerva beneficiul subventiei pentru proprie-
tate imobiliara in favoarea persoanelor supuse in totalitate impozitului pe venit in
Germania, cu conditia ca locuinta construitd sau achizitionata in scopul utilizarii ca
locuinta proprie sa fie situatd pe teritoriul german, articolul 2 alineatul (1) prima tez&
din EigZulG poate reprezenta un obstacol in calea liberei circulatii a lucrétorilor si a
libertatii de stabilire, astfel cum sunt garantate prin articolele 39 CE si 43 CE.

Cu toate acestea, rezultd dintr-o jurisprudentd constantd cd mdisurile nationale
susceptibile sd ingreuneze sau si faca mai putin atractivd exercitarea libertatilor
fundamentale garantate de tratat pot fi totusi admise, cu conditia ca ele sd urma-
reascd un obiectiv de interes general, sd fie in masura si asigure realizarea aces-
tuia si sd nu depaseasca ceea ce este necesar pentru atingerea obiectivului urmarit
(a se vedea in special Hotérérile citate anterior Comisia/Portugalia, punctul 24, si
Comisia/Suedia, punctul 25).

In spetd, Republica Federald Germania arati ci conditia impusi la articolul 2 aline-
atul (1) prima tezé din EigZulG este justificatd prin obiectivul ce consti in incurajarea
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construirii de locuinte pe teritoriul propriu pentru a garanta o oferta imobiliara sufi-
cientd. Or, in orice caz, aceastd conditie depaseste ceea ce este necesar pentru atin-
gerea obiectivului urmadrit.

Intr-adevir, obiectivul ce urmireste satisfacerea cererii de locuinte este de asemenea
atins dacd persoana supusi in totalitate impozitului pe venit in Germania alege s isi
stabileascd domiciliul pe teritoriul unui alt stat membru, si nu pe teritoriul german
(a se vedea in acest sens Hotérarea Comisia/Portugalia, citata anterior, punctul 35).

Rezultd din cele de mai sus cd articolul 2 alineatul (1) prima tezé din EigZulG repre-
zinta o restrictie interzisa de articolele 39 CE si 43 CE si cd motivul Comisiei inte-
meiat pe neindeplinirea obligatiilor care i revin statului membru respectiv in temeiul
acestor articole din tratat este intemeiat.

Pe de alté parte, in privinta persoanelor supuse in totalitate impozitului pe venit in
Germania si inactive din punct de vedere economic, in temeiul acelorasi argumente,
se impune aceeasi concluzie si in ceea ce priveste motivul referitor la articolul 18 CE.

Prin urmare, trebuie s se constate c§, prin faptul c§, la articolul 2 alineatul (1) prima
teza din EigZulG, exclude locuintele situate intr-un alt stat membru de la beneficiul
subventiei pentru proprietate imobiliard acordate persoanelor supuse in totalitate
impozitului pe venit, Republica Federala Germania nu si-a indeplinit obligatiile care
ii revin in temeiul articolelor 18 CE, 39 CE si 43 CE.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 69 alineatul (2) din Regulamentul de proceduri, partea care cade
in pretentii este obligats, la cerere, la plata cheltuielilor de judecati. Intrucat Comisia
a solicitat obligarea Republicii Federale Germania la plata cheltuielilor de judecats,
iar Republica Federald Germania a cézut in pretentii, se impune obligarea acesteia la
plata cheltuielilor de judecata.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declaré si hotaraste:

1) Prin faptul ca, la articolul 2 alineatul (1) prima teza din Legea privind
subventiile pentru proprietate imobiliara (Eigenheimzulagengesetz),
in versiunea publicata in 1997, astfel cum a fost modificata prin Legea
de insotire a bugetului din 2004 (Haushaltsbegleitgesetz 2004), exclude
locuintele situate intr-un alt stat membru de la beneficiul subventiei pentru
proprietate imobiliara acordate persoanelor supuse in totalitate impozitului
pe venit, Republica Federala Germania nu si-a indeplinit obligatiile care ii
revin in temeiul articolelor 18 CE, 39 CE si 43 CE.

2) Obliga Republica Federala Germania la plata cheltuielilor de judecata.

Semnaturi
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