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W Rattsfallssamlingen

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
JEAN RICHARD DE LA TOUR
foredraget den 21 mars 2024!

Forenade malen C-498/22—-C-500/22

Novo Banco SA - Sucursal en Espaiia,
Banco de Portugal,
Fundo de Resolucao
mot
C.F.O. (C-498/22)
JJM.E.T.,
M.H.D.S. (C-499/22)
och
Proyectos, Obras y Servicios de Badajoz SL (C-500/22)

(begédran om forhandsavgorande fran Tribunal Supremo (Hogsta domstolen, Spanien))

"Begédran om forhandsavgorande — Rekonstruktion och likvidation av kreditinstitut —
Direktiv 2001/24/EG — Artiklarna 3 och 6 — Overféring av rittigheter, tillgdngar eller
forpliktelser till ett broinstitut — Overforing tillbaka till det kreditinstitut som ar foremal for
rekonstruktionsatgdrden — Lex concursus — Verkan av en rekonstruktionsatgérd i andra
medlemsstater — Omsesidigt erkinnande — Féljden av att skyldigheten att offentliggéra
rekonstruktionsatgiarden inte har iakttagits — Europeiska unionens stadga om de grundlaggande
rattigheterna — Artiklarna 17, 21, 38 och 47 — Ritt till egendom — Ratt till ett effektivt
riattsmedel — Konsumentskydd — Réttssikerhetsprincipen, principen om skydd foér berattigade
forvantningar, principen om likabehandling och forbudet mot all diskriminering pa grund av
nationalitet — Direktiv 93/13/EEG — Oskailiga avtalsvillkor”

I. Inledning

1. Respektive begidran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 3.2 och 6 i
Europaparlamentets och radets direktiv 2001/24/EG av den 4 april 2001 om rekonstruktion och
likvidation av kreditinstitut,? och av artikel 6.1 i radets direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993
om oskiliga villkor i konsumentavtal,® jamforda med artiklarna 17, 21, 38 och 47 i Europeiska
unionens stadga om de grundliggande réttigheterna,* samt rdttssikerhetsprincipen och
principen om skydd for berittigade forvantningar.

' Originalsprak: franska.

2 EGT L 125, 2001, s. 15.

3 EGT L 95, 1993, s. 29; svensk specialutgéva, omrade 15, volym 12, s. 169.
* Nedan kallad stadgan.
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2. Respektive begiran har framstéllts i mal mellan, & ena sidan, Novo Banco SA — Sucursal en
Espaiia (nedan kallad Anm.: Espaia), med stod av Banco de Portugal (Portugals centralbank) och
Fundo de Resolucgao (Resolutionsfonden, Portugal), och, a andra sidan, ett antal kunder hos Anm.:
Espana, vilket har eftertratt Banco Espirito Santo SA — Sucursal en Espaia (nedan kallad BES
Espana), filial till det portugisiska kreditinstitutet Banco Espiritu Santo SA (nedan kallat BES),
som eftertrétts av Novo Banco SA (nedan kallad Anm.:) till f6ljd av de rekonstruktionsétgédrder
som vidtagits av Banco de Portugal. Respektive begdran avser inverkan av dessa
rekonstruktionsatgirder pa olika avtal om finansiella produkter och tjanster.

3. Jag foreslar att domstolen ska sla fast att avsaknaden av det offentliggorande som krévs enligt
artikel 6 i direktiv 2001/24, vars syfte &r att gora det mojligt for tredje man att vicka talan mot
rekonstruktionsatgiarden i hemlandet, saknar betydelse for verkan av det 6msesidiga erkdnnandet
av denna atgird i virdlandet. Vidare foreslar jag att domstolen ska sla fast att enskilda inte kan
aberopa beridttigade forvintningar gentemot en brobank som inrdttats inom ramen for en
rekonstruktionsatgérd. Slutligen foreslar jag att domstolen ska sla fast att skadestandsfordringar
som foljer av avtal far kvarstd som skulder for den bank som &r foremal for en
rekonstruktionsatgird, nar en brobank till vilken endast vissa tillgdngar och skulder 6verforts har
inrattats.

II. Tillampliga bestaimmelser

A. Unionsrdtten

1. Direktiv 93/13

4. Tartikel 6.1 i direktiv 93/13 foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna skall foreskriva att oskéliga villkor som anvénds i avtal som en néringsidkare
sluter med en konsument inte dr, pa sdtt som ndrmare stadgas i deras nationella ritt, bindande

for konsumenten och att avtalet skall forbli bindande for parterna pa samma grunder, om det kan
besta utan de oskailiga villkoren.”

2. Direktiv 2001/24
5. I'skélen 4, 6,7, 11, 12 och 16 i direktiv 2001/24 anges f6ljande:
”(4) Det ér sarskilt olampligt att bortse fran den enhet som kreditinstitutet bildar tillsammans

med sina filialer ndr det blir nédvéndigt att vidta rekonstruktionsatgérder eller inleda ett
likvidationsforfarande.
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(6) Det ar viktigt att de administrativa eller rdttsliga myndigheterna i hemlandet far exklusiv
behorighet att besluta om och tillimpa de rekonstruktionsatgdrder som foreskrivs i
lagstiftning och gillande praxis i denna medlemsstat. P& grund av svarigheterna att
harmonisera medlemsstaternas lagstiftning och praxis bor medlemsstaterna 6msesidigt
erkdnna de atgidrder som var och en av dem vidtar for att aterskapa mojligheterna for de
institut som medlemsstaten har auktoriserat att driva sin verksamhet vidare.

(7) Det &ar nodviandigt att sdkerstilla att de rekonstruktionsatgérder som vidtas av de
administrativa eller rattsliga myndigheterna i hemlandet, liksom de atgarder som vidtas av
personer eller organ som dessa myndigheter har wutsett for att administrera
rekonstruktionsatgiarderna, far verkan i alla medlemsstater ...

(11) Ett meddelande till tredje man om att rekonstruktionsatgiarder vidtagits dr nodvandigt i de
medlemsstater dér det finns filialer, om sadana atgarder riskerar att gora det svart for tredje
man att utova vissa av sina réttigheter.

(12) Principen om lika behandling av alla borgenirer nér det géller deras mojligheter att gora sina
ansprak gillande fordrar att de administrativa eller réttsliga myndigheterna i hemlandet
vidtar de atgirder som dr nodvindiga for att borgenérerna i viardlandet skall kunna utéva
sin rétt att gora sina ansprak géllande inom foreskriven tid.

(16) Lika behandling av alla borgenérer kréver att kreditinstitutet likvideras enligt principerna om
enhet och universalitet, enligt vilka hemlandets administrativa eller réttsliga myndigheter
skall ha exklusiv behorighet och deras beslut skall erkédnnas och utan formaliteter fa samma
rattsverkan i alla andra medlemsstater som besluten far enligt hemlandets lag, savida inte
nagot annat foreskrivs i [det aktuella] direktivet.”

6. I artikel 1.1 i direktivet foreskrivs foljande:

"Detta direktiv skall gilla for kreditinstitut och for filialer till dessa vilka 6ppnats i andra
medlemsstater édn den dar kreditinstitutet har sitt huvudkontor, enligt definitionerna i artikel 1.1
och 1.3 i direktiv 2000/12/EG,[°] om inte annat f6ljer av de villkor och undantag som faststélls i
artikel 2.3 i det direktivet.”

7. 1 artikel 2 sjunde strecksatsen i direktiv 2001/24 definieras rekonstruktionsdtgérder som
"atgdrder som ar avsedda att bevara eller aterstdlla ett kreditinstituts finansiella situation och
som kan paverka tredje mans redan befintliga réttigheter, daribland atgérder som kan komma att
innebéra instdllande av betalningar, instdllande av verkstallighetsatgérder eller nedskrivning av
fordringar”.

8. Avdelning Il i direktivet, med rubriken "Rekonstruktionsatgdrder”, omfattar artiklarna 3-8.

5 Europaparlamentets och radets direktiv av den 20 mars 2000 om rétten att starta och driva verksambhet i kreditinstitut (EGT L 126, 2000,
s. 1).
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9. Iartikel 3 i direktivet, med rubriken "Beslut om rekonstruktionsatgérder - tillaimplig lag”, anges
foljande:

”1. Endast de administrativa eller réttsliga myndigheterna i hemlandet skall ha behorighet att
besluta om genomforandet av en eller flera rekonstruktionsatgérder i ett kreditinstitut, inklusive
filialer i andra medlemsstater.

2. Rekonstruktionsdtgdrderna skall tillimpas i enlighet med de lagar, férordningar och
forfaranden som giller i hemlandet, om inte annat anges i detta direktiv.

De skall, i enlighet med den medlemsstatens lagar, ha full verkan i hela [Europeiska unionen] utan
vidare formaliteter ocksa mot tredje man i andra medlemsstater, &ven om de regler i viardlandet
som ér tillimpliga pa dem inte foreskriver sadana atgdrder eller stiller upp villkor for deras
genomforande som inte dr uppfyllda.

Rekonstruktionséatgéirderna skall ha verkan i hela [Europeiska unionen] sa snart som de far verkan
i den medlemsstat dér de har vidtagits.”

10. Artikel 6 i direktiv 2001/24, med rubriken "Offentliggorande”, har féljande lydelse:

”1. Om genomforandet av de rekonstruktionsatgarder som har beslutats enligt artikel 3.1 och 3.2
kan komma att paverka rittigheterna for tredje man i ett virdland, och om det dr mojligt att i
hemlandet 6verklaga det beslut som har foranlett atgarden, skall de administrativa eller rattsliga
myndigheterna i hemlandet, rekonstruktoren eller en person som &dr bemyndigad till detta i
hemlandet offentliggora ett utdrag ur beslutet i Europeiska [unionens officiella tidning®] och i tva

nationella tidningar i varje vdrdland, i synnerhet for att ritten att overklaga skall kunna utévas i
tid.

2. Det utdrag ur beslutet som avses i punkt 1 skall snarast mojligt och pa lampligaste sitt
oversdndas till Byran for Europeiska [unionens] officiella publikationer och de tva nationella
tidningarna i varje virdland.

4. 1 det utdrag ur beslutet som skall offentliggéras skall pa det eller de officiella spraken i de
berérda medlemsstaterna sirskilt anges beslutets syfte och rittsliga grund, tidsfristerna for att
overklaga, med tydlig uppgift om vilken dag tidsfristerna gar ut, samt den fullstindiga adressen
till de myndigheter eller den domstol som &r behorig att prova ett 6verklagande.

5. Rekonstruktionsatgarderna skall vidtas oberoende av de atgdrder som foreskrivs i
punkterna 1-3 och skall ha full verkan gentemot borgendrerna, sidvida inte hemlandets

administrativa eller rdttsliga myndigheter eller hemlandets lagstiftning om sddana &tgirder
foreskriver annat.”

¢ Nedan kallat EUT.
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11. T artikel 7.1 i detta direktiv, med rubriken "Skyldighet att underrétta kinda borgenérer och
ratt att anmaéla fordringar”, foreskrivs foljande:

”Om det enligt hemlandets lagstiftning kravs att en fordran anmals for att erkédnnas eller om det
foreskrivs obligatorisk information om atgérden till borgendrer som har sitt hemvist, sin vanliga
vistelseort eller sitt sdte i denna stat, skall de administrativa eller réttsliga myndigheterna i
hemlandet eller rekonstruktoren i enlighet med de forfaranden som avses i artikel 14 och
artikel 17.1 dven underrétta de kidnda borgendrer som har sitt hemvist, sin vanliga vistelseort eller
sitt sdte i andra medlemsstater.”

12. Enligt artikel 23.1 i ndamnda direktiv paverkar inledandet av rekonstruktionsatgiarder inte en
borgenirs ratt att kvitta en fordran mot en fordran som kreditinstitutet har mot honom eller
henne, om en sadan kvittning dr tillaten enligt det lands lag, som ér tillimplig pa kreditinstitutets
fordran.

13. I artikel 32 i samma direktiv, med rubriken "Pagaende réttegangar”, foreskrivs foljande:

"Verkan av en rekonstruktionsatgird eller ett likvidationsforfarande pa en pagaende rittegang
betriffande tillgingar eller rattigheter som kreditinstitutet inte ldngre forfogar o6ver skall
uteslutande regleras av lagen i den medlemsstat dér rattegangen pagar.”

3. Direktiv 2014/59/EU

14. 1 artikel 83.4 och 83.5 i direktiv 2014/59/EU,” med rubriken "Resolutionsmyndigheters
procedurkrav”, foreskrivs foljande:

”4. Resolutionsmyndigheten ska offentliggora eller se till att en kopia av beslutet eller
instrumentet som ligger till grund for en resolutionsatgird, eller en underréttelse som redogor
for effekterna av en resolutionséatgird offentliggoérs och sarskilt effekterna for slutkunder och, i
tillampliga fall, villkoren och perioden for uppskjutandet eller begrinsningen som avses i
artiklarna 69, 70 och 71, pa f6ljande sitt:

a) Pa myndighetens webbplats.

b) Pa den behoriga myndighetens webbplats, om denna ér en annan én resolutionsmyndigheten,
och pa [Europeiska bankmyndighetens (EBA:s)] webbplats.

c) P& den webbplats som institutet under resolution har.

d) Om de aktier eller andra dganderdttsinstrument eller skuldinstrument som innehas av
institutet under resolution tas upp till handel pad en reglerad marknad, genom
offentliggbrande av obligatorisk information om institutet under resolution i enlighet med
artikel 21.1 i Europaparlamentets och radets direktiv 2004/109/EG.?]

Europaparlamentets och rédets direktiv av den 15 maj 2014 om inrdttande av en ram for dterhamtning och resolution av kreditinstitut
och virdepappersfoéretag och om &ndring av radets direktiv 82/891/EEG och Europaparlamentets och radets direktiv 2001/24/EG,
2002/47/EG, 2004/25/EG, 2005/56/EG, 2007/36/EG, 2011/35/EU, 2012/30/EU och 2013/36/EU samt Europaparlamentets och radets
férordningar (EU) nr 1093/2010 och (EU) nr 648/2012 (EUT L 173, 2014, s. 190).

® Europaparlamentets och rédets direktiv 2004/109/EG av den 15 december 2004 om harmonisering av insynskraven angiende
upplysningar om emittenter vars virdepapper dr upptagna till handel pa en reglerad marknad och om &ndring av direktiv 2001/34/EG
(EUT L 390, 2004, s. 38).

ECLI:EU:C:2024:269 5



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT RICHARD DE LA TOUR — FORENADE MALEN C-498/22—-C-500/22
Novo BANCO M.EFL.

5. Om aktierna, dganderéttsinstrumenten eller skuldinstrumenten inte dr upptagna till handel pa
en reglerad marknad ska resolutionsmyndigheten sikerstilla att de dokument som bevisar att de
instrument som avses i punkt 4 skickas till de aktiedgare och borgenidrer i institutet under
resolution som dr kidnda genom det berdrda institutets register eller databaser och som ar
tillgdngliga for resolutionsmyndigheten.”

15. I artikel 117.1 i detta direktiv, med rubriken ”Andringar av direktiv [2001/24]”, foreskrivs att
det i artikel 1 i direktivet ska ldggas till en punkt 5, enligt vilken ”[a]rtiklarna 4 och 7 i det har
direktivet inte [ska] tillimpas nér artikel 75 i direktiv [2014/59] tillimpas”.

16. Enligt artikel 130.1 i direktiv 2014/59 skulle direktivet ha inforlivats senast den
31 december 2014-.

17. I enlighet med artikel 131 i detta direktiv tradde det i kraft den tjugonde dagen efter det att det
offentliggjordes i EUT, det vill sdga den 2 juli 2014.

B. Spansk rdtt

18. I artikel 19.1 i Ley 6/2005 sobre saneamiento y liquidacién de las entidades de crédito
(lag 6/2005 om rekonstruktion och likvidation av kreditinstitut)® av den 22 april 2005, genom
vilken direktiv 2001/24 inforlivades med spansk ritt, foreskrivs foljande:

"Nar en rekonstruktionsatgdrd har vidtagits eller ett likvidationsférfarande har inletts mot ett
kreditinstitut som godkénts i en medlemsstat ... som har minst en filial eller tillhandahaller
tjidnster i Spanien, far atgédrden eller forfarandet utan vidare formaliteter verkan i Spanien sa snart
som den far verkan i den medlemsstat dar atgiarden har vidtagits eller forfarandet har inletts.”

C. Portugisisk rdtt
19. Artikel 145-C och foljande artiklar i Regime Geral das Instituicoes de Crédito e Sociedas
Financeiras (de allmdnna bestimmelserna for kreditinstitut och finansforetag), som infordes

genom Decreto-Lei nr 31-A/2012 (lagdekret nr 31-A/2012)" av den 10 februari 2012, reglerar
rekonstruktions- och resolutionsatgarder for kreditinstitut och finansiella foretag.

III. Bakgrund till de nationella malen och de fragor som har hinskjutits for
forhandsavgorande

A. Mal C-498/22

20. Den 11 december 2006 ingick C.F.O., som var konsument, ett avtal med BES Espafa om ett
hypotekslan som innehdll ett villkor om minimirénta eller rantegolv pa 2 procent.

°  BOE nr 97 av den 23 april 2005, s. 13912.
1 Didrio da Repiiblica, tilldgg 1, serie 1, nr 30, av den 10 februari 2012.
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21. Genom dom av den 9 maj 2013 slog Tribunal Supremo (Hogsta domstolen, Spanien) fast att
sadana villkor om rédntegolv var oskéliga pa grund av att de var otydliga. C.F.O. begirde att BES
Espana skulle upphora med att tillaimpa villkoret om réntegolv pa hans lan, vilket BES Espana
gjorde fran och med juni 2013.

22. 1 enlighet med de allménna bestimmelserna for kreditinstitut och finansféretag, och mot
bakgrund av BES allvarliga ekonomiska svarigheter, vidtog styrelsen fér Banco de Portugal
genom beslut av den 3 augusti 2014, dndrat genom beslut av den 11 augusti 2014 (nedan kallat
beslutet fran augusti 2014), sa kallade resolutionsatgiarder mot detta kreditinstitut.

23. Genom det beslutet inrdttade Banco de Portugal en brobank, ndmligen Anm.:;, som 6vertog
BES tillgdngar, skulder och poster utanfér balansrikningen som anges i bilaga 2 till beslutet.

24. Bland de skulder som undantogs fran overforingen till Anm.: fanns “ansvar eller
ersattningsgrundande forpliktelser som sarskilt foljer av bedrégeri eller &sidosdttande av
tillsynsrelaterade, straff- eller forvaltningsréttsliga bestaimmelser eller beslut”.

25. Till foljd av denna overforing blev Anm.: Espafia C.F.O:s borgenidr for det avtal om
hypotekslan som hade ingatts den 11 december 2006. C.F.O. borjade gora sina avbetalningar pa
lanet till Anm.: Espana.

26. Den 3 oktober 2014 offentliggjorde Banco de Espana (Spaniens centralbank) ett meddelande i
Boletin Oficial del Estado, i vilket den ndmnde att Banco de Portugal, genom beslut
fran augusti 2014, hade vidtagit en resolutionsatgird mot BES som bestod i att delvis 6verfora
BES verksambhet till brobanken Anm.:, som skulle driva BES ordinarie verksamhet utan avbrott.
Denna atgird ansags utgora en rekonstruktionsatgéird, i den mening som avses i artikel 2 i
direktiv 2001/24.

27. Den 29 december 2015 antog Banco de Portugal tva beslut om éndring och fortydligande av
bilaga 2 till beslutet fran augusti 2014 (nedan kallade besluten av den 29 december 2015), i vilka
det bland annat angavs att de "krediter och erséttningar som had[e] samband med den pastadda
ogiltigforklaringen av vissa villkor i laneavtal” hittills inte hade 6verforts till Anm.: Espana.

28. I januari 2017 begidrde C.F.O. att Anm.: Espafia skulle aterbetala det belopp som han hade
betalat till BES Espana pa grund av villkoret om rantegolv i hans laneavtal.

29. Genom skrivelse av den 21 mars 2017 avslog Anm.: Espafia denna begéran, med motiveringen
att banken hade lamnat mycket tydlig information om det villkor om réntegolv som hade
undertecknats den 24 november 2006, det vill sdga innan de notariebestyrkta lanehandlingarna
undertecknades.

30. C.F.O. vickte den 4 maj 2017 talan mot Anm.: Espafa och yrkade att villkoret om réntegolv i
det avtal som han hade ingatt med BES Espafia skulle ogiltigforklaras pa grund av att det var
oskaligt och att Anm.: Espana skulle forpliktas att till C.F.O. betala tillbaka det belopp som han
felaktigt hade erlagt i enlighet med det villkoret.

31. NB Espana invédnde att talan inte kunde viackas mot den, med motiveringen att den fordran
som kunde ha uppkommit till forman fér C.F.O., som bestod i aterbetalningen av de belopp som
BES Espaiia hade erhallit pa grund av villkoret om réntegolv, inte hade 6verforts till Anm.: genom
de rekonstruktionsatgérder som Banco de Portugal vidtagit med avseende pa BES.

ECLI:EU:C:2024:269 7



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT RICHARD DE LA TOUR — FORENADE MALEN C-498/22—-C-500/22
Novo BANCO M.EFL.

32. Savil domstolen i forsta instans som Audiencia Provincial (Provinsdomstol, Spanien), i andra
instans, ogillade Anm.: Espafias inviandning och bif6ll C.F.O:s talan.

33. NB Espaia overklagade till Tribunal Supremo (Hogsta domstolen), som bifoll en ansékan fran
Banco de Portugal och Fundo de Resolugdo om att fa intervenera till stod for 6verklagandet.

34. Inledningsvis har den hdnskjutande domstolen papekat att &ven om Banco de Portugals beslut
av augusti 2014 och den 29 december 2015 ska anses utgora rekonstruktionsatgérder, i den
mening som avses i direktiv 2001/24," och trots att de kan paverka tredje man, har dessa beslut
inte offentliggjorts, i strid med kraven i artikel 6 punkterna 1-4 i det direktivet. Harvidlag
betonar den hdnskjutande domstolen att den information som Banco Portugal meddelat bade pa
engelska och portugisiska pa sin webbplats, samt till de spanska medierna om krisen i BES och om
inrattandet av Anm.: var mycket allmént hallen och inte gjorde det mojligt for de berdrda
kunderna att identifiera de skulder som undantagits fran tillgdngarnas overféring och forsta den
begransning av deras réttigheter som detta undantag medférde. Den hidnskjutande domstolen
har dessutom papekat att det meddelande som offentliggjorts av Banco de Espafia, som ndmns i
punkt 26 i detta forslag till avgorande, inte heller uppfyller villkoren i denna bestimmelse.

35. Avsaknaden av ett offentliggérande enligt kraven i denna bestimmelse hindrade nastan alla de
kunder hos BES Espafia som ér bosatta i Spanien fran att 6verklaga de beslut som fattats av Banco
de Portugal och foranledde dem att vdcka talan mot Anm.: Espafia. Anm.: Espafia invinde
emellertid att talan inte kunde viackas mot den pa grund av att rekonstruktionsatgarderna inte
hade 6verfort skyldigheten att aterbetala de belopp som dessa kunder hade erlagt pa grund av ett
oskaligt villkor.

36. Den hénskjutande domstolen hyser tvivel om artikel 6.5 i direktiv 2001/24, enligt vilken
rekonstruktionsatgirder vidtas och far verkan oberoende av de édtgérder for offentliggérande som
foreskrivs i punkterna 1-3 i denna bestimmelse, kan omfatta en sadan situation déar de
begransningar eller berovanden av réttigheter som dessa atgirder medfor for kunder till den
berérda enheten samt av de rdttsmedel de kan tillga inte offentliggérs under en ldngre tid i
vdrdlandet.

37. Den hinskjutande domstolen stiller sig darfor fragan om huruvida den skyldighet att i
vardlandet tillerkdnna verkan av de rekonstruktionsatgdrder som vidtagits i hemlandet, som
foreskrivs i artikel 3.2 i direktiv 2001/24, kan vara forenlig med principen om ett effektivt
rattsmedel enligt artikel 47 i stadgan, forbudet mot all diskriminering pa grund av nationalitet i
artikel 21.2 i stadgan och rattssidkerhetsprincipen, nir dessa atgiarder inte har offentliggjorts
enligt kraven i artikel 6.1-6.4 i direktivet.

38. Den hinskjutande domstolen har ocksa papekat att Anm.: Espafas svar pa C.F.O:s klagomal
inte innebar nagot ifrdgasittande av dverforingen av skuldernas ansvar, i synnerhet skyldigheten
att aterbetala de belopp som C.F.O. erlagt till BES Espafa pa grund av ett villkor om rantegolv
som senare avsags vara oskaligt. Tvartom skulle Anm.: Espafia i sak ha svarat och betonat att
"banken agerade med full insyn”, vid en tidpunkt d& den kontrollerades av Fundo de Resolucao,
som var ett offentligt organ som i sin tur var understilld Banco de Portugal. C.F.O. skulle
foljaktligen ha vackt talan pa grundval av att han var 6vertygad om att Anm.: Espania, i egenskap
av filial till ett bankinstitut som kontrollerades av en offentlig myndighet som agerade i enlighet
med unionsritten, faktiskt hade stdllning som lédngivare i laneavtalet.

" Den hinvisar till domen av den 29 april 2021, Banco de Portugal m.fl. (C-504/19, EU:C:2021:335) (nedan kallad domen Banco de
Portugal m.fl.).
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39. Den hénskjutande domstolen fragar sig foljaktligen om skyldigheten att tillerkédnna verkan av
rekonstruktionsatgédrder, som foreskrivs i artikel 3.2 i direktiv 2001/24, &ér férenlig med artikel 47 i
stadgan och med rittssikerhetsprincipen i en situation dir en konsument som é&r bosatt i
viardmedlemsstaten har kunnat grunda sina beréttigade forviantningar pa brobankens agerande,
som Overvakas av en offentlig myndighet i hemlandet.

40. Avslutningsvis har den hénskjutande domstolen ifragasatt om den uppdelning av
avtalsforhallandet som foljer av de aktuella rekonstruktionsitgdrderna, det vill sdga att
konsumenten &r bunden av sina skyldigheter gentemot Anm.: Espafia, dar forenlig med
unionsrétten, sdrskilt artikel 6.1 i direktiv 93/13, eftersom konsumenten ska erlagga
avbetalningar pa det lan som ursprungligen ingicks med BES Espaiia, samtidigt som Anm.:
Espana befrias fran skyldigheten att aterbetala de belopp som BES Espafia erhallit pa grund av
villkoret om rintegolv, vilket innebar att konsumenten dr bunden av det oskiliga villkoret,
eftersom han eller hon inte kan aterkrdava dessa belopp fran BES, med hénsyn till den senares
insolvens. Denna situation skulle kunna utgora ett oproportionerligt ingrepp i konsumentens ratt
till egendom, i strid med artikel 17 i stadgan.

41. Mot denna bakgrund anser den hinskjutande domstolen att det ar tvivelaktigt att
konsumenternas rattigheter inte ges foretrade framfor stabiliteten i det finansiella systemet.

42. Mot denna bakgrund beslutade Tribunal Supremo (Hogsta domstolen) att vilandefoérklara
malet och stélla féljande fragor till EU-domstolen:

”1) Ar en tolkning av artikel 3.2 i direktiv 2001/24 som innebir att ett beslut av den behériga
forvaltningsmyndigheten i hemlandet som inte har offentliggjorts i enlighet med kraven i
artikel 6.1-6.4 i [detta] direktiv ... ska tillerkdnnas verkan i ett vardland forenlig med den
grundlidggande ratten till ett effektivt rdttsmedel i artikel 47 i [stadgan], den allménna
rattssidkerhetsprincipen, principen om likabehandling och férbudet mot all diskriminering pa
grund av nationalitet enligt artikel 21.2 i stadgan?

2) Ar en tolkning av artikel 3.2 i direktiv 2001/24 som innebir att ett beslut av den behériga
forvaltningsmyndigheten i hemlandet — genom vilket vissa skyldigheter och visst ansvar har
undantagits fran overféringen till en 'brobank’ av den ordinarie verksamheten och av ett
antal tillgangar i banken som rekonstruktionsatgidrderna tillimpas pa, nér det efterfoljande
agerandet av 'brobanken’, som kontrolleras av en myndighet som tillimpar unionsrétten, har
skapat berittigade forviantningar hos kunderna i virdlandet att den har 6vertagit de skulder
som utgjordes av det ansvar och de skyldigheter som den bank som blev foremél for
rekonstruktionsatgarden hade gentemot dessa kunder — ska tillerkdnnas verkan i ett vardland
forenlig med den grundldggande ritten till ett effektivt rdattsmedel i artikel 47 i stadgan och
den allménna rattssédkerhetsprincipen?

3) Ar en tolkning av artikel 3.2 i direktiv 2001/24 som innebir att ett beslut av den behériga
forvaltningsmyndigheten i hemlandet — genom vilket stéllningen som borgenér i ett avtal om
hypotekslan ska 6verga till en ’brobank’ samtidigt som skyldigheten att erséitta den konsument
som dr lantagare for de belopp som tagits ut av banken pa grund av tillimpningen av ett
oskaligt villkor i det avtalet kvarstar for den fallerande banken — ska tillerkdnnas verkan i ett

2" Den hénvisar till domen av den 21 december 2016, Gutiérrez Naranjo m.fl. (C-154/15, C-307/15 och C-308/15, EU:C:2016:980) (nedan
kallad domen Gutiérrez Naranjo m.fl.), i vilken domstolen slog fast att praxis fran Tribunal Supremo (Hogsta domstolen), som
begriansade dtergangsverkan av ogiltigforklaringen av villkor om réntegolv i avtal som en néringsidkare hade ingatt med en konsument,
for att garantera stabiliteten i det spanska finansiella systemet, som da genomgick en allvarlig kris, stred mot artikel 6.1 i direktiv 93/13.
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virdland forenlig med den grundlaggande rétten till egendom i artikel 17 i stadgan, principen
om forstéarkt skydd for konsumenter i artikel 38 i stadgan, artikel 6.1 i [direktiv 93/13] och den
allménna réttssikerhetsprincipen?”

B. Madl C-499/22

43. J.M.E.T. och M.H.D.S. 6ppnade ett virdepapperskonto och ingick ett avtal om foérvaltning av
investeringsportfoljer med BES Espafia. Den 3 oktober 2007 ingick de ett atypiskt finansiellt avtal
med BES Espafia, som lopte ut den 11 oktober 2014, da det sades upp och avvecklades av Anm.:,
som under den tiden hade eftertrdtt BES. Den 28 april 2008 ingick de &ven ett avtal med BES
Espafia avseende en strukturerad finansiell produkt som lopte ut den 28 april 2013 och
avvecklades med forluster av BES Espaiia.

44. Taugusti 2014 mottog J.M.E.T. flera meddelanden fran Novo Banco om att bankférhéallandena
mellan kunderna hos BES Espaiia och den nya enheten, Anm.: Espana, skulle fortsitta till foljd av
de beslut som Banco de Portugal hade fattat avseende BES, tillsammans med en redovisning for
det atypiska finansiella avtalet.

45. Den 17 april 2017 véckte ].M.E.T. och M.H.D.S. talan mot Anm.: och yrkade, i férsta hand, att
bada finansiella avtalen skulle ogiltigférklaras pa grund av felaktigt samtycke, eftersom BES hade
lamnat dem bristfillig information, samt att de belopp som respektive part hade erhéllit skulle
betalas tillbaka, jamte rdnta fran och med dagen for varje betalning, och, i andra hand, att de
skulle ersittas for den forlust som de hade lidit vid forvarvet av bada finansiella produkterna,
jamte rdnta enligt lagstadgad rantesats fran och med dagen for delgivningen av talan.

46. NB Espaiia invdnde att talan inte kunde vickas mot den, eftersom fordran som kunde ha
uppkommit till forman for ].M.F.T. et M.H.D.S, som skulle besté i aterbetalning av de belopp
som de hade erlagt for de finansiella produkterna pa grund av att avtalen eventuellt var ogiltiga
eller i ersdttning for forluster som de hade lidit till foljd av att de inte hade informerats om
riskerna med de aktuella finansiella instrumenten, inte hade 6verforts till Novo Banco genom de
rekonstruktionsatgarder som Banco de Portugal vidtagit avseende BES.

47. Denna talan bifolls i forsta instans.

48. Efter oOverklagandet frdn Anm.: Espafia bifoll Audiencia Provincial (Provinsdomstol)
overklagandet i den del det avsag det avtal som ingicks den 28 april 2008, med motiveringen att
BES Espaiia hade avvecklat detta avtal den 28 april 2013, det vill sdga innan Anm.: inrdttades som
en del i BES: rekonstruktionsatgérder. Darfor rorde det sig om en transaktion som inte lingre hade
nagon verkan nér atgdrderna vidtogs, sa att nagra skyldigheter eller ansvar enligt avtalet inte hade
overforts till Anm.:

49. Audiencia Provincial (Provinsdomstol) avslog daremot 6verklagandet i den del det avsag det
atypiska finansiella avtalet, som Anm.: férvaltade och avvecklade i oktober 2014. Denna domstol
har dven angett att beslutet fran augusti 2014 inte undantog en sadan strukturerad produkt som
det atypiska finansiella avtalet fran Overforingen, utan skuldinstrument som emitterats av
BES-institut. Audiencia Provincial tillade att fortydliganden i senare beslut fran Banco de
Portugal saknade betydelse, eftersom avtalet redan hade forklarats ha upphort att gilla och
avvecklats.
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50. Tribunal Supremo (Hogsta domstolen), som ska prova de 6verklaganden av denna dom som
ingetts av J.ML.F.T. och M.H.D.S., & ena sidan, och av Anm.: Espafa, med stéd av Banco de
Portugal och Fundo de Resolucdo, & andra sidan, motiverar sin begdran om férhandsavgorande
pa samma sitt som i mal C-498/22.13

51. Mot denna bakgrund beslutade Tribunal Supremo (Hogsta domstolen) att vilandeforklara
malet och stélla f6ljande fragor till EU-domstolen:

”1) Ar en tolkning av artikel 3.2 i direktiv 2001/24 som innebir att ett beslut av den behéoriga
forvaltningsmyndigheten i hemlandet som inte har offentliggjorts i enlighet med kraven i
artikel 6.1-6.4 i [detta] direktiv ... ska tillerkdnnas verkan i ett virdland foérenlig med den
grundldggande ritten till ett effektivt rattsmedel i artikel 47 i [stadgan], den allménna
rattssdkerhetsprincipen, principen om likabehandling och férbudet mot all diskriminering pa
grund av nationalitet enligt artikel 21.2 i stadgan?

2) Ar en tolkning av artikel 3.2 i direktiv 2001/24 som innebir att ett beslut av den behériga
forvaltningsmyndigheten i hemlandet — genom vilket vissa skyldigheter och visst ansvar har
undantagits fran overforingen till en ’brobank’ av den ordinarie verksamheten och av ett
antal tillgangar i banken som rekonstruktionsatgirderna tillimpas pa, nér det efterfoljande
agerandet av ‘brobanken’, som kontrolleras av en myndighet som tillimpar unionsratten, har
skapat berittigade forviantningar hos kunderna i virdlandet att den har 6vertagit de skulder
som utgjordes av det ansvar och de skyldigheter som den bank som blev foremél for
rekonstruktionsatgdrden hade gentemot dessa kunder — ska tillerkdnnas verkan i ett vdrdland
forenlig med den grundliggande rétten till ett effektivt rattsmedel i artikel 47 i stadgan och
den allménna rattssidkerhetsprincipen?

3) Ar en tolkning av artikel 3.2 i direktiv 2001/24 som innebir att ett beslut av den behériga
forvaltningsmyndigheten i hemlandet — genom vilket stéllningen som borgendr i ett avtal om
hypotekslan ska 6verga till en ’brobank’ samtidigt som skyldigheten att ersatta konsumenten
for de belopp som denne har erlagt enligt de avtal som ogiltigforklarats pa grund av fel
avseende medgivande till f6ljd av att banken har lamnat bristfillig information kvarstar for
den fallerande banken - ska tillerkdnnas verkan i ett vdrdland forenlig med den
grundldggande rétten till egendom i artikel 17 i stadgan, principen om forstarkt skydd for
konsumenter i artikel 38 i stadgan och den allménna réttssakerhetsprincipen?”

C. Mal C-500/22

52. Den 17 november 2014 kopte bolaget Proyectos, Obras y Servicios de Badajoz SL (nedan kallat
POSB) pa andrahandsmarknaden en prioriterad obligation kallad "Senior Bond Anm.: 6,875 %
maturity July 2016” med forfallodag den 15 juli 2016.

53. Obligationen hade emitterats av BES, men vid den tidpunkt dd POSB kopte obligationen via
ett virdepappersforetag, ingick detta icke efterstidllda skuldinstrument bland NB:s tillgangar,
genom obligationens dverforing till Anm.: enligt beslutet fran augusti 2014.

54. Ijuli 2015 betalade Anm.: rédnta till POSB for de obligationsavkastningar som avsag perioden
2014-2015.

13 Se punkterna 34— 40 i detta forslag till avgorande.
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55. Néar obligationen forfoll till betalning den 15 juli 2016 betalade Anm.: inte
obligationsavkastningarna for perioden 2015-2016 och aterbetalade inte heller till POSB det
nominella virdet pa obligationen.

56. Som svar pa POSB:s klagomal uppgav Anm.: att betalningsvégran grundade sig pa besluten av
den 29 december 2015, enligt vilka skulden for denna obligation hade "aterférts” fran Anm.: till
BES. Dessa beslut foreskrev ndmligen att icke efterstdllda obligationer fran Anm.: skulle
aterforas” till BES, inklusive de réttigheter och skyldigheter som bland annat f6ljde av "Senior
Bond Anm.: 6,875 % maturity July 2016”.

57. Den 25 juni 2017 viackte POSB talan mot Anm.: och yrkade att rdntan pa obligationens
avkastning skulle utbetalas for perioden 2015-2016 och att det belopp som motsvarade
obligationens nominella viarde skulle aterbetalas.

58. NB invédnde att talan inte kunde vidckas mot den, eftersom de skulder som foljde av denna
obligation hade "aterforts” till BES.

59. Savil domstolen i forsta instans som Audiencia Provincial (Provinsdomstol), i andra instans,
avslog NB:s inviandning och bif6ll talan.

60. Efter 6verklagande av Anm.: Espana, med stod av Banco de Portugal och Fundo de Resolugao,
konstaterar Tribunal Supremo (Hogsta domstolen) bland annat att POSB omfattas av det skydd
som foljer av den grundldggande rétten till egendom enligt artikel 17 i stadgan pa grund av att
POSB innehar en icke efterstélld skuld. En "aterforing” till BES av det ansvar och de skyldigheter
som dr forknippade med skuldebrevet skulle i praktiken medfora att BES forlorade sin ritt till
egendom, eftersom BES édr en fallerande bank som frantagits sina tillgdngar. En sddan forlust
utan rattmatig ersdttning i rétt tid kan dven utgora ett dsidosdttande av rattssikerhetsprincipen.

61. Mot denna bakgrund beslutade Tribunal Supremo (Hogsta domstolen) att vilandeforklara
malet och stilla foljande fragor till EU-domstolen:

”1) Ar en tolkning av artikel 3.2 i direktiv 2001/24 som innebir att ett beslut av den behéoriga
forvaltningsmyndigheten i hemlandet som inte har offentliggjorts i enlighet med kraven i
artikel 6.1-6.4 i [detta] direktiv ... ska tillerkdnnas verkan i ett vardland forenlig med den
grundldggande ritten till ett effektivt rattsmedel i artikel 47 i [stadgan], den allménna
rattssdkerhetsprincipen, principen om likabehandling och férbudet mot all diskriminering pa
grund av nationalitet enligt artikel 21.2 i stadgan?

2) Ar en tolkning av artikel 3.2 i direktiv 2001/24 som innebir att ett beslut av den behériga
myndigheten i hemlandet — genom vilket de skyldigheter och det ansvar som ar forknippat
med en icke efterstdlld obligation som kopts av en tredje part har aterforts till den fallerande
bank pa vilken resolutionsatgidrderna tillimpats nar dessa skyldigheter och detta ansvar ingick
i ’brobankens’ tillgaingar — ska tillerkdnnas verkan i ett virdland forenligt med den
grundldggande rdtten till egendom i artikel 17 i stadgan och den allménna
réattssakerhetsprincipen?”

62. Genom beslut av domstolens ordféorande av den 29 september 2022 férenades malen
C-498/22—-C-500/22 vad giller det skriftliga och det muntliga férfarandet samt domen.

4 Se punkterna 34—37 i detta forslag till avgorande for motiveringen till den forsta fragan.
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63. C.F.O., J]M.E.T. och M.H.D.S., Anm.: Espafa, Banco de Portugal, den spanska och den
portugisiska regeringen samt Europeiska kommissionen ingav skriftliga yttranden.

64. C.F.O., POSB, Anm.: Espafia, Banco de Portugal, den spanska och den portugisiska
regeringen, Europeiska unionens rad, kommissionen och Europaparlamentet deltog i
forhandlingen den 26 oktober 2023, vid vilken de besvarade domstolens muntliga fragor.

IV. Bedémning

A. Frdga 1 imdlen C-498/22, C-499/22 och C-500/22

65. I vart och ett av de tre malen har den hénskjutande domstolen fragat EU-domstolen om
huruvida en tolkning av artikel 3.2 i direktiv 2001/24 som innebdr att ett beslut av den behoriga
forvaltningsmyndigheten i hemlandet som inte har offentliggjorts i enlighet med kraven i
artikel 6.1-6.4 i direktiv 2001/24 ska tillerkédnnas verkan i ett vdardland &r forenlig med den
grundldggande rétten till ett effektivt rdttsmedel i artikel 47 i stadgan, den allménna
rattssdkerhetsprincipen, principen om likabehandling och férbudet mot all diskriminering pa
grund av nationalitet enligt artikel 21.2 i stadgan.

66. Den hinskjutande domstolen vill med andra ord fa klarhet om den verkan som f6ljer av att det
utdrag ur det nationella beslut om rekonstruktionsatgirden som har fattats av de administrativa
eller réttsliga myndigheterna i hemlandet, rekonstruktoren eller en person som dr bemyndigad
till detta i hemlandet enligt artikel 6 i direktiv 2001/24 inte har offentliggjorts i EUT och i tva
nationella tidningar i varje vardland.

67. Inledningsvis bor det preciseras att offentliggérande, enligt artikel 6.1 i direktiv 2001/24, ska
ske pa tva villkor: Rekonstruktionsatgdrderna ska kunna péverka réttigheterna for tredje man i
ett vardland och det ska vara mojligt att i hemlandet 6verklaga beslutet om atgarden. Bada
villkoren forefaller vara uppfyllda i forevarande fall, eftersom talan mot rekonstruktionsatgiarden
har vickts i Portugal”® och klagandena i det nationella malet dr borgenédrer som berors av denna
atgard.

68. Vidare framgar av sjilva ordalydelsen i artikel 6.1 i direktiv 2001/24 att offentliggdrandet
syftar till att skydda ritten for borgendrer i vidrdlandet att vicka talan mot
rekonstruktionsatgdrden vid behorig domstol i hemlandet, eftersom denna bestimmelse avslutas
med orden ”i synnerhet for att riatten att 6verklaga skall kunna utévas i tid”.

69. Slutligen tyder anvdndningen av pluralform, liksom ordalydelsen i skdlen 11 och 12 i
direktiv 2001/24, pa att samtliga de rdttsmedel som borgenidrer kan tillga, inte bara dem mot
sjalva rekonstruktionsatgidrden utan dven dem mot gildendren, maste skyddas. Villkoret att
rekonstruktionsatgiarden ska kunna 6verklagas gor det emellertid inte mojligt att gora en extensiv
tolkning av rétten till effektivt rdattsmedel, som offentliggérandet &r avsett att skydda.
Offentliggérandet dr inte obligatoriskt om det inte finns nagot riattsmedel att tillgd mot
rekonstruktionsatgiarden i hemlandet. I sa fall har borgenirer lika stor ritt att gora gillande sina
rattigheter mot sin géldenér. Arten av de uppgifter som ska offentliggoras enligt artikel 6.4 i
direktivet, det vill sdga ett utdrag ur beslutet som anger "beslutets syfte och rittsliga grund,
tidsfristerna for att 6verklaga, med tydlig uppgift om vilken dag tidsfristerna gér ut, samt den

15 Se artikel 145 N i de allménna bestimmelserna for kreditinstitut och finansforetag.
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fullstindiga adressen till de myndigheter eller den domstol som &r behorig att prova ett
overklagande”, stodjer tolkningen att de aktuella oOverklaganden 4r de som avser
rekonstruktionsatgirden och inte alla eventuella Overklaganden av borgendrer mot
kreditinstitutet eller brobanken.

70. Denna tolkning dr den enda som kan garantera en 6verensstimmelse med de principer som
anges i artiklarna 3.2 och 6.5 i direktiv 2001/24. Det féljer av den forsta bestimmelsen att
rekonstruktionsatgdrder utan formaliteter ska fa sin verkan, inklusive i foérhallande till tredje
man, i hela unionen, sa snart de far verkan i den medlemsstat ddr de vidtogs. Den andra
bestaimmelsen foreskriver att rekonstruktionsatgirder ska tillimpas oberoende av de
offentliggoranden som foreskrivs i artikel 6.1-6.3 i detta direktiv och ska ha full verkan i
forhallande till borgenérer.

71. Dessa principer konkretiserar det mal som efterstrdvas med direktiv 2001/24.
Direktiv 2001/24 ar ett direktiv om Omsesidigt erkdnnande i andra viardlinder dar filialer ar
etablerade av verkan av en rekonstruktionsatgird som vidtagits i ett hemland, med, som logisk
foljd, att principerna om processuell enhetlighet och universalitet (en enda behorig domstol och
en enda tillaimplig lag, ndmligen hemlandets lag) blir tillaimpliga,'® dock med vissa undantag,
sarskilt nar det giller riattegdngar som pagar i virdlandet och som uteslutande regleras av
viardlandets lag. "’

72. Enligt artikel 7 i direktivet ska borgendrer dessutom personligen underrittas, endast om det i
hemlandets lagstiftning féreskrivs att en fordran ska anmalas for att den ska erkénnas eller for att
borgendrer som har sin hemvist, sin vanliga vistelseort eller sitt séte i denna stat ska underrittas
om rekonstruktionsatgarden. Hérav foljer, sdsom jag redan angett i punkterna 68 och 69 i detta
forslag till avgorande, att syftet med denna underrittelse inte ar att skydda samtliga de
rattsmedel som borgendrer kan tillgd mot gidldendren, utan att sikerstélla att dessa borgenarer
kommer att kunna gora géllande sina rattigheter enligt denna atgird i enlighet med hemlandets
lag.

73. Direktiv 2001/24 reglerar saledes allmint inte enskilda borgenérers talan mot kreditinstitutet
eller brobanken i samband med en rekonstruktionsatgird, utom néar det galler vissa avtal eller
rattigheter (sdrskilt anstéllningsavtal, réttigheter i fast egendom som &r inskrivna i ett offentligt
register, vissa sakritter, rittigheter som grundar sig pa ett atertagandeforbehall*¥) eller om en
rattegang pagar och regleras av lagen i det viardland dér den pagar.”

74. 1 de nationella malen dr det ostridigt att det offentliggérande som foreskrivs i artikel 6 i
namnda direktiv inte har skett, vilket innebér att fragan uppkommer om vilken sanktionsatgérd
som ska vidtas vid en sddan avsaknad av offentliggérande.

75. Flera hypoteser har lagts fram av de olika intervenienterna vid domstolen. Vissa hdvdar att
rekonstruktionsatgdrden inte far nagon verkan utanfér hemlandet om den inte offentliggjorts.
Kommissionen har tillagt att denna sanktionsitgdrd endast vidtas efter en viss tid som é&r

1o Se skilen 4 och 16 i direktiv 2001/24 samt dom av den 24 oktober 2013, LBI (C-85/12, EU:C:2013:697, punkt 49), och domen Banco de
Portugal m.fl. (punkt 33).

17 Se artikel 32 i direktiv 2001/24.
18 Se artiklarna 20-27 i direktiv 2001/24.
1 Se artikel 32 i direktiv 2001/24 och domen Banco de Portugal m.fl
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forknippad med de krav som foljer av tidsfristerna for offentliggéorande i EUT. Andra har gjort
gillande att avsaknaden av ett offentliggérande enligt artikel 6 i direktiv 2001/24 saknar
betydelse, eftersom ett offentliggérande har skett i enlighet med artikel 83 i direktiv 2014/59.

76. Jag anser att den forsta hypotesen, som gar ut pa att rekonstruktionsatgérder inte far ndgon
verkan i virdldnder, strider mot ordalydelsen i direktiv 2001/24 och inte &r forenlig med
direktivets syfte, som dr att sdkerstilla ett dmsesidigt erkdnnande av saddana &atgérder, vilket
medfor att de processuella principerna om enhetlighet och universalitet blir tillimpliga. Det &r
inte heller tankbart att verkan blir omedelbar och samtidigt endast bestar under en "viss tid”, det
vill sdga den tid som krévs for att offentliggoras i EUT. Om rekonstruktionsatgiarder inte har
offentliggjorts eller har offentliggjorts for sent, dr det omojligt att faststdlla den dag da det
omsesidiga erkdnnandet upphor att gilla. Denna ungefirliga tidsfrist skulle séledes std i direkt
strid med malen i direktiv 2001/24, som &r att aterstdlla kreditinstitutens béarkraft.*

77. Nér det giller den andra hypotesen, som gar ut pa att erséitta det offentliggérande som
foreskrivs i artikel 6 i direktiv 2001/24 med det i artikel 83.4 i direktiv 2014/59, anser jag att den
inte heller ér forenlig med artikel 117 i direktivet, genom vilken artikel 1 i direktiv 2001/24 dndras
sa, att det i en ny punkt 5 anges att ”[a]rtiklarna 4 och 7 i det hér direktivet ... inte [ska] tillimpas
ndr artikel 75 i direktiv [2014/59] tillampas”. Héarav foljer att offentliggorandet enligt artikel 6 i
direktiv 2001/24 e contrario ska ske, dven om det offentliggérande som foreskrivs i artikel 83 i
direktiv 2014/59 ocksa sker. Fragan om huruvida direktiv 2014/59 ar tillampligt i tiden (ratione
temporis) i forevarande fall saknar foljaktligen betydelse.

78. I avsaknad av tydliga processuella unionsbestimmelser for att vidta sanktionséatgiarder vid
asidosittande av en rattighet, foljer det av domstolens praxis att det ankommer pa varje
medlemsstat att i sin rattsordning faststilla de processuella regler som syftar till att sékerstélla
skyddet av de rittigheter for enskilda som fdljer av unionsratten. Dessa regler far emellertid
varken vara mindre formanliga 4&n dem som avser liknande tillvidgagangssitt som grundas pa
nationell rétt (likviardighetsprincipen) eller medfora att det i praktiken blir omojligt eller orimligt
svart att utova réttigheter som foljer av unionsratten (effektivitetsprincipen).*

79. Som jag redan har forklarat, skyddar emellertid det offentliggorande som foreskrivs i artikel 6 i
direktiv 2001/24 ritten att viacka talan mot rekonstruktionsatgiarden vid domstolen i hemlandet
med tillimpning av det Omsesidiga erkdnnande som direktivet genomfor. For det fall att
klagandena i det nationella malet skulle vicka en sadan talan, maste den portugisiska domstolen
beakta avsaknaden av det offentliggorande som foreskrivs i artikel 6 i direktiv 2001/24 for att
avgora huruvida denna avsaknad inte medfor att det i praktiken blir omgjligt eller orimligt svart
att vicka talan, mot bakgrund av de nationella bestimmelserna om tidsfristen for att vicka talan
mot denna typ av beslut.

80. Denna bedomning stods av en analys av tillkomsten av artikel 6 i direktiv 2001/24. I radets
ursprungliga forslag? forfogade de behoriga myndigheterna i det land dar det berdrda
kreditinstitutet hade sitt site Over ett utrymme for skonsmaissig bedomning vad géller
offentliggorande i EUT [davarande EGT] och delgivning till enskilda. Vidare angavs att
rekonstruktionsatgirder var tillimpliga oberoende av atgiarderna for offentliggérande och att de

2 Se skal 6 i direktiv 2001/24.

2 Se dom av den 14 januari 2010, Kyrian (C-233/08, EU:C:2010:11, punkt 62 och dir angiven rittspraxis), samt dom av den
20 september 2018, Rudigier (C-518/17, EU:C:2018:757, punkt 61 och dir angiven rattspraxis).

Forslag till radets direktiv om samordning av lagar och andra forfattningar om rekonstruktion och likvidation av kreditinstitut
(KOM(85) 788 slutlig).
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hade full verkan i forhéllande till borgenérer. Avslutningsvis borjade tidsfrister for att viacka talan,
med undantag for delgivning till enskilda, att 16pa fran och med dagen for offentliggérandet i EUT.
I motsats till det ursprungliga utkastet har saledes utgangspunkten for tidsfristen for 6verklagande
lamnats till medlemsstaternas skonsméssiga bedomning inom ramen for deras processuella
autonomi, dock med iakttagande av principerna om likvardighet och effektivitet.

81. Radet och parlamentet yttrade sig vid forhandlingen for att erinra om att direktiv 2001/24 var
resultatet av femton ars forhandlingar och att harmoniseringsatgdrderna forst forekom i
direktiv 2014/59. De tillade dels att syftet med det system med Omsesidigt erkinnande som
inforts var att mojliggora ett snabbt och konsekvent genomférande av nodatgiarder for att
undvika dominoeffekter och garantera stabiliteten i det finansiella systemet,? sarskilt
kontinuiteten i bankens visentliga funktioner och skyddet av offentliga medel, dels att det ankom
pa medlemsstaterna att i tillrdcklig utstrackning offentliggora de atgérder som vidtagits. De angav
ndrmare att det offentliggorande som foreskrivs i artikel 83.4 i direktiv 2014/59 var tillrackligt for
att informera tredje man i andra medlemsstater. Syftet med deras intervention var att visa att de
mekanismer som inforts genom direktiv 2001/24 var forenliga med primarrétten.

82. Denna forenlighet framgar tydligt av den tolkning av artiklarna 3 och 6 i direktiv 2001/24 som
jag har foreslagit. **

83. Aven om offentliggérandet enligt artikel 6 i direktiv 2001/24 inte syftar till att skydda andra
rattsmedel dn det som avser rekonstruktionsatgirder, befinner sig klagandena i det nationella
malet i en situation som omfattas av unionsrittens tillimpningsomrade. Det Omsesidiga
erkdnnande av rekonstruktionsatgirder som detta direktiv genomfér har faktiskt medfort att
verkan av inrédttandet av brobanken Anm.: i Portugal har utvidgats till att omfatta dess spanska
filial, eftersom inrdttandet endast atfoljdes av en delvis 6verforing av BES tillgdngar och skulder
till brobanken och dess filialer. I detta hidnseende péverkades klagandenas rattigheter, eftersom
deras pastadda fordringar in fine inte overfordes till brobankens spanska filial, Anm.: Espafa.
Foljaktligen kan de dberopa ritten till ett effektivt rattsmedel, sésom den garanteras i artikel 47 i
stadgan, den allmdnna réttssakerhetsprincipen och forbudet mot diskriminering pa grund av
nationalitet enligt artikel 21.2 i stadgan.

84. Vad betraffar riatten till ett effektivt rattsmedel erinrar domstolen om att det, for att den
domstolsprovning som garanteras i artikel 47 forsta stycket i stadgan ska vara effektiv, bland
annat krdvs att den berdrda personen kan tillvarata sina réttigheter under basta mojliga
forutsattningar och, med kinnedom om samtliga omstandigheter, avgéra om det finns anledning
att vicka talan mot en viss enhet vid behorig domstol. >

85. Eftersom unionsritten inte foreskriver nagon sanktionsatgird vid avsaknad av
offentliggdrande enligt artikel 6 i direktiv 2001/24, som, sasom jag vill erinra om, inte syftar till
att informera samtliga borgendrerna om hur deras fordringar mot kreditinstitutet ska hanteras,
ankommer det pa den nationella domstolen att tillimpa sin nationella lagstiftning och beakta all
tillganglig information som kan paverka borgenérers val inom de begrénsningar som faststills av
principerna om likvirdighet och effektivitet.

% De hinvisade i detta hdnseende till dom av den 19 juli 2016, Kotnik m.fl. (C-526/14, EU:C:2016:570, punkterna 68 och 69).
#  Se punkterna 78 och 79 i detta forslag till avgoérande.
% Se domen Banco de Portugal m.fl. (punkt 57 och dir angiven rattspraxis).
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86. Det foreskrivs i en bestimmelse i spansk ritt, saisom den spanska regeringen har papekat i sitt
skriftliga yttrande, att ett offentliggorande i Boletin Oficial del Estado ska ske vid en
rekonstruktionsatgdrd som paverkar ett kreditinstitut med filial i Spanien.* Vidare informerades
kunderna i malen C-498/22 och C-499/22 om inrdttandet av brobanken genom skrivelser fran
Anm.: i vilka de underrittades om att affirsforhéllandet med en bank som befriats fran den
osdkerhet som hotade BES fortlevnad skulle fortsdtta. Slutligen ska den nationella domstolen,
oavsett huruvida direktiv 2014/59 ar tillaimpligt i forevarande fall, beakta den information som
offentliggjorts i enlighet med artikel 83.4 i direktiv 2014/59 vid beddmningen av den berdrda
personens formaga att avgora huruvida talan kan véckas.

87. Niar domstolen i ett annat mal som rorde inrdttandet av brobanken Anm.:, och som avsag ett
forfarande som péagick den dag da den fordran som var aktuell i malet "6verfordes tillbaka” till BES
med retroaktiv verkan fran och med ett tidigare datum &@n det da talan vécktes till f6ljd av besluten
av den 29 december 2015, slog den fast att den berérda personen den 4 februari 2015 hade tillgang
till samtliga de uppgifter som var nédvandiga for att med full kinnedom om saken fatta ett beslut
om att vicka en sadan talan och for att med siakerhet identifiera den person mot vilken denna talan
skulle riktas.” Vid detta tillfalle slog domstolen ocksé fast att hemlandet retroaktivt kunde éndra
det tillampliga regelverket for rekonstruktionsatgéarder.” Domstolen drog emellertid slutsatsen att
artiklarna 3.2 och 32 i direktiv 2001/24, jamforda med artikel 47 forsta stycket i stadgan, skulle
tolkas sa, att de utgjorde hinder for att, utan att det uppstilldes nagot ytterligare villkor,
tillerkdnna verkan av den andra rekonstruktionsatgiard som syftade till att med retroaktiv verkan
overfora denna skuld tillbaka till BES, nar ett sddant erkdnnande innebar att Anm.. med
retroaktiv verkan forlorade sin passiva saklegitimation i det péagaende forfarandet, och
erkdnnandet ddrmed undergravde de domstolsavgoranden som redan meddelats till formén for
klaganden.”

88. Talan i det nationella mélet vicktes emellertid vid den spanska domstolen i ett helt annat
sammanhang, ndmligen efter det att gidldenidren till de fordringar som gjorts géllande hade
faststéllts i rekonstruktionsatgiarderna (inbegripet i besluten av den 29 december 2015), och
dérfor i ett stabiliserat och relevant rattsligt ramverk. Det ankom saledes pa klagandena i det
nationella malet att avgora huruvida Anm.: Espafa eller BES Espafa var deras gidldendr, med
beaktande av de uppgifter som fanns tillgédngliga enligt saval nationell lagstiftning som den
frivilliga tillimpningen av artikel 83.4 i direktiv 2014/59.

89. I praktiken édndrade rekonstruktionsatgiarden inte deras gildenirs identitet, utan géldendrens
ekonomiska situation, pa grundval av vilken denna étgird vidtogs, paverkade virdet av deras
pastadda fordran. Klagandena har inte heller forklarat varfor det hade varit omdijligt att vicka
talan mot BES Espana. Deras ritt att 6verklaga paverkades darfor inte av rekonstruktionsatgarden.

90. Vad giller den icke-diskrimineringsprincip som garanteras i artikel 21 i stadgan, har det inte
gjorts gillande att de nationella bestimmelser som ér tillimpliga i forevarande fall tillimpas pa
olika sétt beroende pa den medlemsstat i vilken den berérda personen dr medborgare.

91. Domstolen har erinrat om att réttssikerhetsprincipen enligt fast rdttspraxis kraver att
rattsregler ska vara klara och precisa och att den berdrda personen kan forutse hur dessa
rattsregler kommer att tillimpas, i synnerhet om de kan fa negativ verkan pa enskilda och

% Se artikel 19 i lag nr 6/2005 om rekonstruktion och likvidation av kreditinstitut.
7 Se domen Banco de Portugal m.fl. (punkt 53).

% Se domen Banco de Portugal m.fl. (punkt 61 och dér angiven rattspraxis).

»  Se domen Banco de Portugal m.fl. (punkt 66 och domslutet).

ECLI:EU:C:2024:269 17



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT RICHARD DE LA TOUR — FORENADE MALEN C-498/22—-C-500/22
Novo BANCO M.EFL.

foretag. Enligt denna princip krédvs i synnerhet att en lagstiftning gér det mojligt for dem som
berdrs dérav att fa kinnedom om den exakta omfattningen av de skyldigheter som de darigenom
alaggs. Enskilda ska ndmligen pé ett otvetydigt sitt kunna fa kinnedom om sina réttigheter och
skyldigheter och kunna vidta atgérder i enlighet darmed.*

92. I forevarande fall framgar det tydligt av bestimmelserna i direktiv 2001/24 att verkan av den
rekonstruktionsatgird som vidtagits i Portugal tillerkdnns i Spanien och att det ankommer pa
den berorda personen att kontrollera de exakta bestammelserna i rekonstruktionsatgiarden for att
faststilla vem som ar dess géildenir, efter det att skulderna delvis har 6verforts till den nyinrattade
brobanken.

93. Av samtliga dessa skl foreslar jag att domstolen ska svara att artiklarna 3.2 och 6 i
direktiv 2001/24, jamforda med artiklarna 21.2 och 47 forsta stycket i stadgan, ska tolkas s3, att
de inte utgor hinder for att en rekonstruktionsatgird, pa grundval av vilken en brobank har
inrdttats och skyldigheter och ansvar delvis har overforts, vid avsaknad av offentliggérande enligt
artikel 6.1 i direktiv 2001/24, ska tillerkdnnas verkan i en annan medlemsstat an hemlandet, innan
talan vicks for att yrka erkdnnande och betalning av en fordran som ursprungligen uppkom mot
det bankinstitut som é&r foremal for denna rekonstruktionsitgird, under forutséttning att
principerna om likvardighet och effektivitet iakttas, vilket det ankommer pa den hdnskjutande
domstolen att kontrollera.

B. Frdaga 2 i mdlen C-498/22 och C-499/22

94. Den hianskjutande domstolen har fragat EU-domstolen om huruvida tolkningen av artikel 3.2
i direktiv 2001/24, som innebér att ett beslut av den behoériga forvaltningsmyndigheten i
hemlandet — genom vilket vissa skyldigheter och visst ansvar har undantagits fran 6verforingen
till en "brobank” av den ordinarie verksamheten och av ett antal tillgingar i banken som
rekonstruktionsatgérderna tillimpas pa, nir det efterfoljande agerandet av "brobanken”, som
kontrolleras av en myndighet som tillimpar unionsrétten, har skapat berdttigade forvéantningar
hos kunderna i virdlandet att den har overtagit de skulder som utgjordes av det ansvar och de
skyldigheter som den bank som blev foremal for rekonstruktionsatgarden hade gentemot dessa
kunder — ska tillerkdnnas verkan i ett vdrdland, férenlig med den grundldggande ritten till ett
effektivt raittsmedel i artikel 47 i stadgan och den allménna rattssédkerhetsprincipen.

95. For att besvara denna fraga ska det forst provas huruvida klagandena i det nationella malet
kan aberopa principen om skydd for berdttigade forvantningar till sin fordel.

96. Enligt domstolens praxis ér principen om skydd for berdttigade forviantningar en av unionens
grundldggande principer.®® Domstolen har preciserat att ritten att gora ansprak pa skydd for
berittigade forvintningar tillkommer varje person som befinner sig i en situation dir en
unionsinstitution, genom att ge tydliga forsikringar, har vickt grundade forhoppningar. I

% Se domen Banco de Portugal m.fl. (punkt 51 och dér angiven rittspraxis).

31 Se dom av den 7 juni 2005, VEMW m.fl. (C-17/03, EU:C:2005:362, punkt 73 och dér angiven réttspraxis), samt dom av den 14 mars 2013,
Agrargenossenschaft Neuzelle (C-545/11, EU:C:2013:169, punkt 23 och ddr angiven rattspraxis).
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avsaknad av sadana forsdkringar kan en person dédremot inte gora gillande att denna princip har
asidosatts.*> Domstolen fann dven att ndmnda princip maste iakttas av medlemsstaterna nir de
genomfor unionsratten, * inbegripet genom nationella forvaltningsmyndigheter. **

97. I forevarande fall anser klagandena i det nationella malet att bade den kontroll av Anm.: som
Banco de Portugal utovade vid tidpunkten fo6r dess inrdttande, som foranledde
rekonstruktionsatgirderna, och den tydliga informationen i NB:s skrivelser om att
avtalsforhallandena med BES skulle fortsdtta kan ha skapat berittigade forvantningar vad géller
omfattningen av Anm.: Espanas skyldigheter gentemot dem.

98. Att betrakta Anm.: Espafia som en forvaltningsmyndighet som tillimpar unionsritten trots
att den kontroll som utévas av Banco de Portugal ar tillfallig och utgor en rekonstruktionsatgard
som bestar i inrdttandet av en brobank, och att Anm.: Espana inréittades i form av ett
privatréttsligt kreditinstitut utan nagra sérskilda befogenheter som avviker fran allméin lag i syfte
att utfora ett offentligt uppdrag, gar emellertid utover vad domstolen har godtagit i fraga om
berittigade forvantningar.®® Domstolen har dirvid slagit fast att en aktér inte kan aberopa
principen om skydd for berittigade forvintningar gentemot sin leverantor for att gora gillande
en ritt till avdrag for ingdende mervardesskatt.

99. Under alla omsténdigheter &r varken skrivelserna till BES kunder, i vilka det angavs att Anm.:
och BES var en och samma bank och att forhallandet med banken inte férdndrades pa nagot sitt,
eller Anm.: Espanas agerande, som ar 2017 hade svarat klaganden i mal C-498/22 att han inte hade
ritt till den begirda aterbetalningen pa grund av att det omtvistade villkoret inte var oskiligt och
att ett av de tva avtal som klagandena i mal C-499/22 ingatt hade avvecklats, tillrackliga for att
utgora sdrskilda forsdkringar som kan skapa berdttigade forvantningar om att Anm.: Espafa
skulle 6verta BES Espafias samtliga skulder, varken fore eller efter avtalets ingadende.

100. I skrivelserna meddelades namligen endast att affirsforhallandet mellan kunderna och
banken skulle fortsétta, samtidigt som det angavs att den osdkerhet som hotade BES fortlevnad
hade undanrdjts och att den nya banken hade befriats frain BES problematiska tillgdngar. Att
ifragasdtta huruvida ett avtalsvillkor &r oskéligt dr dessutom inte detsamma som att acceptera det
ansvar som foljer av detta avtalsvillkor. P4 samma sdtt kan betalningen pa forfallodagen av ett
atypiskt finansiellt avtal inte ge nagon garanti for att banken kommer att ta pa sig det ansvar som
uppstod fore avtalets ingaende. I detta avseende delar jag generaladvokaten Kokotts uppfattning i
hennes forslag till avgorande i malet Banco de Portugal m.fl.* angdende inrédttandet av Anm.: att
”[e]nbart den omstdndigheten att [denna bank] (dtminstone delvis) eftertradde BES ... och dven
fortsatte att skota forvaltningen av klagandens aktiedepa kunde enligt min mening inte ge nagra
forvantningar pa att Novo Banco @ven 6vertog ansvaret for BES felaktiga investeringsrddgivning
som redan forelag innan detta affarsférhallande 6vertogs”.

% Se dom av den 16 december 2020, radet m.fl./K. Chrysostomides & Co. m.fl. (C-597/18 P, C-598/18 P, C-603/18 P och C-604/18 P,
EU:C:2020:1028, punkt 178 och dér angiven réttspraxis).

% Se dom av den 11 juli 2002, Marks & Spencer (C-62/00, EU:C:2002:435, punkt 44 och ddr angiven rittspraxis).

# Se dom av den 22 september 2022, Admiral Gaming Network m.fl. (C-475/20-C-482/20, EU:C:2022:714, punkt 62), och dom av den
17 november 2022, Avicarvil Farms (C-443/21, EU:C:2022:899, punkt 39 och dér angiven réttspraxis).

% Se dom av den 17 november 2022, Avicarvil Farms (C-443/21, EU:C:2022:899), om en byrd for finansiering av investeringar i
landsbygden och en byré for stéd och insatser i jordbruket.

% Se dom av den 21 februari 2018, Kreuzmayr (C-628/16, EU:C:2018:84, punkt 47).
7 C-504/19, EU:C:2020:943, punkt 82.
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101. For att bedoma huruvida de forsdkringar som lamnats dr berittigade, dr det dessutom
nodvéndigt att beakta det sammanhang i vilket brobanken inrdttades for att rada bot pa BES
svarigheter. Domstolen har slagit fast att dven i en situation som kan ge upphov till berdttigade
forvantningar, kan ett 6verordnat allméanintresse hindra att det antas 6vergangsbestammelser for
situationer som har uppstatt fore ikrafttradandet av de nya reglerna men som dnnu inte har
upphort, och att dndamalet att garantera stabiliteten i det finansiella systemet och samtidigt
forhindra alltfor stora offentliga utgifter samt minimera snedvridningen av konkurrensen, utgor
ett sadant dverordnat allmént intresse.®® Harav drog domstolen slutsatsen att principen om
skydd for berittigade forvantningar kunde éberopas till stod for att ifragasétta ett meddelande
fran kommissionen avseende banksektorn, men att den inte utgjorde hinder for vissa punkter i
detta meddelande som rorde ett villkor om ansvarsférdelning mellan aktiedgare och efterstillda
fordringshavare i syfte att tillata statligt stod.*

102. Av det ovan anforda foljer att klagandena i det nationella malet inte kan gora ansprak pa att
principen om skydd for berdttigade forviantningar har asidosatts gentemot Anm.: Espana.

103. Jag foreslar att domstolen besvarar den andra fragan i méalen C-498/22 och C-499/22 s3, att
artikel 3.2 i direktiv 2001/24, jamférd med artikel 47 i stadgan och den allminna
rattssdkerhetsprincipen, ska tolkas pa sa stt att enskilda inte kan gora ansprak pa principen om
skydd for berattigade forviantningar mot en brobank, som ér ett privatrittsligt organ som inte har
nagra befogenheter utéver dem som foljer av allmdn lag och som har inrédttats som en
rekonstruktionsatgard avseende en bank som de ursprungligen var kunder hos, for att hélla
denna brobank ansvarig for de skyldigheter som uppstétt innan och efter det att avtalen ingétts
med den bank som blev foremal for rekonstruktionsatgarden.

C. Frdga 3 i mdlen C-498/22 och C-499/22 och frdaga 2 i mdl C-500/22

104. Den hinskjutande domstolen har stillt dessa fragor till EU-domstolen for att fa klarhet i
huruvida en tolkning av artikel 3.2 i direktiv 2001/24 som gar ut pa att vdrdlandet ska erkidnna ett
beslut av den behoériga forvaltningsmyndigheten om att inrdtta en brobank och om att den
fallerande banken fortfarande &r skyldig att aterbetala den rdnta som erhallits pa grund av ett
oskaligt avtalsvillkor eller att betala de belopp som forfallit till betalning enligt den skyldighet
som uppstatt fore eller efter avtalets ingdende &r forenlig med den ritt till egendom som
garanteras i artikel 17 i stadgan, réttssikerhetsprincipen, principen om ett starkt
konsumentskydd i artikel 38 i stadgan och artikel 6.1 i direktiv 93/13.

105. Inledningsvis vill jag papeka att klagandena i det nationella malet C-499/22 har kritiserat
kvaliteten pa den forhandsinformation som BES Espafia limnade innan det atypiska finansiella
avtalet undertecknades, och att appellationsdomstolen fann att det andra avtalet, som
undertecknades den 28 april 2008, hade upphort att gilla innan Anm.: inrédttades och att det
darfor var omdjligt att 6verfora nagot ansvar pa grundval av avtalet.

% Se dom av den 19 juli 2016, Kotnik m.fl. (C-526/14, EU:C:2016:570, punkterna 68 och 69).
*  Se dom av den 19 juli 2016, Kotnik m.fl. (C-526/14, EU:C:2016:570, punkterna 40 och 80).
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1. Forenligheten med riitten till egendom enligt artikel 17 i stadgan

106. Vad betréffar den fraga om forenligheten med rétten till egendom enligt artikel 17 i stadgan
som har stéllts i de tre respektive begdran om forhandsavgorande, ska det erinras om att
domstolen tidigare har funnit att inrdttandet av brobanken Anm.: och dess konsekvenser var
forenliga med denna bestimmelse vad betréffar aktiedgare och innehavare av efterstillda
obligationer.®

107. Det ska erinras om att enligt artikel 17.1 i stadgan har var och en ritt att besitta lagligen
forvarvad egendom, att nyttja den, att forfoga 6ver den och att testamentera bort den. Ingen far
berdvas sin egendom utom da sambhallsnyttan kraver det, i de fall och under de forutsattningar
som foreskrivs i lag och mot réttmitig ersdttning for sin forlust i ratt tid. Nyttjandet av
egendomen fér regleras i lag om det dr nodvéndigt for allmdnna samhallsintressen. I enlighet
med det samband som skapas i artikel 52.3 i stadgan mellan de rattigheter som anges i stadgan
och de rattigheter som garanteras i konventionen om skydd for de méanskliga réttigheterna och
de grundldggande friheterna,* i den man de motsvarar varandra, ska artikel 17 i stadgan tolkas
mot bakgrund av praxis fran Europeiska domstolen for de ménskliga rattigheterna (nedan kallad
Europadomstolen) avseende artikel 1 i protokoll nr 1 till Europakonventionen, enligt vilken
egendomsskyddet utgor den lagsta skyddsnivan. *

108. Domstolen har papekat att det skydd som fdljer av artikel 17 i stadgan avser rattigheter som
kan rdknas som formogenhetsvirden, eftersom de enligt den berdrda réttsordningen ger en
etablerad rattslig stillning pa ett sadant sétt att rattighetsinnehavaren sjdlvstindigt kan utova
dessa rittigheter for egen vinning.* Domstolen drog hérav slutsatsen att 6verlatbara obligationer
utgjorde sadana rattigheter som kunde omfattas av detta skydd, sasom framgar av praxis fran
Europeiska domstolen for de ménskliga rattigheterna avseende artikel 1 i protokoll nr 1 till
Europakonventionen. *

109. Jag anser darfor att det relevanta kriteriet for att bedoma denna fraga mot bakgrund av rétten
till egendom ar huruvida situationen i varje enskilt fall avser en rattighet som ger en etablerad
rattslig stillning som gor det mojligt for rattighetsinnehavaren att sjélvstindigt utéva dessa
rattigheter for egen vinning.

110. Som jag redan angett i punkt 108 i detta forslag till avgorande, anser domstolen att en
overlatbar obligation, inklusive en prioriterad obligation sasom den i mal C-500/22, utgor en
rattighet som omfattas av det skydd som garanteras i artikel 17 i stadgan.

111. Jag anser att detsamma géller den fordran som &r aktuell i mal C-498/22. Denna fordran, som
avser en banks skyldighet att aterbetala rédnta som erhéllits pa grundval av ett villkor om rantegolv
i ett laneavtal och som foljer av domstolens praxis med stod av artikel 6.1 i direktiv 93/13,* utgor
en rittighet som uppenbart ger en etablerad rittslig stdllning, eftersom atergangsverkan inte kan
begrinsas i tiden till perioden efter forklaringen om att villkoret &r oskiligt. Denna bedémning ar
dven forenlig med de kriterier som antagits av Europadomstolen, eftersom begreppet egendom,
som omfattas av skyddet for rétten till egendom enligt artikel 1 i protokoll nr 1 till

% Se dom av den 5 maj 2022, BPC Lux 2 m.fl. (C-83/20, EU:C:2022:346) (nedan kallad domen BPC Lux 2 m.fl.).
# Undertecknad i Rom den 4 november 1950, nedan kallad Europakonventionen.

# Se domen BPC Lux 2 m.fl. (punkt 37 och dér angiven rattspraxis).

% Se domen BPC Lux 2 m.fl. (punkt 39 och dér angiven rattspraxis).

#  Se domen BPC Lux 2 m.fl. (punkt 40 och dér angiven rittspraxis).

% Se domen Gutiérrez Naranjo m.fl.
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Europakonventionen, kan innefatta saval “befintlig egendom” som “tillgdngar” inbegripet
fordringar, enligt vilka klaganden kan hdvda sig ha atminstone en beréttigad forvantning att
faktiskt kunna utova en ratt till egendom.* I forevarande fall har villkoren om rédntegolv
betecknats som oskiliga och atergdngen maste ges sin fulla verkan utan att kunna begrinsas i
tiden enligt domstolens praxis.

112. Nér det ddremot giller fordran i mal C-499/22, som avsag en ersittning pa grund av bristen
pa forhandsinformation, hyser jag tvivel om huruvida en klagande som gor gillande en sddan
fordran kan omfattas av skyddet i artikel 17 i stadgan. Denna pastddda fordran motsvarar inte
nagon etablerad rattslig stéllning, eftersom underlatenheten att ldmna férhandsinformation
maste provas av domstol.

113. Enligt praxis fran Europadomstolen kan dessutom en skadestdndsfordran ha ett
formogenhetsvirde om det visas att den bygger pa en tillricklig grund i nationell ritt, till
exempel att det bekraftas av vedertagen rattspraxis.” Den person som forlitar sig pd den maste
dock fortfarande ha en beridttigad forvintning. I réttspraxis fran Europadomstolen anges
emellertid dels att klagandena inte har nagra "beréttigade forviantningar” nir de inte anses haft
nagon tillrackligt styrkt fordran som omedelbart forfallit till betalning, dels att det inte foreligger
nagot "verkligt bestridande” eller ett "diskutabelt ansprak” som kriterium for att bedéma huruvida
det foreligger en ”berdttigad forvintning” som skyddas av artikel 1 i protokoll nr 1 till
Europakonventionen.* Europadomstolen har ndrmare angett att bara hoppet inte utgér nagon
berittigad forvintning i avsaknad av en lagakraftvunnen dom.* Jag anser att fordran i
mal C-499/22 inte uppfyller dessa villkor och att dess potentiella innehavare inte kan omfattas av
det skydd for egendom som garanteras i artikel 17 i stadgan.

114. Eftersom endast de fordringar som é&r aktuella i malen C-498/22 och C-500/22, som lagligen
forvarvats, omfattas av tillimpningsomradet for artikel 17 i stadgan, ska det prévas huruvida det
skydd som garanteras i denna bestimmelse kan tillaimpas pa dessa fordringar.

115. Domstolen har redan uttalat sig om huruvida den rekonstruktionséatgird avseende BES,
enligt vilken tillgangar och skulder delvis overforts till en nyinrédttad brobank, som vidtagits i
enlighet med den lagstiftning som ar i aktuell i det nationella malet, dr forenlig med artikel 17 i
stadgan, och slagit fast att denna rekonstruktionsatgird utgjorde en reglering av nyttjandet av
egendom som svarade mot mal av allmidnt sambhaillsintresse som erkdnns av unionen i den
mening som avses i artikel 52.1 i stadgan, sasom att sdkerstélla stabiliteten i euroomréadets
banksystem som helhet och férhindra en systemrisk. >

116. I forevarande fall ar det inte fraga om huruvida sjidlva den nationella atgarden att inrétta en
brobank och 6verfora tillgangar &r forenlig, utan det faktum att skyldigheten att aterbetala rénta
som erhallits pa grund av ett villkor om réntegolv i ett hypotekslan (mal C-498/22), samt de

% Se Europadomstolens dom av den 2 maj 2013, Panteliou-Darne och Blantzouka/Grekland, (CE:ECHR:2013:0502JUD002514308, § 28 och
dér angiven réttspraxis).

¥ Se Europadomstolens dom av den 6 oktober 2005, Draon/Frankrike (CE:ECHR:2005:1006JUD000151303, § 65 och dir angiven
rattspraxis).

% Se Europadomstolens dom av den 6 oktober 2005, Draon/Frankrike (CE:ECHR:2005:1006JUD000151303, 68 § och dir angiven
rattspraxis).

#  Se Europadomstolens beslut av den 19 oktober 2004 om upptagande till provning i mélet Caisse régionale de crédit agricole mutuel Nord
de France/Frankrike (CE:ECHR:2004:1019DEC005886700).

% Se domen BPC Lux 2 m.fl. (punkterna 44—55 och dér angiven rittspraxis).
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skyldigheter och det ansvar som var forknippade med en prioriterad obligation (mal C-500/22),
overfordes till en fallerande bank och att 6verforingen blev tillimplig i Spanien genom ett
omsesidigt erkdnnande av en rekonstruktionsatgiard som vidtagits i Portugal.

117. Jag anser emellertid att samma resonemang kan tillimpas. Systemet med omsesidigt
erkdnnande far saledes i praktiken ingen verkan pa det pastddda asidosdttandet av rétten till
egendom. Beslutet att inte Overfora dessa fordringar till brobankens skulder kan inte heller
likstdllas med négot berdvande av rétten till egendom (eftersom virdeminskningen av BES
pastadda fordringar berodde pa BES senare fallissemang och inte pa rekonstruktionsatgéirden),
utan med en reglering av dess nyttjande.*!

118. Sammanfattningsvis ska det undersokas huruvida regleringen har skett i den utstriackning
som dr nodvindig for allménna samhallsintressen, i den mening som avses i artikel 17.1 tredje
meningen i stadgan.

119. Vad betriffar skyldigheten att aterbetala rénta har den rekonstruktionsatgard som medfor
denna begriansning av ritten till egendom beslutats i enlighet med portugisisk réatt och svarar mot
samma allmédnna samhallsintressen som de som foranledde atgédrden att inrdtta en brobank, som
endast dr meningsfull om den fallerande bankens skulder och tillgdngar sorteras ut for att
upprétthalla stabiliteten i det finansiella systemet och forhindra en systemisk risk. Jag anser
sdledes inte att rekonstruktionsatgirden, inom ramen for det utrymme for skonsmaéssig
bedomning som medlemsstaterna har tilldelats, gar utéver vad som ar nédvéindigt for allménna
samhallsintressen. Vad géller den prioriterade obligationen, kan den bedémning som domstolen
gjorde i domen BPC Lux 2 m.fl. avseende obligationsinnehavare tillimpas pa férevarande fall.**

120. Argumentet att rétten till egendom har asidosatts ska foljaktligen underkénnas betraffande
samtliga borgenir.

2. Forenligheten med riittssikerhetsprincipen

121. Vad betriffar forenligheten med rittssédkerhetsprincipen har jag i punkt 91 i detta forslag till
avgorande erinrat om den inneb6rd som domstolen ger denna princip. Domstolen har dessutom
redan preciserat att rattssakerhetsprincipen &r sarskilt viktig i frdga om lagstiftning som kan vara
ekonomiskt betungande. >

122. Jag anser emellertid att sjédlva principen om att rekonstruktionsatgiarden bestar i att inrétta
en brobank forutsitter att de skulder och tillgangar som 6verfors till den nya strukturen sorteras
ut. De rekonstruktionsétgdrder som avses i artikel 2 sjunde strecksatsen i direktiv 2001/24 ar
sadana som dr avsedda att bevara eller aterstilla ett kreditinstituts finansiella situation och som
kan paverka tredje mans befintliga réttigheter, daribland atgarder som kan komma att innebara
nedskrivning av fordringar.

5t Se domen BPC Lux 2 m.fl. (punkt 48).
2 Se punkterna 50—57 i denna dom.
% Se domen Banco de Portugal m.fl. (punkt 52 och dér angiven rittspraxis).
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123. I forevarande fall har den behoriga portugisiska myndigheten valt att inte Gverfora vissa
skyldigheter (mal C-500/22) och vissa rittsliga risker (mél C-498/22 och C-499/22). Domstolen
har visserligen resonerat utifran ett bokforingsmassigt och inte rattsligt perspektiv, men detta var
tillatet enligt den nationella lagstiftningen, som till och med tillit en "aterféring” av skulderna till
BES. Aterforingen godkindes av domstolen. **

3. Huruvida principen om konsumentskydd dr forenlig med artikel 6.1 i direktiv 93/13

124. Vad giller forenligheten med principen om konsumentskydd i artikel 38 i stadgan (malen
C-498/22 och C-499/22) och artikel 6.1 i direktiv 93/13 (mal C-498/22), anser jag att det inte
foreligger nagot hinder for att uppta fragan till provning i mal C-499/22, som endast avser
tillimpningen av artikel 38 i stadgan. Sdsom jag har forklarat i punkt 83 i detta forslag till
avgorande, befinner sig klagandena i det nationella malet i en situation som regleras av
unionsrétten sa snart verkan av det dmsesidiga erkdnnandet av den rekonstruktionsatgiard som
beslutats i Portugal gors gillande mot dem i en rittegang.

125. Klaganden i det nationella malet C-498/22 har i sak dberopat domstolens praxis i vilken
Tribunal Supremos (Hogsta domstolen) praxis av den 9 maj 2023, med hénsyn till svarigheterna
inom banksektorn, ifragasattes, eftersom denna réttspraxis tidsméssigt begransade verkan av
avtalets atergang i samband med faststédllandet i domstol av att ett villkor i ett avtal som en
nédringsidkare ingatt med en konsument var oskiligt, sa att enbart belopp som felaktigt erlagts
med tillimpning av ett sadant villkor efter dagen for domstolsbeslutet att forklara villkoret
oskiligt skulle aterbdras.” I domen Gutiérrez Naranjo m.fl. slog domstolen fast att artikel 6.1 i
direktiv 93/13 ska tolkas s3, att den utgor hinder for en sddan nationell rattspraxis. *

126. Det ska papekas att domstolen, i enlighet med artikel 38 i stadgan som innehéller en princip
om konsumentskydd, i denna dom slog fast att direktiv 93/13, med hénsyn till arten och vikten av
det allménintresse som ligger till grund for det skydd som ges konsumenterna, kréver att
medlemsstaterna foreskriver lampliga och effektiva medel for att hindra fortsatt anvindning av
oskaliga villkor i avtal som néringsidkare sluter med konsumenter.”” I den domen erinrade
domstolen emellertid om att konsumentskyddet inte var absolut.*

127. Domstolen har redan slagit fast att mal som bestar i att sdkerstélla stabiliteten i bank- och
finanssystemet samt att undvika en systemrisk utgér mal av allménintresse som efterstrévas av
unionen.” Domstolen har dessutom vid flera tillfillen funnit att &ven om det finns ett klart
allménintresse av att sikerstilla ett starkt och konsekvent skydd for investerarna, aktiedgarna
eller borgendrerna i unionen, kan detta intresse saledes inte alltid anses ha foretridde framfor
allménintresset av att garantera stabiliteten i det finansiella systemet.

* Se domen Banco de Portugal m.fl. (punkt 61 och dér angiven rattspraxis).

% Se domen Gutiérrez Naranjo m.fl. (punkt 46).

% Se domen Gutiérrez Naranjo m.fl.(punkt 75 och domslutet).

57 Se domen Gutiérrez Naranjo m.fl. (punkt 56 och dir angiven rittspraxis).

% Se domen Gutiérrez Naranjo m.fl. (punkt 68).

% Se dom av den 5 maj 2022, Banco Santander (Résolution bancaire Banco Popular) (C-410/20, EU:C:2022:351, punkt 36 och dér angiven
rittspraxis).

% Se dom av den 19 juli 2016, Kotnik m.fl. (C-526/14, EU:C:2016:570, punkt 91) angéende investerare, samt dom av den 8 november 2016,
Dowling m.fl. (C-41/15, EU:C:2016:836, punkt 54) avseende aktiedgare och borgendrer.
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128. Det ska saledes bedomas i vilken utstrackning det allmédnna intresset av att sdkerstilla
stabiliteten i det finansiella systemet kan utgora hinder fér konsumentskyddet i sddana fall som
de som har anhéngiggjorts vid den nationella domstolen.

129. Klagandena i det nationella malet och den hénskjutande domstolen har, for det forsta, gjort
gillande att eftersom Tribunal Supremo (Hogsta domstolen) grundade sig pa bankernas
ekonomiska svarigheter for att tidsméssigt begridnsa atergangsverkan, beaktade domstolen i
domen Gutiérrez Naranjo m.fl., underforstatt men med nédviandighet, den ekonomiska inverkan
pa banksystemet for att ge konsumentskyddet foretréade.

130. Jag kan emellertid inte ansluta mig till detta resonemang, eftersom svarigheterna i de
nationella malen har tagit sig uttryck i en rekonstruktionséatgird vars 6msesidiga erkénnande i de
andra medlemsstaterna har genomforts i enlighet med unionsrétten. Det dr darfér nodvandigt att
gora en ny bedomning.

131. Vidare anser jag att de situationer som é&r aktuella i de nationella malen klart skiljer sig fran
de som gav upphov till domen i mélet Gutiérrez Naranjo m.fl., eftersom det malet rorde skyddet
for en enda konsument. I de aktuella mélen vidtogs rekonstruktionsatgérden for att garantera
stabiliteten i det finansiella systemet och dédrmed in fine systemskyddet for alla andra
konsumenter, bankkunder och, generellt, banksystemet.

132. Slutligen gar konsumentskyddet inte sa langt att det garanterar aterbetalning av 6verbetald
ranta i hdndelse av gildendrsbankens konkurs, vilket &r en annan frdga &n den som ror
begransningen i tiden av atergdngsverkan.

133. Sammanfattningsvis anser jag att konsumentskyddet i forevarande fall inte kan ges foretrade
framfor det allmédnna intresset av att garantera stabiliteten i det finansiella systemet.

134. Kommissionen har dessutom i sitt yttrande forutsett att den fordran pa dverbetald ranta som
klaganden i mal C-498/22 har gjort gillande skulle kunna kvittas mot de avbetalningar som de
fortsitter att betala till Anm.: Espafa med stod av artikel 23.1 i direktiv 2001/24, enligt vilken det
faktum att rekonstruktionsatgirder inleds inte paverkar en borgenirs ratt att kvitta en fordran
mot en fordran som kreditinstitutet har mot honom eller henne, om sadan kvittning ar tilldten
enligt det lands lag, som ér tillamplig pa kreditinstitutets fordran. Denna bestimmelse forefaller
emellertid inte vara tillaimplig i forevarande fall, med anledningen av att det, vid tidpunkten for
rekonstruktionsatgarden, inte fanns nagon fordran p& Overbetald rdnta, eftersom domen
Gutiérrez Naranjo m.fl. inte hade meddelats, och gildeniren till den fordran pa forfallen rénta
som inte dverforts till Anm.: Espafia inte 4r samma person som borgeniren till avbetalningarna.

135. Mot bakgrund av det ovan anforda foreslar jag att domstolen svarar att artikel 3.2 i
direktiv 2001/24 och artikel 6.1 i direktiv 93/13, jamforda med artiklarna 17 och 38 i stadgan och
den allménna réttssdkerhetsprincipen, ska tolkas sa, att de inte utgor hinder for att ett beslut av
den behoriga forvaltningsmyndigheten i hemlandet ska tillerkénnas verkan i ett virdland, nar
beslutet innebdr att det, som en rekonstruktionsatgird, inrédttas en brobank och att den
fallerande banken fortfarande ar skyldig att aterbetala den rénta som erhallits pa grund av ett
oskaligt villkor eller att betala de belopp som forfallit till betalning enligt en skyldighet som
uppstatt fore eller efter avtalets ingaende.
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Forslag till avgorande

136. Med beaktande av det ovan anforda foreslar jag att domstolen ger foljande svar pa de fragor
som stéllts av Tribunal Supremo (Hogsta domstolen):

1)

26

Artiklarna 3.2 och 6 i Europaparlamentets och radets direktiv 2001/24/EG av den 4 april 2001
om rekonstruktion och likvidation av kreditinstitut, jaimforda med artiklarna 21.2 och 47 forsta
stycket i Europeiska unionens stadga om de grundlédggande rittigheterna,

ska tolkas pa foljande sitt:

De utgor inte hinder for att en rekonstruktionsatgérd, pa grundval av vilken en brobank har
inréttats och skyldigheter och ansvar delvis har overforts, vid avsaknad av offentliggérande
enligt artikel 6.1 i direktiv 2001/24, ska tillerkdnnas verkan i en annan medlemsstat &n
hemlandet, innan talan vécks for att yrka erkdnnande och betalning av en fordran som
ursprungligen uppkom mot det bankinstitut som &r foremal fér denna rekonstruktionsatgard,
under forutsittning att principerna om likvardighet och effektivitet iakttas.

Artikel 3.2 i direktiv 2001/24, jamford med artikel 47 i stadgan om de grundliggande
rattigheterna och den allménna réttssidkerhetsprincipen,

ska tolkas pa foljande sétt:

Enskilda kan inte &beropa principen om skydd for beréttigade forvantningar gentemot en
brobank, som ar ett privatrittsligt organ som inte har nagra befogenheter utéver dem som
foljer av allmén lag och som har inrdttats som en rekonstruktionsatgiard avseende en bank
som de ursprungligen var kunder hos, for att hélla denna brobank ansvarig for de skyldigheter
som uppstatt innan och efter det att avtal ingatts med den bank som blev foremal for
rekonstruktionsatgiarden.

Artikel 3.2 i direktiv 2001/24 och artikel 6.1 i radets direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om
oskiliga villkor i konsumentavtal, jamférda med artiklarna 17 och 38 i stadgan om de
grundldggande rittigheterna och den allmédnna réttssiakerhetsprincipen,

ska tolkas pa foljande sitt:

De utgor inte hinder for att ett beslut av den behoriga forvaltningsmyndigheten i hemlandet
ska tillerkdnnas verkan i ett viardland, ndr beslutet innebar att det, som en
rekonstruktionsatgird, inrdttas en brobank och att den fallerande banken fortfarande é&r
skyldig att aterbetala den rénta som erhallits pa grund av ett oskaligt villkor eller att betala de
belopp som forfallit till betalning enligt en skyldighet som uppstétt fore eller efter avtalets
ingdende.
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