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Cauzele conexate C-498/22-C-500/22

Novo Banco SA - Sucursal en Espaiia,
Banco de Portugal,
Fundo de Resolucao
impotriva
C.F.O. (C-498/22)
JJM.E.T.,
M.H.D.S. (C-499/22)
si
Proyectos, Obras y Servicios de Badajoz SL (C-500/22)

[cereri de decizie preliminara formulate de Tribunal Supremo (Curtea Suprema, Spania)]

»Irimitere preliminara — Reorganizarea si lichidarea institutiilor de credit — Directiva
2001/24/CE — Articolele 3 si 6 — Transferul drepturilor, al activelor sau al pasivelor cétre o
institutie-punte — Retransmitere catre institutia de credit aflatd in reorganizare — Lex
concursus — Efectul unei masuri de reorganizare in alte state membre —
Recunoastere reciproca — Efectul neindeplinirii obligatiei de publicitate a masurii de
reorganizare — Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene — Articolele 17, 21, 38
si 47 — Drept de proprietate — Protectie jurisdictionala efectiva — Protectia consumatorilor —
Principiile securitatii juridice, protectiei increderii legitime, precum si egalitatii si interzicerii
oricérei discrimindri pe motiv de cetatenie — Directiva 93/13/CEE — Clauze abuzive”

I. Introducere

1. Cererile de decizie preliminara privesc interpretarea articolului 3 alineatul (2) si a articolului 6
din Directiva 2001/24/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 4 aprilie 2001 privind
reorganizarea si lichidarea institutiilor de credit? precum si a articolului 6 alineatul (1) din
Directiva 93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in contractele
incheiate cu consumatorii?, citite in lumina articolelor 17, 21, 38 si 47 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene®, precum si a principiilor securitétii juridice si protectiei
increderii legitime.

! Limba originala: franceza.

2 JO 2001, L 125, p. 15, Editie speciald, 06/vol. 4, p. 34.
* JO 1993, L 95, p. 29, Editie specialg, 15/vol. 2, p. 273.
4 Denumiti in continuare ,carta”.
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2. Aceste cereri au fost formulate in cadrul unor litigii intre Novo Banco SA — Sucursal en Espaiia
(denumitd in continuare ,Novo Banco Spania”), sustinutd de Banco de Portugal (Banca
Portugaliei) si de Fundo de Resolucdo (Fondul de Rezolutie, Portugalia), pe de o parte, si mai
multi clienti ai Novo Banco Spania, care a succedat Banco Espirito Santo SA — Sucursal en Espana
(denumita in continuare ,BES Spania”), sucursala institutiei de credit portugheze Banco Espiritu
Santo SA (denumitd in continuare ,BES”) céreia i-a succedat Novo Banco SA in urma masurilor
de reorganizare adoptate de Banca Portugaliei, pe de alta parte. Cererile mentionate privesc
incidenta acestor masuri de reorganizare asupra a diferite contracte de produse si de servicii
financiare.

3. Vom propune Curtii, in primul rand, sa statueze ca lipsa publicarii prevazute la articolul 6 din
Directiva 2001/24, care are ca scop sd permita tertilor sd exercite o cale de atac impotriva masurii
de reorganizare in statul membru de origine, nu are incidenta asupra efectelor recunoasterii
reciproce a acestei misuri in statele membre gazdi. In al doilea rand, vom propune Curtii si
statueze ca particularii nu se pot prevala de o incredere legitima fata de o banca-punte creata in
cadrul unei masuri de reorganizare. In al treilea rand, vom propune Curtii si statueze ci
creantele reprezentand dreptul la despagubiri in legiatura cu un contract pot fi lasate in pasivul
unei banci care face obiectul unei masuri de reorganizare cu crearea unei banci-punte careia ii
sunt transferate numai anumite active si anumite pasive.

II. Cadrul juridic

A. Dreptul Uniunii

1. Directiva 93/13

4. Articolul 6 alineatul (1) din Directiva 93/13 prevede:

»Statele membre stabilesc ca clauzele abuzive utilizate intr-un contract incheiat cu un consumator
de céitre un vanzéitor sau un furnizor [a se citi «de citre un profesionist»], in conformitate cu
legislatia internd, nu creeaza obligatii pentru consumator, iar contractul continuad s angajeze

partile prin aceste clauze [a se citi «potrivit dispozitiilor sale»], in cazul in care poate continua sa
existe fara clauzele abuzive.”

2. Directiva 2001/24
5. Considerentele (4), (6), (7), (11), (12) si (16) ale Directivei 2001/24 au urmatorul cuprins:
»(4) Ar fi de dorit sd nu se renunte la [...] unitate[a] dintre o institutie si sucursalele sale, in cazul

in care este necesar si se adopte masuri de reorganizare sau si se deschidd o procedura de
lichidare.
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(6) Autoritatile administrative sau judiciare ale statului membru de origine trebuie sa aiba
competente exclusive privind hotararea si aplicarea masurilor de reorganizare prevazute de
legislatia si uzantele in vigoare in acest stat membru. Datorita dificultatii armonizarii
legislatiilor si uzantelor din statele membre, este necesar sa se instituie recunoasterea
reciproca de cétre statele membre a masurilor luate de citre fiecare dintre acestea, pentru
refacerea viabilitatii institutiilor de credit autorizate.

(7) Este esential si se garanteze ca masurile de reorganizare adoptate de autorititile
administrative si judiciare ale statului membru de origine, precum si masurile adoptate de
persoanele sau institutiile desemnate de catre aceste autoritati pentru administrarea acestor
masuri de reorganizare [...] produc efecte in toate statele membre.

(11) Este necesar ca tertii sa fie notificati cu privire la punerea in aplicare a masurilor de
reorganizare in statele membre in care se afla sucursale, atunci cand aceste masuri ar putea
impiedica exercitarea unora din drepturile lor.

(12) Principiul egalitatii de tratament intre creditori, in ceea ce priveste posibilititile lor de a
exercita o cale de atac, impune autoritatilor administrative sau judiciare din statele membre
de origine si adopte acele masuri care le sunt necesare creditorilor din statul membru gazda
pentru a-si exercita drepturile de a actiona in termenul prevazut.

(16) Egalitatea de tratament a creditorilor impune ca institutia de credit sa fie lichidata conform
principiilor unitatii si universalititii, care impun autoritdtilor administrative sau judiciare
din statul membru de origine sa aiba competenta exclusiva, iar deciziile lor sa fie
recunoscute si capabile sd produca, in toate celelalte state membre, fara nicio formalitate,
efectele atribuite de legislatia statului membru de origine, exceptand cazul in care prezenta
directiva prevede altfel.”

6. Articolul 1 alineatul (1) din aceasta directiva prevede:

»Prezenta directiva se aplica institutiilor de credit si sucursalelor acestora infiintate in statele
membre, altele decat cele in care au sediul statutar, astfel cum sunt definite la articolul 1 punctele
1 si 3 din Directiva 2000/12/CE[®], sub rezerva conditiilor si scutirilor prevazute la articolul 2
alineatul (3) din directiva mentionata anterior.”

7. In conformitate cu articolul 2 a saptea liniuta din Directiva 2001/24, ,masuri de reorganizare”
inseamnd ,masuri destinate si mentina sau si restabileasca situatia financiara a unei institutii de
credit si care ar putea afecta drepturile preexistente ale tertilor, inclusiv masuri care implica
posibilitatea unei suspendari a platilor, o suspendare a masurilor de executare sau o reducere a
creantelor”.

8. Titlul I din aceasta directiva, intitulat ,Masurile de reorganizare”, cuprinde articolele 3-8.

5 Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 20 martie 2000 privind initierea si exercitarea activititii institutiilor de credit
(JO 2000, L 126, p. 1, Editie speciala, 06/vol. 3, p. 198).
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9. Articolul 3 din directiva mentionatd, intitulat ,Adoptarea masurilor de reorganizare — legea
aplicabila”, prevede:

»(1) Autoritatile administrative sau judiciare ale statului membru de origine sunt singurele
competente sd decidd cu privire la punerea in aplicare a uneia sau mai multor masuri de
reorganizare intr-o institutie de credit, inclusiv in sucursalele stabilite in alte state membre.

(2) Masurile de reorganizare se aplica in conformitate cu actele cu putere de lege, cu normele
administrative si cu procedurile aplicabile in statul membru de origine, cu exceptia cazului in
care prezenta directiva prevede altfel.

Acestea produc efecte, in conformitate cu legislatia statelor membre, in intreaga [Uniune
Europeana], fara alte formalitati, inclusiv fata de tertii din alte state membre, chiar daca normele
statului membru gazda care le sunt aplicabile nu prevad asemenea masuri sau supun punerea lor
in aplicare unor conditii care nu sunt indeplinite.

Masurile de reorganizare produc efecte in intreaga [Uniune] din momentul in care produc efecte
in statul membru in care au fost luate.”

10. Articolul 6 din Directiva 2001/24, intitulat ,,Publicarea”, are urmétorul cuprins:

,(1) In cazul in care punerea in aplicare a masurilor de reorganizare decise in temeiul articolului 3
alineatele (1) si (2) poate afecta drepturile tertilor intr-un stat membru gazda si dacé este posibila o
cale de atac in statul membru de origine impotriva deciziei prin care se impune masura,
autoritatile administrative sau judiciare ale statului membru de origine, administratorul sau orice
alta persoana abilitata s faca acest lucru in statul membru de origine publica un extras din decizie
in Jurnalul Oficial [al Uniunii Europene®] si in doua ziare de circulatie nationala din fiecare stat
membru gazda, in special cu scopul de a facilita exercitarea dreptului la calea de atac in timp util.

(2) Extrasul din decizia previazuta la alineatul (1) trebuie trimis cit mai curdnd posibil, prin
mijloacele cele mai potrivite, Oficiului pentru Publicatii Oficiale [al Uniunii Europene] si, de
asemenea, celor doua ziare de circulatie nationala din fiecare stat membru gazda.

(4) Extrasul din decizia care urmeaza si fie publicaté trebuie si specifice, in limba sau in limbile
oficiale ale statelor membre in cauzd, in special obiectul si baza legald a deciziei adoptate,
termenele de exercitare a cailor de atac, indicand cu precizie si claritate data expirarii acestor
termene si adresa completa a autoritatilor sau instantei competente sa judece calea de atac.

(5) Masurile de reorganizare se aplica indiferent de masurile prevazute la alineatele (1)-(3) si isi
produc toate efectele fata de creditori, cu exceptia cazului in care autoritatile administrative sau

judiciare ale statului membru de origine sau legislatia acelui stat, care reglementeazd aceste
masuri, prevad altfel.”

¢ Denumit in continuare ,]JO”.
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11. Articolul 7 din aceasta directiva, intitulat ,,Datoria de a informa creditorii cunoscuti si dreptul
de a declara creante”, prevede la alineatul (1):

,In cazul in care legislatia statului membru de origine impune declararea unei creante in vederea
recunoasterii sale sau prevede notificarea obligatorie a masurii creditorilor care au domiciliul,
resedinta obisnuitd sau sediul statutar in acel stat, autoritatile administrative sau judiciare ale
statului membru de origine trebuie si informeze de asemenea creditorii cunoscuti care au
domiciliul, resedinta obisnuita sau sediul statutar in alte state membre, in conformitate cu
procedurile previzute la articolele 14 si 17 alineatul (1).”

12. Potrivit articolului 23 alineatul (1) din directiva mentionatd, punerea in aplicare a unor méasuri
de reorganizare nu afecteaza dreptul unui creditor de a invoca compensarea creantei sale cu
creanta institutiei de credit, in cazul in care este permisd o asemenea compensare de citre legea
aplicabila creantei institutiei de credit.

13. Articolul 32 din aceeasi directiva, intitulat ,Cauze aflate pe rol”, prevede:

»Efectele masurilor de reorganizare sau ale procedurilor de lichidare asupra unei cauze aflate pe
rol cu privire la un bun sau un drept de care institutia de credit a fost lipsita sunt reglementate
doar de legislatia statului membru in care cauza se afla pe rol.”

3. Directiva 2014/59/UE

14. Articolul 83 din Directiva 2014/59/UE’, intitulat ,Obligatii procedurale ale autoritatilor de
rezolutie”, prevede la alineatele (4) si (5):

»(4) Autoritatea de rezolutie publica sau asigurd publicarea unei copii a ordinului sau a
instrumentului prin intermediul céruia este luata masura de rezolutie, fie a unei informari care
sumarizeaza efectele masurii de rezolutie si, mai exact, efectele asupra clientilor de retail si, daca
este cazul, conditiile si perioada de suspendare sau limitare mentionata la articolele 69, 70 si 71,
prin urmatoarele mijloace:

(a) pe site-ul sdu internet oficial;

(b) pe site-ul internet al autoritatii competente, dacd aceasta este diferitd de autoritatea de
rezolutie si pe site-ul internet al [Autoritatii Bancare Europene (ABE)];

(c) pe site-ul internet al institutiei aflate in rezolutie;

(d) in cazurile in care actiunile, alte instrumente de proprietate sau instrumentele de datorie ale
institutiei aflate in rezolutie sunt admise la tranzactionare pe o piata reglementatd, mijloacele
utilizate pentru divulgarea informatiilor reglementate referitoare la institutia aflatd in
rezolutie, in conformitate cu articolul 21 alineatul (1) din Directiva 2004/109/CE[?].

7 Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 15 mai 2014 de instituire a unui cadru pentru redresarea si rezolutia institutiilor de
credit si a firmelor de investitii si de modificare a Directivei 82/891/CEE a Consiliului si a Directivelor 2001/24/CE, 2002/47/CE,
2004/25/CE, 2005/56/CE, 2007/36/CE, 2011/35/UE, 2012/30/UE si 2013/36/UE ale Parlamentului European si ale Consiliului, precum si
a Regulamentelor (UE) nr. 1093/2010 si (UE) nr. 648/2012 ale Parlamentului European si ale Consiliului (JO 2014, L 173, p. 190).

8 Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 15 decembrie 2004 privind armonizarea obligatiilor de transparenta in ceea ce
priveste informatia referitoare la emitentii ale caror valori mobiliare sunt admise la tranzactionare pe o piatd reglementatd si de
modificare a Directivei 2001/34/CE (JO 2004, L 390, p. 38, Editie specialg, 06/vol. 7, p. 172).
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(5) In cazul in care actiunile sau instrumentele de proprietate ale acesteia nu sunt admise la
tranzactionare pe o piatd reglementata, autoritatea de rezolutie se asigurd ca documentele care
atesta existenta instrumentelor mentionate la alineatul (4) sunt trimise actionarilor si creditorilor
ai institutiei aflate in rezolutie care sunt cunoscuti din registrele sau bazele de date ale institutiei
aflate in rezolutie care sunt disponibile autoritatii de rezolutie.”

15. Articolul 117 din aceasta directiva, intitulat ,Modificari aduse Directivei [2001/24]”, prevede
la punctul 1 addugarea, la articolul 1 din aceastd directiva, a alineatului (5), potrivit cédruia

»[a]rticolele 4 si 7 din prezenta directiva nu se aplicd in cazul in care se aplica articolul 83 din
Directiva [2014/59].

16. In temeiul articolului 130 alineatul (1) din Directiva 2014/59, termenul stabilit de transpunere
a acesteia era 31 decembrie 2014.

17. In conformitate cu articolul 131 din directiva mentionati, aceasta a intrat in vigoare in a
douizecea zi de la data publicirii in JO, si anume la 2 iulie 2014.

B. Dreptul spaniol

18. Articolul 19 alineatul 1 din Ley 6/2005 sobre saneamiento y liquidacién de las entidades de
crédito (Legea 6/2005 privind reorganizarea si lichidarea institutiilor de credit)® din
22 aprilie 2005, care a transpus Directiva 2001/24 in ordinea juridica spaniola, prevede:

»Atunci cdnd, in ceea ce priveste o institutie de credit autorizatd intr-un stat membru [...], care
detine cel putin o sucursala sau care presteaza servicii in Spania, s-a adoptat o masurd de
reorganizare sau s-a initiat o procedura de lichidare, méasura sau procedura respectiva va produce
toate efectele in Spania, fara alte formalitati, cu aceeasi celeritate precum in statul membru in care
s-a adoptat masura sau s-a initiat procedura.”

C. Dreptul portughez
19. Articolul 145-C si urmétoarele din Regime Geral das Instituicoes de Crédito e Sociedas
Financeiras (Regimul general al institutiilor de credit si al societatilor financiare), introduse prin

Decreto-Lei n° 31-A/2012 (Decretul-lege nr. 31-A/2012)° din 10 februarie 2012, reglementeaza
masurile de reorganizare si de rezolutie a institutiilor de credit si a societatilor financiare.

III. Situatia de fapt din litigiile principale si intrebarile preliminare

A. Cauza C-498/22
20. La 11 decembrie 2006, C.F.O. a incheiat, in calitate de consumator, cu BES Spania un contract

de imprumut cu garantie ipotecard care continea o clauza privind rata minima a dobanzii sau o
clauza ,prag” de 2 %.

°  BOE nr. 97 din 23 aprilie 2005, p. 13912.
1 Didrio da Repiiblica, Suplimentul 1, seria 1, nr. 30 din 10 februarie 2012.
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21. Prin hotérarea din 9 mai 2013, Tribunal Supremo (Curtea Supremd, Spania) a declarat ca
astfel de clauze ,prag” erau abuzive ca urmare a lipsei de transparenta. La cererea C.F.O. adresata
BES Spania, prin care i-a solicitat s nu mai aplice clauza ,prag” cuprinsa in contractul sdu de
imprumut ipotecar, BES Spania a incetat sa aplice aceasta clauza incepand cu luna iunie 2013.

22. In temeiul regimului general al institutiilor de credit si al societitilor financiare si in contextul
gravelor dificultati financiare ale BES, Consiliul de administratie al Bancii Portugaliei a adoptat,
prin decizia din 3 august 2014, modificaté prin decizia din 11 august 2014 (denumité in continuare
»decizia din luna august 2014”), masuri denumite ,,de rezolutie” a acestei institutii de credit.

23. Prin aceastd decizie, Banca Portugaliei a decis sa creeze o banca-punte, Novo Banco, careia
i-au fost transferate activele, pasivele si alte elemente extrabilantiere ale BES descrise in anexa 2
la decizia mentionata.

24. Printre elementele de pasiv excluse de la transferul catre Novo Banco figurau printre altele
sorice raspunderi sau evenimente neprevazute, in special cele rezultate din frauda sau din
incalcarea dispozitiilor sau a deciziilor de reglementare, penale sau administrative”.

25. In urma acestui transfer, Novo Banco Spania a devenit creditorul ipotecar al imprumutului
incheiat la 11 decembrie 2006 si a inceput sa factureze catre C.F.O. ratele lunare de rambursare a
acestuia.

26. La 3 octombrie 2014, Banco de Espafia (Banca Spaniei) a publicat un aviz in Boletin Oficial del
Estado in care se ardta cd, prin decizia din luna august 2014, Banca Portugaliei aplicase BES o
masura de rezolutie constand in transferul partial al activitatilor sale catre banca-punte Novo
Banco, care va continua fara intrerupere activitatile curente ale BES, aceasta masura fiind
consideratd o masura de reorganizare, in sensul articolului 2 din Directiva 2001/24.

27. La 29 decembrie 2015, Banca Portugaliei a adoptat doua decizii de modificare si de clarificare
a anexei 2 la decizia din luna august 2014 (denumite in continuare ,deciziile din 29 decembrie
2015”), prin care se preciza printre altele ca, incepand cu aceasta data, ,creantele si despagubirile
legate de pretinsa anulare a anumitor clauze din contractele de imprumut in care BES era
creditorul” nu au fost transmise catre Novo Banco.

28. In luna ianuarie 2017, C.F.O. a solicitat Novo Banco Spania rambursarea sumelor percepute
de BES Spania in temeiul clauzei ,prag” din contractul sdu de imprumut ipotecar.

29. Prin scrisoarea din 21 martie 2017, Novo Banco a respins aceasta cerere pentru motivul ca
banca actionase in deplinad transparentd in ceea ce priveste informatiile referitoare la aceasta
clauzd ,prag”, care fusese semnatd la 24 noiembrie 2006, cu alte cuvinte inainte de semnarea
actului notarial de imprumut ipotecar.

30. La 4 mai 2017, C.F.O. a introdus o actiune impotriva Novo Banco Spania avand ca obiect
constatarea nulitatii, pentru caracter abuziv, a clauzei ,prag” cuprinse in contractul de imprumut
ipotecar incheiat cu BES Spania si obligarea Novo Banco Spania la rambursarea sumelor platite in
mod nejustificat in temeiul acestei clauze.
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31. Novo Banco Spania s-a opus actiunii, invocdnd o exceptie intemeiatd pe lipsa calitatii
procesuale pasive, pentru motivul ca creanta care s-ar fi putut naste in favoarea C.F.O., constand
in restituirea sumelor percepute de BES Spania in temeiul aplicarii clauzei ,prag”, nu fusese
transferatd cdtre Novo Banco prin masurile de reorganizare adoptate de Banca Portugaliei in
privinta BES.

32. Atat instanta de prim grad de jurisdictie, cat si, in apel, Audiencia Provincial (Curtea
Provinciala, Spania) au respins exceptia invocata de Novo Banco Spania si au admis actiunea
formulata de C.F.O.

33. Novo Banco Spania a formulat recurs in fata Tribunal Supremo (Curtea Supremd), care a
admis cererea de interventie a Bancii Portugaliei si a Fondului de rezolutie in sustinerea
recursului.

34. Intr-o prima etap4, instanta de trimitere aminteste ca, desi deciziile Bancii Portugaliei din luna
august 2014 si din 29 decembrie 2015 sunt considerate masuri de reorganizare, in sensul
Directivei 2001/24", si desi acestea sunt susceptibile sa afecteze tertii, nu a avut loc nicio
publicare a acestor decizii, contrar a ceea ce ar impune articolul 6 alineatele (1)-(4) din directiva
mentionati. In aceastd privintd, instanta respectivd subliniazi ci informatiile comunicate de
Banca Portugaliei pe site-ul sdu internet, in limbile engleza si portugheza, precum si mass-mediei
spaniole cu privire la criza BES si la crearea Novo Banco erau foarte generale si nu permiteau
clientilor in cauza si identifice pasivele excluse de la transferul de patrimoniu si sa ia cunostinta
de limitarea drepturilor lor pe care o implica aceastd excludere. In plus, instanta mentionati
aratd ca nici avizul publicat de Banca Spaniei, mentionat la punctul 26 din prezentele concluzii,
nu ar indeplini conditiile impuse de aceasta dispozitie.

35. Aceasta lipsa a publicarii in conditiile impuse de dispozitia mentionata a impiedicat
cvasitotalitatea clientilor BES Spania care au resedinta in Spania sa introduca o actiune impotriva
deciziilor Bancii Portugaliei si i-a determinat sé introduca actiuni impotriva Novo Banco Spania in
cursul carora aceasta a invocat insa lipsa calitatii procesuale pasive pentru motivul ca masurile de
reorganizare nu ar fi transferat obligatia de rambursare a sumelor plitite de acesti clienti ca
urmare a aplicarii unei clauze abuzive.

36. Instanta de trimitere are indoieli cd articolul 6 alineatul (5) din Directiva 2001/24, potrivit
ciruia masurile de reorganizare se aplica si isi produc efectele indiferent de maésurile de
publicitate prevazute la alineatele (1)-(3) ale acestei dispozitii, poate acoperi o nepublicare
prelungitd in statul membru gazda a limitarilor sau a privérilor de drepturi pe care masurile
mentionate le impun clientilor entitétii in cauzd, precum si a cailor de atac si a modalitatilor
acestora de care dispun clientii respectivi.

37. Prin urmare, ea ridicd problema dacé obligatia de recunoastere, in statul membru gazda, a
efectelor masurilor de reorganizare adoptate in statul membru de origine, prevazuta la articolul 3
alineatul (2) din Directiva 2001/24, poate fi conformd cu principiul protectiei jurisdictionale
efective consacrat la articolul 47 din cartd, cu interzicerea oricarei discriminédri pe motiv de
cetdtenie prevazute la articolul 21 alineatul (2) din aceasta, precum si cu principiul securitatii
juridice, atunci cand asemenea masuri nu au fost publicate in conditiile impuse de articolul 6
alineatele (1)-(4) din aceasta directiva.

1" Ea face trimitere la Hotararea din 29 aprilie 2021, Banco de Portugal si altii (C-504/19, denumiti in continuare ,Hotérarea Banco de
Portugal si altii”, EU:C:2021:335).
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38. Intr-o a doua etap4, instanta de trimitere aratd ci raspunsul dat de Novo Banco Spania la
reclamatia formulatd de C.F.O. nu repunea in discutie transferul raspunderii pentru pasiv, in
special obligatia de rambursare a sumelor achitate de C.F.O. catre BES Spania, in temeiul
aplicarii unei clauze ,prag”, consideratd ulterior ca fiind abuzivd. Dimpotriva, Novo Banco Spania
ar fi raspuns pe fond, subliniind ca ,banca a actionat in deplind transparenta”, intr-un moment in
care era controlata de Fondul de rezolutie, care era el insusi un organism public dependent de
Banca Portugaliei. In consecinti, C.F.O. ar fi introdus actiunea in justitie apreciind, cu deplini
incredere, cd Novo Banco Spania, in calitate de sucursala a unei institutii bancare controlate de o
autoritate publica care actioneaza in temeiul dreptului Uniunii, ocupa intr-adevar pozitia de
creditor in contractul de imprumut ipotecar.

39. Prin urmare, aceastd instanta ridica problema dac4, intr-o situatie in care un consumator, care
are resedinta in statul membru gazd4, si-a putut intemeia increderea legitima pe comportamentul
béncii-punte, controlatd de o autoritate publica a statului membru de origine, obligatia de
recunoastere a efectelor masurilor de reorganizare, previazutd la articolul 3 alineatul (2) din
Directiva 2001/24, este conforma cu articolul 47 din cartd, precum si cu principiul securitétii
juridice.

40. Intr-o a treia etapd, instanta de trimitere ridicd problema legalitatii, in raport cu dreptul
Uniunii, in special cu articolul 6 alineatul (1) din Directiva 93/13, a fragmentarii raportului
contractual care rezultd din masurile de reorganizare in discutie in litigiul principal, si anume a
faptului cd consumatorul este tinut de obligatiile sale fatdi de Novo Banco Spania, achitdnd
acesteia din urma ratele lunare ale contractului de imprumut ipotecar incheiat initial cu BES
Spania, in conditiile in care, in acelasi timp, Novo Banco Spania este exonerata de obligatia de a
rambursa sumele care au fost percepute de BES Spania in temeiul clauzei ,prag”, ceea ce conduce
la faptul ca acest consumator este tinut de clauza abuzivd mentionatd, intrucat nu ar putea
recupera sumele respective de la BES, tindnd seama de situatia de insolventa a acesteia din urma.
Situatia mentionatd ar putea constitui o ingerinta disproportionatd in dreptul de proprietate al
acestui consumator, contrara articolului 17 din carta.

41. In acest context, instanta de trimitere considera indoielnic faptul ca drepturile consumatorilor
nu prevaleazd asupra stabilitétii sistemului financiar '

42. In aceste conditii, Tribunal Supremo (Curtea Supremi) a hotédrat sa suspende judecarea
cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Este compatibild cu dreptul fundamental la protectie jurisdictionald efectivd consacrat la
articolul 47 din [cartd], cu principiul general al securitétii juridice, cu principiul egalitatii si
cu principiul interzicerii oricarei discriminéri pe motiv de cetatenie prevazut la articolul 21
alineatul (2) din carti o interpretare a articolului 3 alineatul (2) din Directiva [2001/24] care
presupune recunoasterea, intr-un stat membru gazdi, a efectelor unei decizii a autoritatii
administrative competente din statul membru de origine care nu a fost publicatd in conditiile
prevazute la articolul 6 alineatele (1)-(4) din [aceasta directivad]?

12 Ea face trimitere la Hotaréarea din 21 decembrie 2016, Gutiérrez Naranjo si altii (C-154/15, C-307/15 si C-308/15, denumiti in continuare
»Hotérarea Gutiérrez Naranjo si altii”, EU:C:2016:980), in care Curtea ar fi considerat ca fiind contrard articolului 6 alineatul (1) din
Directiva 93/13 o jurisprudentd a Tribunal Supremo (Curtea Suprema) care limita efectele restitutorii ale anulérii unor clauze ,prag” din
contractele incheiate de un profesionist cu un consumator, pentru a asigura stabilitatea sistemului financiar spaniol, care traversa atunci
o criza grav.
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2) Este compatibild cu dreptul fundamental la protectie jurisdictionald efectivd consacrat la
articolul 47 din carta si cu principiul general al securititii juridice o interpretare a
articolului 3 alineatul (2) din Directiva 2001/24 care presupune recunoasterea, intr-un stat
membru gazdd, a efectelor unei decizii a autoritatii administrative competente din statul
membru de origine prin care anumite obligatii si raspunderi au fost excluse din transferul
catre o banca-punte a activitétii obisnuite si a anumitor elemente patrimoniale ale bancii in
privinta céreia se aplica mésurile de reorganizare, in cazul in care comportamentul ulterior al
bancii-punte, care este controlata de o autoritate publica ce aplicd dreptul Uniunii, a creat
clientilor din statul membru gazda increderea legitimd cd aceasta si-a asumat pasivul
corespunzator raspunderilor si obligatiilor pe care banca supusd masurii de reorganizare le
avea fatd de clientii respectivi?

3) Este compatibila cu dreptul fundamental de proprietate prevazut la articolul 17 din carta, cu
principiul protectiei ridicate a consumatorilor prevazut la articolul 38 din cartd, cu articolul 6
alineatul (1) din [Directiva 93/13] si cu principiul general al securitatii juridice o interpretare a
articolului 3 alineatul (2) din Directiva 2001/24 care sa presupund recunoasterea, intr-un stat
membru gazdd, a efectelor unei decizii a autoritatii administrative competente din statul
membru de origine care transferd unei banci-punte pozitia de creditor in cadrul unui
contract de imprumut ipotecar, dar care impune bancii neviabile obligatia de a rambursa
consumatorului imprumutat sumele perceputa de bancd in temeiul unei clauze abuzive
incluse in contractul respectiv?”

B. Cauza C-499/22

43. ].M.E.T. si M.H.D.S. au deschis un cont de titluri de valoare si au incheiat un contract de
gestionare a portofoliilor de investitii cu BES Spania. La 3 octombrie 2007, acestia au incheiat un
contract financiar atipic (denumit in continuare ,CFA”) cu BES Spania, care a ajuns la scadenta la
11 octombrie 2014, data la care a fost reziliat si lichidat de Novo Banco, care succedase intre timp
BES. De asemenea, ei au incheiat cu BES Spania, la 28 aprilie 2008, un contract privind un produs
financiar structurat care a ajuns la scadenta la 28 aprilie 2013 si care a fost lichidat in pierdere de
BES Spania.

44. Inluna august 2014, ].M.F.T. a primit mai multe comunicari din partea Novo Banco in care se
mentiona, in urma deciziilor adoptate de Banca Portugaliei cu privire la BES, continuitatea
relatiilor bancare dintre clientii BES Spania si noua entitate Novo Banco Spania, precum si
extrasul situatiei financiare a CFA.

45. La 17 aprilie 2017, J.M.E.T. si M.H.D.S. au introdus o actiune impotriva Novo Banco avand ca
obiect, cu titlu principal, anularea celor doud contracte financiare pentru eroare de consimtamaént,
ca urmare a informatiilor defectuoase care le-au fost furnizate de BES, precum si restituirea
reciproca a sumelor primite de fiecare parte, majorate cu dobénzi incepand de la data fiecarei
pléti, si, cu titlu subsidiar, despagubirea pentru pierderile suferite prin achizitionarea celor doua
produse financiare, majorate cu dobéanzi calculate la rata dobanzii legale incepand de la data
notificérii actiunii.

46. Novo Banco Spania s-a opus actiunii, invocand o exceptie intemeiata pe lipsa calitatii
procesuale pasive, pentru motivul ca creanta care s-ar fi putut naste in favoarea ].ML.E.T. si a
M.H.D.S., constand in restituirea sumelor platite de acestia din urma pentru produsele financiare
ca urmare a nulitatii posibile a contractelor sau in despagubirea pentru pierderile suferite din
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cauza faptului cd acesti clienti nu ar fi fost informati cu privire la riscurile instrumentelor
financiare in cauza, nu fusese transferata catre Novo Banco prin masurile de reorganizare
adoptate de Banca Portugaliei in privinta BES.

47. Actiunea a fost admisa in prima instanta.

48. In urma apelului declarat de Novo Banco Spania, Audiencia Provincial (Curtea Provinciald) a
admis apelul in madsura in care acesta priveste contractul incheiat la 28 aprilie 2008, pentru
motivul ca acest contract fusese lichidat de BES Spania la 28 aprilie 2013, si anume inainte de
crearea Novo Banco in cadrul masurilor de reorganizare a BES. Era vorba, asadar, despre o
operatiune care isi epuizase efectele anterior acestor masuri, astfel incat nicio obligatie sau
raspundere care rezulta din contractul mentionat nu fusese transferata citre Novo Banco.

49. In schimb, Audiencia Provincial (Curtea Provinciald) a respins apelul in masura in care
priveste CFA, a carui gestionare si a carui lichidare in luna octombrie 2014 au fost asigurate de
Novo Banco. Aceasta instanta a aratat de asemenea ca decizia din luna august 2014 nu excludea
de la transfer un produs structurat precum CFA, ci titlurile de creanta emise de unitatile BES. Ea
a addugat ca precizdrile aduse prin deciziile ulterioare ale Béncii Portugaliei erau lipsite de
relevanta, intrucét contractul fusese declarat scadent si fusese lichidat anterior.

50. Sesizat cu recursuri impotriva acestei hotarari formulate de J.M.F.T. si M.H.D.S., pe de o
parte, si de Novo Banco Spania, sustinuta de Banca Portugaliei si de Fondul de rezolutie, pe de alta
parte, Tribunal Supremo (Curtea Supremd) motiveaza cererea de decizie preliminara in acelasi
mod ca pentru cauza C-498/22 5.

51. In aceste conditii, Tribunal Supremo (Curtea Supremd) a hotiarat sa suspende judecarea
cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Este compatibild cu dreptul fundamental la protectie jurisdictionald efectivd consacrat la
articolul 47 din [cartd], cu principiul general al securititii juridice, cu principiul egalitatii si
cu principiul interzicerii oricérei discrimindri pe motiv de cetatenie prevazut la articolul 21
alineatul (2) din cartd o interpretare a articolului 3 alineatul (2) din Directiva [2001/24] care
presupune recunoasterea, intr-un stat membru gazda, a efectelor unei decizii a autoritatii
administrative competente din statul membru de origine care nu a fost publicata in conditiile
prevazute la articolul 6 alineatele (1)-(4) din [aceasta directiva]?

2) Este compatibild cu dreptul fundamental la protectie jurisdictionald efectivd consacrat la
articolul 47 din cartd si cu principiul general al securitatii juridice o interpretare a
articolului 3 alineatul (2) din Directiva 2001/24 care presupune recunoasterea, intr-un stat
membru gazda, a efectelor unei decizii a autoritatii administrative competente din statul
membru de origine prin care anumite obligatii si raspunderi au fost excluse din transferul
catre o banca-punte a activitétii obisnuite si a anumitor elemente patrimoniale ale bancii in
privinta céreia se aplica masurile de reorganizare, in cazul in care comportamentul ulterior al
bancii-punte, care este controlata de o autoritate publica ce aplicd dreptul Uniunii, a creat
clientilor din statul membru gazda increderea legitima cd aceasta si-a asumat pasivul
corespunzator raspunderilor si obligatiilor pe care banca supusd masurii de reorganizare le
avea fatd de clientii respectivi?

13 A se vedea punctele 34-40 din prezentele concluzii.
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3) Este compatibila cu dreptul fundamental de proprietate prevazut la articolul 17 din carta, cu
principiul protectiei ridicate a consumatorilor prevazut la articolul 38 din carta si cu
principiul general al securitatii juridice o interpretare a articolului 3 alineatul (2) din Directiva
2001/24 care sa presupund recunoasterea, intr-un stat membru gazda, a efectelor unei decizii
a autoritatii administrative competente din statul membru de origine, care transfera unei
banci-punte pozitia de creditor in cadrul relatiilor contractuale incheiate de banca ce face
obiectul masurilor de reorganizare, dar care nu impune béncii obligatia de a rambursa
clientului sumele platite de acesta pentru contractele care au fost reziliate in urma unei erori
de consimtamant rezultate din informatiile deficitare furnizate de banca?”

C. Cauza C-500/22

52. La 17 noiembrie 2014, societatea Proyectos, Obras y Servicios de Badajoz SL (denumita in
continuare ,POSB”) a cumpérat de pe piata secundard o obligatiune de rang superior ,Senior
Bond NB 6,875 % maturity July 2016”, cu scadenta la 15 iulie 2016.

53. Obligatiunea mentionatd fusese emisa de BES, insd, la momentul cumpararii sale de catre
POSB, prin intermediul unei firme de investitii, acest titlu de creantd nesubordonat ficea parte
din patrimoniul Novo Banco, la care fusese transferat in temeiul deciziei din luna august 2014.

54. In luna iulie 2015, Novo Banco a plitit citre POSB un venit aferent randamentelor obligatiunii
corespunzatoare anuitatii 2014-2015.

55. Atunci cand obligatiunea a ajuns la scadenta la 15 iulie 2016, Novo Banco nici nu a achitat
randamentele obligatiunii aferente anuitatii 2015-2016, nici nu a restituit POSB valoarea
nominala a acestei obligatiuni.

56. Ca raspuns la reclamatia acesteia din urma, Novo Banco a ardtat ca refuzul platii se intemeia
pe deciziile din 29 decembrie 2015 prin care s-a ,retransferat” pasivul legat de obligatiunea
mentionata de la Novo Banco cétre BES. Astfel, aceste decizii prevedeau printre altele
sretransferul” obligatiunilor nesubordonate de la Novo Banco catre BES, inclusiv a drepturilor si
a raspunderilor care decurg printre altele din ,,Senior Bond NB 6,875 % maturity July 2016”.

57. La 25 iunie 2017, POSB a introdus o actiune impotriva Novo Banco avand ca obiect plata
randamentelor obligatiunii corespunzatoare anuitatii 2015-2016 si restituirea sumei
corespunzatoare valorii nominale a obligatiunii.

58. Novo Banco s-a opus actiunii, invocand o exceptie intemeiata pe lipsa calitatii procesuale
pasive pentru motivul ca pasivul legat de aceasta obligatiune fusese ,retransferat” catre BES.

59. Atat instanta de prim grad de jurisdictie, cat si, in apel, Audiencia Provincial (Curtea
Provinciald) au respins exceptia invocatd de Novo Banco si au admis actiunea.

60. Sesizat cu un recurs formulat de Novo Banco Spania, sustinuta de Banca Portugaliei si de
Fondul de rezolutie, Tribunal Supremo (Curtea Suprema) aratd printre altele ci detinerea unui
titlu de creantd nesubordonat confera POSB protectia dreptului fundamental de proprietate
recunoscut la articolul 17 din carta. Or, ,retransferul” catre BES al raspunderilor si al obligatiilor
legate de acest titlu de creantd ar determina, in practica, o privare de dreptul sau de proprietate,
dat fiind ca BES este o bancd neviabila, privatd de activele sale. Aceastd privare, fard o
despagubire justd in timp util, poate constitui de asemenea o incalcare a principiului securitatii
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juridice .

61. In aceste conditii, Tribunal Supremo (Curtea Supremad) a hotérat sa suspende judecarea
cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Este compatibila cu dreptul fundamental la protectie jurisdictionald efectiva consacrat la
articolul 47 din [cartd], cu principiul general al securitatii juridice, cu principiul egalitatii si
cu principiul interzicerii oricérei discriminarii pe motiv de cetatenie prevazut la articolul 21
alineatul (2) din cartd o interpretare a articolului 3 alineatul (2) din Directiva [2001/24] care
presupune recunoasterea, intr-un stat membru gazda, a efectelor unei decizii a autoritatii
administrative competente din statul membru de origine care nu a fost publicata in conditiile
prevazute la articolul 6 alineatele (1)-(4) din [aceasta directiva]?

2) Este compatibild cu dreptul fundamental de proprietate consacrat la articolul 17 din carta si
cu principiul general al securitétii juridice o interpretare a articolului 3 alineatul (2) din
Directiva 2001/24 care presupune recunoasterea, intr-un stat membru gazda, a efectelor unei
decizii a autoritatii administrative competente din statul membru de origine, prin care
obligatiile si raspunderile care rezulta din obligatiunea nesubordonata achizitionata de un
tert au fost transferate din nou catre banca neviabild supusa masurilor de reorganizare, in
cazul in care respectivele obligatii si raspunderi se aflau in patrimoniul bancii-punte?”

62. Prin Decizia presedintelui Curtii din 29 septembrie 2022, cauzele C-498/22, C-499/22
si C-500/22 au fost conexate pentru buna desfasurare a procedurii scrise si orale, precum si in
vederea pronuntdrii hotérarii.

63. C.F.O., JM.E.T. si M.H.D.S., Novo Banco Spania, Banca Portugaliei, guvernul spaniol si
guvernul portughez, precum si Comisia Europeand au depus observatii scrise.

64. C.F.O., POSB, Novo Banco Spania, Banca Portugaliei, guvernul spaniol si guvernul portughez,
precum si Consiliul Uniunii Europene, Comisia si Parlamentul European au participat la sedinta
care a avut loc la 26 octombrie 2023, in cursul céreia au raspuns la intrebarile cu solicitare de
raspuns oral adresate de Curte.

IV. Analiza

A. Cu privire la prima intrebare din cauzele C-498/22, C-499/22 si C-500/22

65. In fiecare dintre cele trei cauze, instanta de trimitere solicitd Curtii si stabileasca daci este
conforma cu dreptul fundamental la protectie jurisdictionala efectiva consacrat la articolul 47 din
cartd, cu principiul general al securitétii juridice, precum si cu principiul egalitatii si cu principiul
interzicerii oricarei discriminari pe motiv de cetdtenie previzut la articolul 21 alineatul (2) din
cartdi o interpretare a articolului 3 alineatul (2) din Directiva 2001/24 care presupune
recunoasterea, intr-un stat membru gazdd, a efectelor unei decizii a autoritatii administrative
competente din statul membru de origine care nu a fost publicatd in conditiile previzute la
articolul 6 alineatele (1)-(4) din aceasta directiva.

14 A se vedea punctele 34-37 din prezentele concluzii pentru motivarea primei intrebari preliminare.
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66. Cu alte cuvinte, instanta de trimitere urmareste si afle care sunt efectele lipsei publicarii,
prevazutd la acest articol 6, a extrasului din decizia nationala prin care se impune masura de
reorganizare de catre autoritatile administrative sau judiciare ale statului membru de origine, de
catre administrator sau de catre orice alta persoana abilitatd sa faca acest lucru in statul membru
de origine, in JO si in doua ziare de circulatie nationald din fiecare stat membru gazda.

67. Mai intii, trebuie sa se precizeze cd, potrivit articolului 6 alineatul (1) din Directiva 2001/24,
aceasta publicare trebuie sa aibd loc cu doua conditii: pe de o parte, masura de reorganizare
trebuie sa poatd afecta drepturile tertilor intr-un stat membru gazda si, pe de altd parte, trebuie
sa fie posibila o cale de atac in statul membru de origine impotriva deciziei prin care se impune
masura. Ambele conditii par sa fie indeplinite in speta, intrucat exista o cale de atac in Portugalia
impotriva masurii de reorganizare', iar reclamantii din litigiile principale sunt creditori afectati
de aceasta masura.

68. In continuare, din insusi modul de redactare a acestui articol 6 alineatul (1) rezulta ci aceasti
publicare este destinatd sa protejeze dreptul creditorilor din statele membre gazda la o cale de atac
impotriva masurii de reorganizare in fata instantei competente din statul membru de origine,
intrucét acesta se termina cu formularea: ,in special cu scopul de a facilita exercitarea dreptului
la calea de atac in timp util”.

69. In sfarsit, utilizarea pluralului, precum si modul de redactare a considerentelor (11) si (12) ale
Directivei 2001/24 ar fi putut lasa impresia ca trebuiau protejate toate caile de atac ale creditorilor,
impotriva masurii de reorganizare insesi, dar si impotriva debitorului lor. Totusi, conditia
referitoare la existenta unei cai de atac impotriva masurii de reorganizare nu permite o
interpretare extensiva a drepturilor la céi de atac pe care publicarea trebuie sa le protejeze. Astfel,
publicarea nu este obligatorie atunci cand nu existd o cale de atac impotriva masurii de
reorganizare in statul membru de origine. Or, in aceasta ipoteza, creditorii au in aceeasi masura
drepturi pe care le pot exercita impotriva debitorului lor. In plus, natura informatiilor care
trebuie publicate potrivit articolului 6 alineatul (4) din aceasta directiva, si anume un extras din
decizie care sa specifice ,obiectul si baza legala a deciziei adoptate, termenele de exercitare a
cailor de atac, indicdnd cu precizie si claritate data expirarii acestor termene si adresa completa a
autoritatilor sau instantei competente sa judece calea de atac”, consolideaza interpretarea potrivit
céreia caile de atac in discutie sunt cele indreptate impotriva masurii de reorganizare, iar nu toate
caile de atac posibile ale creditorilor impotriva institutiei de credit sau a bancii-punte.

70. Aceasta interpretare este singura de natura sa asigure o coerentd cu principiile stabilite la
articolul 3 alineatul (2) si la articolul 6 alineatul (5) din Directiva 2001/24. Din aceastd prima
dispozitie rezultd ca masurile de reorganizare produc efecte, fara formalitati, inclusiv fata de terti,
in intreaga Uniune din momentul in care produc efecte in statul membru in care au fost luate. A
doua dispozitie prevede cd masurile de reorganizare se aplica indiferent de publicarea prevazuta la
articolul 6 alineatele (1)-(3) din aceasta directiva si isi produc toate efectele fata de creditori.

71. Aceste principii reflectd in mod concret obiectivul urmarit de Directiva 2001/24, care este o
directiva de recunoastere reciprocd a efectelor unei masuri de reorganizare adoptate intr-un stat

membru de origine in celelalte state membre gazda, in care sunt stabilite sucursale, avand drept
corolar aplicarea principiilor unicitatii si universalitatii procedurii (o singurd instanta

15 A se vedea articolul 145 N din Regimul general al institutiilor de credit si al societatilor financiare.
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competenta si un singur drept aplicabil, cele ale statului membru de origine) %, cu unele exceptii,
in special in cazul unor proceduri in curs in statul membru gazda care raméan reglementate doar de
legislatia statului membru gazda®.

72. In plus, notificarea individualda a creditorilor nu este previzutd, la articolul 7 din aceasta
directiva, decat dacd legislatia statului membru de origine impune declararea unei creante in
vederea recunoasterii sale sau prevede notificarea obligatorie a masurii de reorganizare
creditorilor care au domiciliul, resedinta obisnuita sau sediul statutar in acel stat. Rezulta de aici,
asa cum am ardtat deja la punctele 68 si 69 din prezentele concluzii, ca notificarea mentionatd nu
are ca scop sa protejeze toate cdile de atac ale creditorilor impotriva debitorului, ci sa se asigure ca
acesti creditori isi vor putea exercita drepturile in cadrul mésurii respective potrivit dreptului
national al statului membru de origine.

73. Astfel, in general, Directiva 2001/24 nu trateaza cai de atac individuale ale creditorilor
impotriva institutiei de credit sau a bancii-punte, in ipoteza unei masuri de reorganizare, cu
exceptia cazului in care este vorba despre anumite contracte sau drepturi (printre altele contract
de munca, drepturi privind un bun imobil inregistrat intr-un registru public, anumite drepturi
reale, drepturi intemeiate pe o clauza de rezervd de proprietate'®) sau dacé este vorba despre o
cauza aflata pe rol care raimane reglementatd de legislatia statului membru gazda in care cauza se
afla pe rol ®.

74. In cauzele principale, este cert cd publicarea impusa de articolul 6 din aceasta directiva nu a
fost realizata si, prin urmare, se ridica problema sanctiunii pentru aceasta nepublicare.

75. Mai multe ipoteze sunt prezentate de diferitii intervenienti in fata Curtii. Unii sustin ca, in
lipsa publicarii, masura de reorganizare ar fi lipsita de efecte in afara statului membru de origine.
Comisia adauga ca aceasta sanctiune nu s-ar aplica decat dupa trecerea unui anumit termen legat
de constrangerile inerente termenelor de publicare in JO. Altii sustin ca lipsa unei publicéri in
conformitate cu articolul 6 din Directiva 2001/24 nu are incidenta intrucét a fost realizata o
publicitate in conformitate cu articolul 83 din Directiva 2014/59.

76. Consideram ca prima ipoteza referitoare la lipsa efectelor masurilor de reorganizare in statele
membre gazdd este contrara literei Directivei 2001/24 si nu corespunde obiectivului acesteia, care
este acela de a asigura o recunoastere reciprocd a masurilor mentionate, avand drept corolar
aplicarea principiilor unititii si universalitatii procedurilor. In plus, nu este posibil si existe efecte
imediate, dar care sa persiste doar o ,anumitd perioada”, timpul necesar pentru publicarea in JO.
Astfel, in lipsa publicarii sau in cazul publicarii tardive, ar fi imposibil sé se determine data la care
recunoasterea reciproca ar inceta s isi producé efectele. Asadar, acest termen aproximativ ar
contraveni in mod direct obiectivelor Directivei 2001/24 de refacere a viabilitatii institutiilor de
credit®.

77. In ceea ce priveste a doua ipotezi, care consti in inlocuirea publicarii previzute la articolul 6
din Directiva 2001/24 cu cea prevazuta la articolul 83 alineatul (4) din Directiva 2014/59,
consideram cd aceasta nu este compatibild nici cu articolul 117 din directiva respectiva, care

o A se vedea considerentele (4) si (16) ale Directivei 2001/24, precum si Hotérarile din 24 octombrie 2013, LBI (C-85/12, EU:C:2013:697,
punctul 49), si Banco de Portugal si altii (punctul 33).

7 A se vedea articolul 32 din Directiva 2001/24.

8 A se vedea articolele 20-27 din Directiva 2001/24.

19 A se vedea articolul 32 din Directiva 2001/24 si Hotérarea Banco de Portugal si altii.
2 A se vedea considerentul (6) al Directivei 2001/24.
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modifica articolul 1 din Directiva 2001/24 pentru a preciza, la un nou alineat (5), c ,[a]rticolele 4
si 7 din prezenta directiva nu se aplica in cazul in care se aplica articolul 83 din Directiva
[2014/59]”. Rezultd cé, a contrario, publicarea prevazuta la articolul 6 din Directiva 2001/24
trebuie sa aiba loc chiar daca este realizata publicitatea prevazuta la articolul 83 din Directiva
2014/59. In consecint, problema daci Directiva 2014/59 este aplicabild ratione temporis in speti
este lipsita de relevanta.

78. Pe de alta parte, in lipsa unei precizari de ordin procedural prevazute de dreptul Uniunii
pentru confirmarea unui drept si conform unei jurisprudente constante a Curtii, revine ordinii
juridice interne a fiecarui stat membru atributia de a prevedea modalitétile procedurale destinate
sa asigure protectia drepturilor conferite justitiabililor de dreptul Uniunii. Aceste modalitati nu
trebuie sa fie insa mai putin favorabile decét cdile similare de natura internd (principiul
echivalentei) si nu trebuie sa facd practic imposibild sau excesiv de dificild exercitarea drepturilor
conferite de ordinea juridicd a Uniunii (principiul efectivitatii) .

79. Or, astfel cum am aratat deja, publicarea prevazuta la articolul 6 din Directiva 2001/24 asigura
protectia dreptului de a contesta masura de reorganizare in fata instantei din statul membru de
origine ca urmare a recunoasterii reciproce pe care o pune in aplicare aceastid directivi. In
ipoteza in care o asemenea cale de atac ar fi introdusa de reclamantii din litigiile principale,
instanta portugheza ar trebui sa tina seama de lipsa publicarii prevazute la acest articol 6 pentru a
aprecia daca lipsa respectivd nu a facut practic imposibild sau excesiv de dificila exercitarea caii de
atac mentionate in raport cu normele nationale referitoare la termenul de exercitare a céilor de
atac impotriva acestui tip de decizie.

80. Aceasta analiza este confirmatd de analiza genezei articolului 6 din Directiva 2001/24. Astfel,
in proiectul initial al Consiliului®, in primul rand, publicarea in JO si notificarile individuale erau
lasate la aprecierea autoritatilor competente din tara de origine a institutiei de credit in cauza. In al
doilea rand, se arata ca masurile de reorganizare se aplicau indiferent de masurile de publicitate si
isi produceau toate efectele fata de creditori. In al treilea rand, cu exceptia cazului unei notificari
individuale, termenele de introducere a cdii de atac curgeau de la data publicarii in JO. Astfel, spre
deosebire de proiectul initial, momentul de la care incepe sa curgd termenul de introducere a ciii
de atac a fost lasat la aprecierea statelor membre in cadrul autonomiei lor procedurale, insa cu
respectarea principiilor echivalentei si efectivitatii.

81. Consiliul si Parlamentul au intervenit in sedinta pentru a aminti ca Directiva 2001/24 era
rezultatul a 15 ani de negocieri si cd mésurile de armonizare au aparut abia in Directiva 2014/59.
Acestea au addugat, pe de o parte, cad mecanismul de recunoastere reciproca instituit avea ca scop
sa permita punerea in aplicare rapida si coerenta a unor masuri de urgentd destinate sd evite
efectele in lant si sa asigure stabilitatea sistemului financiar®, in special continuitatea functiilor
esentiale ale bancii si protectia fondurilor publice, si, pe de altd parte, ca le revenea statelor
membre sarcina de a asigura o publicitate suficienta masurilor adoptate. Ele au precizat ca
publicitatea stabilitd la articolul 83 alineatul (4) din aceastd directivd era adecvata pentru
informarea tertilor din celelalte state membre. Interventia lor avea ca scop sd demonstreze
compatibilitatea mecanismelor instituite prin Directiva 2001/24 cu dreptul primar.

2 A se vedea Hotérarea din 14 ianuarie 2010, Kyrian (C-233/08, EU:C:2010:11, punctul 62 si jurisprudenta citatd), precum si Hotérérea din
20 septembrie 2018, Rudigier (C-518/17, EU:C:2018:757, punctul 61 si jurisprudenta citata).

2 Propunere de directiva a Consiliului privind coordonarea actelor cu putere de lege si a actelor administrative referitoare la reorganizarea
si lichidarea institutiilor de credit [COM(85) 788 final].

% Ele au facut trimitere in aceasta privinta la Hotaréarea din 19 iulie 2016, Kotnik si altii (C-526/14, EU:C:2016:570, punctele 68 si 69).
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82. Interpretarea articolelor 3 si 6 din Directiva 2001/24 pe care o propunem demonstreaza
aceastd compatibilitate *.

83. Chiar daca publicarea prevazuti la articolul 6 din Directiva 2001/24 nu urmaéreste sd protejeze
drepturile la alte cai de atac decat cea indreptata impotriva masurii de reorganizare, reclamantii
din litigiile principale se afld intr-o situatie care intrd sub incidenta dreptului Uniunii. Astfel,
recunoasterea reciprocd a masurilor de reorganizare pusa in aplicare prin aceasta directiva a
condus la extinderea efectelor crearii bancii-punte Novo Banco in Portugalia la sucursala sa
spaniold, aceastd creare fiind insotita de un transfer doar partial al activelor si al pasivelor BES
citre banca-punte si citre sucursalele sale. In acest sens, drepturile reclamantilor din litigiile
principale au fost afectate, intrucét pretinsele creante ale acestora nu au fost transferate, in fine,
citre sucursala spaniold, Novo Banco Spania, a bincii-punte. In consecints, ei pot invoca dreptul
la protectie jurisdictionala efectiva, astfel cum este garantata de articolul 47 din cartd, principiul
general al securitatii juridice si cel al interzicerii oricarei discriminari pe motiv de cetatenie, astfel
cum este impusa de articolul 21 alineatul (2) din carta.

84. In ceea ce priveste protectia jurisdictionald efectivi, Curtea a amintit ci efectivitatea
controlului jurisdictional garantat la articolul 47 primul paragraf din cartd impune printre altele
ca persoana interesatd sa isi poata apara drepturile in cele mai bune conditii posibile si sa decida
in deplina cunostintd de cauza daca este util sa sesizeze instanta competentd cu o actiune
indreptatd impotriva unei anumite entitati®.

85. In lipsa unei sanctiuni previzute de dreptul Uniunii pentru lipsa publicirii, astfel cum este
prevazutd la articolul 6 din Directiva 2001/24 care, amintim, nu are ca obiectiv informarea
tuturor creditorilor cu privire la modalitétile cdilor de atac ale acestora impotriva institutiei de
credit, revine instantei sarcina de a aplica dreptul sau national si de a tine seama de ansamblul
informatiilor disponibile de natura sa faciliteze alegerea creditorului in limitele stabilite de
principiile echivalentei si efectivitatii.

86. Or, mai intdi, astfel cum a aratat guvernul spaniol in observatiile sale scrise, o dispozitie a
dreptului spaniol prevede publicarea in Boletin Oficial del Estado in cazul unei masuri de
reorganizare ce vizeaza o institutie de credit avand o sucursala in Spania®. In continuare, clientii
din cauzele C-498/22 si C-499/22 au fost informati cu privire la crearea bancii-punte prin
scrisorile adresate de Novo Banco prin care li s-a comunicat continuarea relatiei comerciale cu o
banci scutitd de riscurile care amenintau durabilitatea BES. In sfarsit, independent de aspectul
daca Directiva 2014/59 este aplicabila in spetd, instanta nationala trebuie si tina seama de
informatiile publicate in temeiul articolului 83 alineatul (4) din aceasta directiva pentru a evalua
capacitatea justitiabilului de a se decide cu privire la exercitarea unei ci de atac.

87. Atunci cand Curtea s-a pronuntat intr-o alta cauza referitoare la crearea béancii-punte Novo
Banco, in ceea ce priveste o procedura in curs la data la care creanta vizata de litigiul in cauza a fost
Jretransferatd” citre BES, cu efect retroactiv de la o data anterioara celei la care a fost introdusa
calea de atac, prin deciziile din 29 decembrie 2015, aceasta a statuat ca justitiabilul dispunea, la
4 februarie 2015, de toate informatiile necesare pentru a lua in deplind cunostintd de cauza o
decizie cu privire la introducerea unei astfel de actiuni, precum si pentru a identifica cu
certitudine persoana impotriva careia aceasta din urma trebuia indreptatd”. Cu aceasta ocazie,

2 A se vedea punctele 78 si 79 din prezentele concluzii.

% A se vedea Hotérarea Banco de Portugal si altii (punctul 57 si jurisprudenta citata).

% A se vedea articolul 19 din Legea 6/2005 privind reorganizarea si lichidarea institutiilor de credit.
7 A se vedea Hotérarea Banco de Portugal si altii (punctul 53).
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Curtea a recunoscut de asemenea posibilitatea statului membru de origine de a modifica, chiar cu
efect retroactiv, regimul juridic aplicabil masurilor de reorganizare®. Ea a concluzionat totusi cé
articolul 3 alineatul (2) si articolul 32 din Directiva 2001/24, citite in lumina articolului 47 primul
paragraf din cartd, trebuiau interpretate in sensul ca se opuneau recunoasterii, fara nicio alta
conditie, a efectelor masurii ulterioare de reorganizare prin care ,se retransfera” creanta catre
BES, atunci cand o asemenea recunoastere conducea la faptul ca Novo Banco isi pierde, cu efect
retroactiv, calitatea procesuala pasiva in cadrul procedurii aflate pe rol, repunand astfel in
discutie hotérari judecatoresti intervenite deja in favoarea reclamantei?®.

88. Ins4, actiunile in justitie din cauzele principale au fost introduse in fata instantei spaniole
intr-un context foarte diferit, intrucat acestea au fost introduse dupa determinarea debitorului
creantelor invocate prin masurile de reorganizare (inclusiv prin deciziile din 29 decembrie 2015)
si, in consecintd, intr-un cadru juridic stabilizat si pertinent. In consecinti, revenea reclamantilor
din litigiile principale sarcina de a determina care dintre Novo Banco Spania sau BES Spania era
debitoarea lor, tindnd seama de informatiile disponibile atat in temeiul legislatiei nationale, cét si
in temeiul aplicérii voluntare a articolului 83 alineatul (4) din Directiva 2014/59.

89. In realitate, misura de reorganizare nu a schimbat identitatea debitorului lor, dar situatia
financiara a acestuia, din cauza careia a fost luatd méasura mentionatd, a adus atingere valorii
pretinsei creante a acestora. In plus, reclamantii respectivi nu aratd motivul pentru care o
procedura ar fi fost imposibila impotriva BES Spania. Prin urmare, dreptul lor la o cale de atac nu
a fost repus in discutie ca urmare a masurii de reorganizare.

90. In ceea ce priveste principiul nediscrimindrii garantat la articolul 21 din cart3, nu se sustine ci
dispozitiile nationale aplicabile in speta se aplicd in mod diferit dupa cum justitiabilul are o
cetdtenie sau alta.

91. In ceea ce priveste principiul securititii juridice, Curtea aminteste ci, potrivit unei
jurisprudente constante, acest principiu impune, pe de o parte, ca normele de drept s fie clare si
precise si, pe de alté parte, ca aplicarea lor s fie previzibila pentru justitiabili, mai ales atunci cand
ele pot produce consecinte defavorabile pentru persoanele fizice si pentru intreprinderi. Mai
precis, principiul mentionat impune ca o reglementare sd permitd persoanelor interesate sa
cunoasca cu exactitate intinderea obligatiilor pe care le instituie in sarcina lor si ca ele sa aiba
posibilitatea sa isi cunoasca in mod neechivoc drepturile si obligatiile si sa actioneze in
consecinta *.

92. In spet3, este clar, potrivit dispozitiilor Directivei 2001/24, ca existd o recunoastere in Spania a
efectelor masurii de reorganizare adoptate in Portugalia si cd ii revine justitiabilului sarcina de a
verifica dispozitiile precise ale mésurii de reorganizare pentru a se asigura care este debitorul sdu
in urma transferului partial al pasivelor céitre banca-punte nou creata.

93. Pentru toate aceste motive, propunem Curtii sd raspunda ca articolul 3 alineatul (2) si
articolul 6 din Directiva 2001/24, citite in lumina articolului 21 alineatul (2) si a articolului 47
primul paragraf din cartd, trebuie interpretate in sensul ca nu se opun, in lipsa publicarii
prevazute la articolul 6 alineatul (1) din aceastd directivd, recunoasterii, intr-un alt stat membru
decat statul membru de origine, a efectelor unei masuri de reorganizare prin care s-a creat o
bancéd-punte cu o transmitere partiald a obligatiilor si a raspunderilor, inainte de introducerea

% A se vedea Hotérarea Banco de Portugal si altii (punctul 61 si jurisprudenta citata).
» A se vedea Hotarérea Banco de Portugal si altii (punctul 66 si dispozitivul).
%0 A se vedea Hotarérea Banco de Portugal si altii (punctul 51 si jurisprudenta citatd).
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unei actiuni in justitie avand ca obiect recunoasterea si plata unei creante detinute initial fatd de
institutia bancara care a facut obiectul acestei masuri de reorganizare, cu conditia respectarii
principiilor echivalentei si efectivitétii, aspect a carui verificare este de competenta instantei de
trimitere.

B. Cu privire la a doua intrebare din cauzele C-498/22 si C-499/22

94. Instanta de trimitere solicitd Curtii s se pronunte cu privire la aspectul daca este conforma cu
dreptul fundamental la protectie jurisdictionala efectivd consacrat la articolul 47 din carta si cu
principiul general al securitétii juridice interpretarea articolului 3 alineatul (2) din Directiva
2001/24 care presupune recunoasterea, intr-un stat membru gazda, a efectelor unei decizii a
autoritatii competente din statul membru de origine prin care anumite obligatii si raspunderi au
fost excluse din transferul catre o bancd-punte a activitatii obisnuite si a anumitor elemente
patrimoniale ale bancii in privinta careia se aplica masurile de reorganizare, in cazul in care
comportamentul ulterior al bancii-punte, care este controlatd de o autoritate publica ce aplica
dreptul Uniunii, a creat clientilor din statul membru gazda increderea legitima ca aceasta si-a
asumat pasivul corespunzitor raspunderilor si obligatiilor pe care banca supusd masurii de
reorganizare le avea fata de clientii respectivi.

95. Raspunsul la aceasta intrebare necesita sa se analizeze in prealabil posibilitatea reclamantilor
din litigiile principale de a invoca principiul protectiei increderii legitime in favoarea lor.

96. Astfel, potrivit jurisprudentei Curtii, principiul protectiei increderii legitime se inscrie printre
principiile fundamentale ale Uniunii*. Curtea a precizat ca dreptul de a se prevala de principiul
protectiei increderii legitime apartine oricarui justitiabil pe care o institutie a Uniunii, prin
furnizarea unor asiguriri precise, l-a determinat si nutreasca sperante intemeiate. In schimb, nu
se poate invoca incalcarea acestui principiu in lipsa acestor asigurari®. Ea a admis de asemenea
ca principiul mentionat trebuie respectat de statele membre atunci cdnd pun in aplicare dreptul
Uniunii®, inclusiv prin intermediul autoritatilor administrative nationale 3.

97. In spet, reclamantii din litigiile principale apreciazi ci, pe de o parte, controlul Novo Banco,
la momentul crearii sale, de cédtre Banca Portugaliei, care a fost la originea masurilor de
reorganizare, si, pe de alta parte, precizarea din scrisorile adresate de Novo Banco cu privire la
continuarea relatiilor contractuale pe care le aveau cu BES au putut genera o incredere legitima a
acestora in ceea ce priveste intinderea obligatiilor Novo Banco Spania fata de ei.

98. Totusi, a considera Novo Banco Spania drept o autoritate administrativa care pune in aplicare
dreptul Uniunii, in conditiile in care, in primul rand, controlul exercitat de Banca Portugaliei este
temporar si face parte din masura de reorganizare care constd in crearea unei banci-punte si in
care, in al doilea rand, aceasta a fost creata sub forma unei institutii de credit de drept privat
lipsite de orice putere exorbitanta fatd de dreptul comun in vederea indeplinirii unei misiuni de

31 A se vedea Hotérarea din 7 iunie 2005, VEMW si altii (C-17/03, EU:C:2005:362, punctul 73 si jurisprudenta citatd), precum si Hotérarea
din 14 martie 2013, Agrargenossenschaft Neuzelle (C-545/11, EU:C:2013:169, punctul 23 si jurisprudenta citata).

%2 A se vedea Hotarérea din 16 decembrie 2020, Consiliul si altii/K. Chrysostomides & Co. si altii (C-597/18 P, C-598/18 P, C-603/18 P
si C-604/18 P, EU:C:2020:1028, punctul 178, precum si jurisprudenta citata).

% A se vedea Hotarérea din 11 iulie 2002, Marks & Spencer (C-62/00, EU:C:2002:435, punctul 44 si jurisprudenta citata).

A se vedea Hotédrarea din 22 septembrie 2022, Admiral Gaming Network si altii (C-475/20-C-482/20, EU:C:2022:714, punctul 62),
precum si Hotarérea din 17 noiembrie 2022, Avicarvil Farms (C-443/21, EU:C:2022:899, punctul 39 si jurisprudenta citata).
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serviciu public, depaseste ceea ce a admis Curtea in materie de incredere legitima *. Astfel, Curtea
a statuat ca un operator nu poate invoca principiul protectiei increderii legitime fata de furnizorul
sau pentru a se prevala de un drept de deducere a taxei pe valoarea addugata (TVA) aferente
intrarilor*.

99. In orice caz, pe de o parte, scrisorile adresate clientilor BES in care se preciza ci Novo Banco
era aceeasi bancd cu BES si cd relatia cu banca nu se modifica in niciun fel si, pe de altd parte,
comportamentul Novo Banco Spania, care a raspuns in anul 2017 reclamantului din litigiul
principal in cauza C-498/22 ca nu era eligibil pentru rambursarea solicitata avand in vedere lipsa
caracterului abuziv al clauzei criticate si care a lichidat unul dintre cele doua contracte detinute de
reclamantii din litigiul principal in cauza C-499/22, nu sunt suficiente pentru a defini asigurari
precise care sa poatd fundamenta o incredere legitima in faptul cd Novo Banco Spania isi va
asuma intregul pasiv al BES Spania, in ceea ce priveste raspunderea contractuala sau
precontractuala.

100. Astfel, scrisorile nu faceau decat sa anunte continuarea relatiei comerciale dintre clienti si
bancd, precizand in acelasi timp ca riscurile care amenintau durabilitatea BES fusesera inldturate
si ca noua banci era eliberati de activele problematice ale BES. In plus, faptul de a contesta
calitatea de clauza abuziva nu echivaleaza cu a consimti la asumarea raspunderii pentru aceasta
clauza. De asemenea, lichidarea la scadentd a unui CFA nu poate oferi asigurarea cd banca isi va
asuma rispunderea precontractuald legati de contractul respectiv. In acest sens, impartisim
opinia avocatei generale Kokott din Concluziile sale prezentate in cauza Banco de Portugal si
altii*” cu privire la crearea Novo Banco, potrivit careia ,[i]n orice caz, simpla imprejurare ca
[aceastd bancd] a devenit (cel putin partial) succesoarea BES [...] si ca [...] a continuat sa
gestioneze portofoliul de actiuni al reclamantei nu ar putea [...] sé creeze o incredere legitima in
faptul ca Novo Banco preia de asemenea obligatiile de garantare pentru consilierea in investitii
incorecte [...] furnizata de BES, anterioare asumadrii acestei relatii comerciale”.

101. Pe de alta parte, pentru a aprecia legitimitatea asigurarilor furnizate, trebuie s se tina seama
de contextul crearii unei banci-punte destinate remedierii dificultitilor BES. Astfel, Curtea a
statuat cd, chiar si in prezenta unei situatii susceptibile sa genereze o incredere legitima, un
interes public peremptoriu se putea opune adoptérii unor masuri tranzitorii pentru situatiile
ndscute anterior intrarii in vigoare a noii reglementari, dar care nu si-au incheiat incé evolutia si
ca obiectivul care consta in a asigura stabilitatea sistemului financiar, evitand totodata cheltuieli
publice excesive si minimizdnd denaturarile concurentei, constituia un interes public superior de
aceasta naturd®. Ea a dedus de aici ca principiul protectiei increderii legitime putea fi invocat in
sustinerea unei contestatii referitoare la o comunicare a Comisiei privind sectorul bancar, dar ca
acesta nu se opunea anumitor puncte din aceasta comunicare legate de o conditie de repartizare
a sarcinilor in randul actionarilor si al creditorilor subordonati in vederea autorizarii unui ajutor
de stat®.

102. Din ansamblul acestor elemente rezulta ca reclamantii din litigiile principale nu pot invoca o
incalcare a principiului protectiei increderii legitime in privinta Novo Banco Spania.

% A se vedea Hotérarea din 17 noiembrie 2022, Avicarvil Farms (C-443/21, EU:C:2022:899), in ceea ce priveste o agentie pentru finantarea
investitiilor rurale si o agentie de plati si interventie in agricultura.

% A se vedea Hotarérea din 21 februarie 2018, Kreuzmayr (C-628/16, EU:C:2018:84, punctul 47).

% C-504/19, EU:C:2020:943, punctul 82.

% A se vedea Hotarérea din 19 iulie 2016, Kotnik si altii (C-526/14, EU:C:2016:570, punctele 68 si 69).

¥ A se vedea Hotarérea din 19 iulie 2016, Kotnik si altii (C-526/14, EU:C:2016:570, punctele 40 si 80).
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103. Propunem Curtii sa raspunda la a doua intrebare din cauzele C-498/22 si C-499/22 ca
articolul 3 alineatul (2) din Directiva 2001/24, citit in lumina articolului 47 din cartd si a
principiului general al securitatii juridice, trebuie interpretat in sensul ca particularii nu pot
invoca principiul protectiei increderii legitime in privinta unei banci-punte, organism de drept
privat lipsit de prerogative exorbitante fatd de dreptul comun, creatd cu titlu de masura de
reorganizare a unei banci ai carei clienti erau initial, pentru a angaja raspunderea acestei
bénci-punte in temeiul obligatiilor precontractuale si contractuale legate de contractele incheiate
cu banca supusd masurii de reorganizare.

C. Cu privire la a treia intrebare din cauzele C-498/22 si C-499/22, precum si la a doua
intrebare din cauza C-500/22

104. Prin intermediul acestor intrebari, instanta de trimitere solicitd Curtii sd se pronunte cu
privire la compatibilitatea cu dreptul de proprietate, astfel cum este garantat de articolul 17 din
cartd, cu principiul securitatii juridice, cu principiul protectiei ridicate a consumatorilor, astfel
cum este prevazut la articolul 38 din cartd, precum si cu articolul 6 alineatul (1) din Directiva
93/13 a unei interpretiri a articolului 3 alineatul (2) din Directiva 2001/24 care presupune
recunoasterea, in statul membru gazdd, a unei decizii a autoritatii administrative competente
care prevede crearea unei banci-punte si mentinerea in pasivul bancii neviabile a obligatiei de
rambursare a dobanzilor percepute in temeiul unei clauze abuzive sau de platd a sumelor
datorate in temeiul unei raspunderi precontractuale sau contractuale.

105. Cu titlu introductiv, dorim sia mentiondm ca in cauza C-499/22 reclamantii din litigiul
principal contesta calitatea informairii precontractuale furnizate de BES Spania inainte de
semnarea CFA, indicandu-se cd instanta de apel a apreciat ca celdlalt contract, semnat la
28 aprilie 2008, ajunsese la termen inainte de crearea Novo Banco si ca, prin urmare, nicio
raspundere legatad de acest contract nu putea fi transferata.

1. Cu privire la compatibilitatea cu dreptul de proprietate, astfel cum este garantat de articolul 17
din cartd

106. In ceea ce priveste compatibilitatea cu dreptul de proprietate, astfel cum este garantat de
articolul 17 din cartd, problema ridicatd in cele trei cereri de decizie preliminara, trebuie amintit
cd Curtea a admis deja compatibilitatea credrii bancii-punte Novo Banco si a consecintelor sale
cu acest articol in cazul actionarilor si a titularilor de obligatiuni subordonate®.

107. Amintim c4, potrivit articolului 17 alineatul (1) din cartd, orice persoana are dreptul de a
detine in proprietate, de a folosi, de a dispune si de a lisa mostenire bunurile pe care le-a
dobandit in mod legal. Nimeni nu poate fi lipsit de bunurile sale decét pentru o cauza de utilitate
publicd, in cazurile si conditiile prevazute de lege si in schimbul unei despégubiri juste acordate in
timp util pentru pierderea pe care a suferit-o. Folosinta bunurilor poate fi reglementata prin lege
in limitele impuse de interesul general. In conformitate cu legitura creati de articolul 52
alineatul (3) din carta intre drepturile pe care le prevede si cele protejate de Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale* atunci cand acestea corespund,

% A se vedea Hotérarea din 5 mai 2022, BPC Lux 2 si altii (C-83/20, denumité in continuare ,Hotararea BPC 2 si altii”, EU:C:2022:346).
4 Semnata la Roma la 4 noiembrie 1950, denumiti in continuare ,,CEDO”.
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articolul 17 din cartd trebuie interpretat tindnd seama de jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului referitoare la articolul 1 din Protocolul nr. 1 la CEDO, care consacra
protectia dreptului de proprietate ca prag minim de protectie*.

108. Curtea a amintit cd protectia conferitd de articolul 17 din carta se aplicd unor drepturi care
au o valoare patrimoniald din care rezultd, avand in vedere ordinea juridicd respectiva, o pozitie
juridica stabilitd care permite o exercitare autonoma a acestor drepturi de cétre si in beneficiul
titularului lor®. Ea trage concluzia ca obligatiunile negociabile pe pietele de capital erau astfel de
drepturi care puteau beneficia de aceastd protectie, asa cum reiese din jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului referitoare la articolul 1 din Protocolul nr. 1 la CEDO*.

109. Prin urmare, apreciem ca criteriul pertinent pentru analizarea acestei probleme in raport cu
dreptul de proprietate este acela daca situatia in discutie in fiecare cauza priveste un drept din care
rezulta o pozitie juridica stabilitd care permite o exercitare autonoma a acestor drepturi de catre si
in beneficiul titularului lor.

110. Astfel cum am aratat deja la punctul 108 din prezentele concluzii, o obligatiune negociabila,
inclusiv o obligatiune de rang superior precum in cauza C-500/22, constituie, potrivit Curtii, un
drept care poate beneficia de protectia garantata de articolul 17 din carta.

111. Consideram ca acelasi lucru este valabil in ceea ce priveste creanta in discutie in cauza
C-498/22. Astfel, aceasta creanta legata de obligatia unei banci de a restitui dobéanzile percepute
in temeiul unei clauze ,prag”’ cuprinse intr-un contract de imprumut ipotecar, obligatie care
rezulta dintr-o jurisprudentd a Curtii intemeiata pe articolul 6 alineatul (1) din Directiva 93/13%,
constituie un drept din care rezultd in mod vadit o pozitie juridica stabilita, intrucat efectele
restitutorii nu pot fi limitate in timp la perioada ulterioara declararii caracterului abuziv al clauzei
respective. Aceastd analizd este conforma si cu criteriile retinute de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, intrucat notiunea de ,bunuri” care pot beneficia de protectia dreptului de
proprietate, prevazut la articolul 1 din Protocolul nr. 1 la CEDO, poate include atat ,bunuri
actuale”, cat si valori patrimoniale, inclusiv creante, in temeiul carora reclamantul poate pretinde
cd are cel putin o ,sperantd legitima” de a obtine exercitarea efectiva a unui drept de proprietate *.
In spetd, clauzele ,prag” au fost calificate drept abuzive, iar efectul restitutoriu trebuie sa fie
complet, fird a putea fi limitat in timp in temeiul jurisprudentei Curtii.

112. In schimb, pentru creanta invocati in cauza C-499/22, si anume o despigubire datorati ca
urmare a lipsei unei informari precontractuale, avem indoieli ca un reclamant care invoca o
asemenea creantd poate beneficia de protectia articolului 17 din carta. Astfel, aceastid creantd
invocata nu corespunde unei pozitii juridice stabilite, intrucat lipsa informadrii precontractuale
trebuie sé faca obiectul unei aprecieri judiciare.

113. In plus, potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, o creanti
reprezentand dreptul la despagubiri poate avea o valoare patrimoniald dacd se demonstreaza ca
aceasta are un temei suficient in dreptul intern, de exemplu cé este confirmata de o jurisprudenta

A se vedea Hotérarea BPC Lux 2 si altii (punctul 37 si jurisprudenta citati).

# A se vedea Hotérarea BPC Lux 2 si altii (punctul 39 si jurisprudenta citati).

# A se vedea Hotérarea BPC Lux 2 si altii (punctele 40 si 41, precum si jurisprudenta citatd).
% A se vedea Hotérarea Gutiérrez Naranjo si altii.

% A se vedea Hotérarea Curtii EDO din 2 mai 2013, Panteliou-Darne si Blantzouka impotriva Greciei (CE:ECHR:2013:0502JUD002514308,
§ 28 si jurisprudenta citata).
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consacratd a instantelor”. Dar este necesar totusi ca persoana care o invoca sa poatd avea o
speranta legitima. Or, jurisprudenta acestei Curti, pe de o parte, indica faptul cd reclamantii nu
au o ,sperantd legitima” atunci cand nu se poate considera cé detineau in mod suficient stabilit o
creanta imediat exigibila si, pe de altd parte, nu are in vedere existenta unei ,contestatii reale” sau a
unei ,pretentii care poate fi aparata” ca fiind un criteriu care permite sd se statueze ca existd o
»speranta legitima” protejatd de articolul 1 din Protocolul nr. 1 la CEDO®*. Ea precizeaza ca o
simpld sperantd nu constituie o sperantd legitima in lipsa unei hotérari care si fi dobandit
autoritate de lucru judecat®. Consideram cé creanta invocata in cauza C-499/22 nu indeplineste
aceste conditii, iar eventualii sdi titulari nu pot beneficia de protectia proprietatii garantatda de
articolul 17 din carta.

114. Din moment ce numai creantele in discutie in cauzele C-498/22 si C-500/22, stabilite in mod
legal, intra in domeniul de aplicare al articolului 17 din carta, trebuie sa se examineze daca
protectia garantata de articolul mentionat se poate aplica acestor creante.

115. Curtea s-a pronuntat deja cu privire la compatibilitatea cu articolul 17 din cartd a masurii de
reorganizare a BES, si anume transferul partial al unor elemente de activ si de pasiv cétre o
bancd-punte nou creatd, adoptata in conformitate cu reglementarea in discutie in litigiile
principale, statuand ca aceasta mésurd de reorganizare trebuia analizata ca o reglementare a
folosintei bunurilor care raspunde unor obiective de interes general recunoscute de Uniune in
sensul articolului 52 alineatul (1) din cartd, precum asigurarea stabilitatii sistemului bancar al
zonei euro in ansamblul ei si evitarea unui risc sistemic®.

116. In speta, nu se contesti compatibilitatea a insesi masurii nationale de creare a bincii-punte si
de transfer de active, ci a faptului cd in Spania a devenit aplicabild, in temeiul recunoasterii
reciproce a unei masuri de reorganizare adoptate in Portugalia, repartizarea in pasivul bancii
neviabile, pe de o parte, a obligatiei de restituire a dobénzilor percepute in temeiul unei clauze
»prag” dintr-un contract de imprumut ipotecar (cauza C-498/22) si, pe de alta parte, a obligatiilor
si a raspunderilor legate de o obligatiune de rang superior (cauza C-500/22).

117. Totusi, consideram ca poate fi urmat acelasi rationament. Astfel, in realitate, mecanismul
recunoasterii reciproce nu are incidentd asupra pretinsei atingeri aduse dreptului de proprietate.
In plus, decizia de a nu transfera aceste creante in pasivul bancii-punte nu se aseamini cu o
privare de dreptul de proprietate (intrucat pierderea valorii acestor creante invocate impotriva
BES rezulta din incapacitatea acesteia de a-si indeplini obligatiile, iar nu din masura de
reorganizare), ci cu o reglementare a folosintei sale®'.

118. In definitiv, trebuie si se examineze dacé aceasti reglementare a avut loc in limitele impuse
de interesul general potrivit articolului 17 alineatul (1) a treia teza din carta.

119. In ceea ce priveste obligatia de restituire a dobanzilor, pe de o parte, masura de reorganizare
care implicd aceasta restrictie privind dreptul de proprietate a fost deciséd in conformitate cu legea
portugheza si raspunde aceluiasi interes general precum cel care a condus la masura credrii unei

A se vedea Hotararea Curtii EDO din 6 octombrie 2005, Draon impotriva Frantei (CE:ECHR:2005:1006JUD000151303, § 65 si
jurisprudenta citata).

% A se vedea Hotararea Curtii EDO din 6 octombrie 2005, Draon impotriva Frantei (CE:ECHR:2005:1006JUD000151303, § 68 si
jurisprudenta citata).

# A se vedea decizia cu privire la admisibilitate a Curtii EDO din 19 octombrie 2004, Caisse régionale de crédit agricole mutuel Nord de
France impotriva Frantei (CE:ECHR:2004:1019DEC005886700).

% A se vedea Hotararea BPC Lux 2 si altii (punctele 44-55 si jurisprudenta citata).
1 A se vedea Hotararea BPC Lux 2 si altii (punctul 48).
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banci-punte care nu are sens decat daca se efectueaza o sortare a pasivelor si a activelor bancii
neviabile pentru a permite mentinerea stabilitatii sistemului financiar si evitarea unui risc
sistemic. Prin urmare, consideram cd, in cadrul marjei de apreciere recunoscute statelor membre,
misura de reorganizare nu depiseste limitele impuse de interesul general. In ceea ce priveste
obligatiunea de rang superior, pe de alta parte, poate fi reluatd analiza efectuata de Curte in
Hotararea BPC Lux 2 si altii cu privire la creditorii obligatari®.

120. In consecintd, argumentul referitor la atingerea adusi dreptului de proprietate trebuie
inlaturat pentru toti creditorii.

2. Cu privire la compatibilitatea cu principiul securitdtii juridice

121. In ceea ce priveste compatibilitatea cu principiul securititii juridice, am amintit, la
punctul 91 din prezentele concluzii, continutul pe care Curtea il di acestui principiu. In plus,
Curtea a precizat deja ca principiul securitatii juridice se impune cu o rigoare deosebita in cazul
in care o reglementare poate avea implicatii financiare*.

122. Totusi, consideram ca insusi principiul masurii de reorganizare care consta in crearea unei
banci-punte presupune efectuarea unei sortari intre pasivele si activele transferate catre noua
structura. Astfel, masurile de reorganizare definite de articolul 2 a saptea liniutd din Directiva
2001/24 sunt cele destinate mentinerii sau restabilirii situatiei financiare a unei institutii de credit
si care ar putea afecta drepturile preexistente ale unor terti, inclusiv masuri care implica
posibilitatea unei reduceri a creantelor.

123. In spetd, autoritatea competentd portughezi a ales si nu transfere anumite obligatiuni (cauza
C-500/22) si anumite riscuri juridice (cauzele C-498/22 si C-499/22). Desigur, ea a rationat din
punct de vedere contabil, iar nu juridic, dar acest lucru era autorizat de legislatia nationalg,
aceasta permitand chiar un ,retransfer” al pasivelor catre BES, operatiune admisa de Curte*.

3. Cu privire la compatibilitatea cu principiul protectiei consumatorilor si cu articolul 6
alineatul (1) din Directiva 93/13

124. In ceea ce priveste compatibilitatea cu principiul protectiei consumatorilor, astfel cum este
prevéazut la articolul 38 din carta (cauzele C-498/22 si C-499/22) si la articolul 6 alineatul (1) din
Directiva 93/13 (cauza C-498/22), consideram ca admisibilitatea intrebarii din cauza C-499/22,
care priveste numai aplicarea articolului 38 din cartd, nu pare sa ridice dificultati. Astfel, dupa
cum am aratat la punctul 83 din prezentele concluzii, reclamantii din litigiile principale se afla
intr-o situatie care intra sub incidenta dreptului Uniunii din momentul in care le sunt opuse, in
cadrul unei proceduri judiciare, efectele recunoasterii reciproce a masurii de reorganizare decise
in Portugalia.

125. Pe fond, reclamantul din litigiul principal in cauza C-498/22 se intemeiaza pe jurisprudenta
Curtii care a repus in discutie jurisprudenta Tribunal Supremo (Curtea Supremad) din 9 mai 2013
care, tindnd seama de dificultatile sectorului bancar, limitase in timp efectele restitutorii legate de
constatarea pe cale judecatoreascd a caracterului abuziv al unei clauze continute intr-un contract

2 A se vedea punctele 50-57 din aceasta hotarare.
% A se vedea Hotarérea Banco de Portugal si altii (punctul 52 si jurisprudenta citatd).
% A se vedea Hotarérea Banco de Portugal si altii (punctul 61 si jurisprudenta citatd).
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incheiat de un profesionist cu un consumator doar la sumele platite in mod nejustificat in
aplicarea acestei clauze ulterior pronuntarii deciziei care a constatat pe cale judecatoreasca acest
caracter abuziv®. Astfel, in Hotéradrea Gutiérrez Naranjo si altii, Curtea a statuat cd articolul 6
alineatul (1) din Directiva 93/13 trebuie interpretat in sensul cid se opune unei asemenea
jurisprudente nationale*.

126. Trebuie si se arate cd, in aceastd hotirare, Curtea a recunoscut, in conformitate cu
articolul 38 din carta, care prevede un principiu al protectiei consumatorilor, ca, date fiind
caracterul si importanta interesului public pe care il constituie protectia consumatorilor, Directiva
93/13 impune statelor membre sa prevada mijloace adecvate si eficace pentru a preveni utilizarea
in continuare a clauzelor abuzive in contractele incheiate cu consumatorii de catre profesionisti®.
Cu toate acestea Curtea a amintit de asemenea, in hotdriarea mentionatd, cd protectia
consumatorului nu prezinta un caracter absolut*.

127. Or, pe de altd parte, Curtea a subliniat ca obiectivele care constau in asigurarea stabilitatii
sistemului bancar si financiar, precum si in evitarea unui risc sistemic constituie obiective de
interes general urmirite de Uniune®. In plus, in mai multe randuri, Curtea a statuat ci, desi
existd un interes general clar sa se asigure o protectie puternica si consecventa a investitorilor, a
actionarilor sau a creditorilor pe intreg teritoriul Uniunii, nu se poate considera ca acest interes
prevaleaza, in toate imprejurarile, asupra interesului general de a asigura stabilitatea sistemului
financiar®.

128. In consecinta, trebuie sa se aprecieze in ce méasurd interesul general care consta in asigurarea
stabilitatii sistemului financiar poate sau nu poate impiedica protectia consumatorului in ipoteze
precum cele prezentate instantei de trimitere.

129. In primul rand, reclamantii din litigiile principale si instanta de trimitere arati ca, intrucat
Tribunal Supremo (Curtea Suprema) s-a intemeiat pe dificultétile financiare ale bancilor pentru
a limita in timp efectele restitutorii, Curtea a tinut seama, in Hotararea Gutiérrez Naranjo si altii,
in mod implicit, dar necesar, de implicatiile financiare asupra sistemului bancar pentru a acorda
prioritate protectiei consumatorului.

130. Totusi, nu putem urma acest rationament, intrucat, in cauzele principale, dificultatile s-au
concretizat sub forma unei masuri de reorganizare a carei recunoastere reciprocd in celelalte
state membre a fost pusa in aplicare in temeiul dreptului Uniunii si, in consecinta, trebuie sa se
efectueze o noua apreciere.

131. Consideram, in al doilea rand, cé ipotezele in discutie in litigiile principale se disting in mod
clar de cea in discutie in cauza in care s-a pronuntat Hotdrarea Gutiérrez Naranjo si altii, intrucat
aceasta privea protectia unui singur consumator. Astfel, in prezentele cauze, masura de

% A se vedea Hotarérea Gutiérrez Naranjo si altii (punctul 46).

% A se vedea Hotarérea Gutiérrez Naranjo si altii (punctul 75 si dispozitivul).

7 A se vedea Hotarérea Gutiérrez Naranjo si altii (punctul 56 si jurisprudenta citata).

% A se vedea Hotarérea Gutiérrez Naranjo si altii (punctul 68).

% A se vedea Hotararea din 5 mai 2022, Banco Santander (Rezolutia bancara Banco Popular) (C-410/20, EU:C:2022:351, punctul 36 si
jurisprudenta citata).

® A se vedea Hotarérea din 19 iulie 2016, Kotnik si altii (C-526/14, EU:C:2016:570, punctul 91), referitoare la investitori, precum si
Hotérarea din 8 noiembrie 2016, Dowling si altii (C-41/15, EU:C:2016:836, punctul 54), referitoare la actionari si la creditori.
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reorganizare a fost adoptatd pentru a permite asigurarea stabilitatii sistemului financiar si, prin
urmare, in fine, a protectiei sistemice a tuturor celorlalti consumatori, clienti ai bancii si in
general a sistemului bancar.

132. In al treilea rand, protectia consumatorului nu merge pani la a-i garanta restituirea
dobanzilor percepute in plus in cazul falimentului bancii debitoare, ceea ce este un subiect diferit
de cel legat de limitarea in timp a efectelor restitutorii.

133. In concluzie, consideram ca, in spetd, protectia consumatorilor nu poate prevala asupra
interesului general de a asigura stabilitatea sistemului financiar.

134. De asemenea, Comisia a avut in vedere in observatiile sale cd creanta reprezentand dobénzi
percepute in plus a reclamantilor din litigiul principal in cauza C-498/22 ar putea face obiectul
unei compensari cu cuantumul ratelor lunare pe care acestia continud si le plateasca Novo
Banco Spania in temeiul articolului 23 alineatul (1) din Directiva 2001/24, care prevede ca
punerea in aplicare a unor masuri de reorganizare nu afecteaza dreptul unui creditor de a invoca
compensarea creantei sale cu creanta institutiei de credit, in cazul in care este permisa o asemenea
compensare de catre legea aplicabild creantei institutiei de credit. Totusi, aceasta dispozitie nu
pare sa fie aplicabild in speta intrucat, pe de o parte, la data masurii de reorganizare, creanta
reprezentand dobanzi percepute in plus nu exista, intrucat Hotararea Gutiérrez Naranjo si altii
nu fusese pronuntatd, si, pe de alta parte, debitorul creantei reprezentand dobéanzi scadente,
netransferata citre Novo Banco Spania, nu este acelasi cu creditorul ratelor lunare.

135. Avand in vedere aceste elemente, propunem Curtii sd raspunda ca articolul 3 alineatul (2)
din Directiva 2001/24 si articolul 6 alineatul (1) din Directiva 93/13, citite in lumina articolelor 17
si 38 din carta si a principiului general al securitatii juridice, trebuie interpretate in sensul ca nu se
opun recunoasterii, intr-un stat membru gazda, a efectelor unei decizii a autoritatii administrative
competente din statul membru de origine care prevede, cu titlu de masura de reorganizare,
crearea unei banci-punte si mentinerea in pasivul bancii neviabile a obligatiei de rambursare a
dobanzilor percepute in temeiul unei clauze abuzive sau de plata a sumelor datorate in temeiul
unei raspunderi precontractuale sau contractuale.

V. Concluzie

136. Avand in vedere ansamblul consideratiilor care precedd, propunem Curtii sa raspunda
Tribunal Supremo (Curtea Suprema, Spania) dupa cum urmeaza:

1) Articolul 3 alineatul (2) si articolul 6 din Directiva 2001/24/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 4 aprilie 2001 privind reorganizarea si lichidarea institutiilor de credit, citite in
lumina articolului 21 alineatul (2) si a articolului 47 primul paragraf din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene,

trebuie interpretate in sensul cé

nu se opun, in lipsa publicarii prevazute la articolul 6 alineatul (1) din aceastd directivi,
recunoasterii, intr-un alt stat membru decét statul membru de origine, a efectelor unei masuri
de reorganizare prin care s-a creat o banca-punte cu o transmitere partiala a obligatiilor si a
raspunderilor, inainte de introducerea unei actiuni in justitie avind ca obiect recunoasterea si
plata unei creante detinute initial fata de institutia bancara care a facut obiectul acestei masuri
de reorganizare, cu conditia respectarii principiilor echivalentei si efectivitatii.
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2) Articolul 3 alineatul (2) din Directiva 2001/24, citit in lumina articolului 47 din Carta
drepturilor fundamentale si a principiului general al securitatii juridice,

trebuie interpretat in sensul ca

particularii nu pot invoca principiul protectiei increderii legitime in privinta unei banci-punte,
organism de drept privat lipsit de prerogative exorbitante fata de dreptul comun, creata cu titlu
de masura de reorganizare a unei banci ai carei clienti erau initial, pentru a angaja raspunderea
acestei banci-punte in temeiul obligatiilor precontractuale si contractuale legate de contractele
incheiate cu banca supusa masurii de reorganizare.

3) Articolul 3 alineatul (2) din Directiva 2001/24 si articolul 6 alineatul (1) din Directiva
93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu
consumatorii, citite in lumina articolelor 17 si 38 din Carta drepturilor fundamentale si a
principiului general al securitétii juridice,

trebuie interpretate in sensul cé

nu se opun recunoasterii, intr-un stat membru gazda, a efectelor unei decizii a autoritatii
administrative competente din statul membru de origine care prevede, cu titlu de masura de
reorganizare, crearea unei banci-punte si mentinerea in pasivul bancii neviabile a obligatiei de
rambursare a dobanzilor percepute in temeiul unei clauze abuzive sau de platd a sumelor
datorate in temeiul unei raspunderi precontractuale sau contractuale.
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