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GENERALINIO ADVOKATO
JEAN RICHARD DE LA TOUR ISVADA,
pateikta 2024 m. kovo 21 d.!

Sujungtos bylos C-498/22-C-500/22

Novo Banco SA - Sucursal en Espaiia,

Banco de Portugal,

Fundo de Resolucao
pries
C.F.O. (C-498/22)
JJM.E.T.,
M.H.D. S. (C-499/22)
ir
Proyectos, Obras y Servicios de Badajoz SL (C-500/22)

(Tribunal Supremo (Auksciausiasis Teismas, Ispanija) pateikti prasymai priimti prejudicinj
sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Kredito jstaigy reorganizavimas ir likvidavimas —
Direktyva 2001/24/EB — 3 ir 6 straipsniai — Teisiy, turto ir jsipareigojimy perdavimas laikinai
jstaigai — Pakartotinis perdavimas kredito jstaigai, kuriai taikoma reorganizavimo priemoné —

Lex concursus — Reorganizavimo priemonés poveikis kitose valstybése narése —
Tarpusavio pripazinimas — Reorganizavimo priemonés nepaskelbimo poveikis —
Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartija — 17, 21, 38 ir 47 straipsniai — Nuosavybés teisé —
Veiksminga teisminé gynyba — Vartotojy apsauga — Teisinio saugumo, teiséty lukesciy
apsaugos, lygybés ir bet kokios diskriminacijos dél pilietybés draudimo principai —
Direktyva 93/13/EEB — Nesaziningos salygos”

I. Ivadas

1. Prasymai priimti prejudicinj sprendima pateikti dél 2001 m. balandzio 4 d. Europos Parlamento
ir Tarybos direktyvos 2001/24/EB dél kredito jstaigy reorganizavimo ir likvidavimo?®
3 straipsnio 2 dalies ir 6 straipsnio, taip pat dél 1993 m. balandzio 5 d. Tarybos
direktyvos 93/13/EEB dél nesaziningy salygy sutartyse su vartotojais® 6 straipsnio 1 dalies,
siejamy su Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos* 17, 21, 38 ir 47 straipsniais ir teisinio
saugumo ir teiséty lukesciy apsaugos principais, iSaiskinimo.

! Originalo kalba — prancazy.

2 OLL 125,2001, p. 15; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 4 t., p. 15.
*  OLL 95,1993, p. 29; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 2 t., p. 288.
*  Toliau — Chartija.
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2. Sie prasymai buvo pateikti nagrinéjant gin¢us tarp Novo Banco SA — Sucursal en Espaiia
(toliau — Novo Banco Ispanija), palaikomos Banco de Portugal (Portugalijos bankas) ir Fundo de
Resolugdo (Pertvarkymo fondas, Portugalija), bei keliy Novo Banco Ispanija klienty (Novo Banco
Ispanija tapo Portugalijos kredito jstaigos Banco Espirito Santo SA — Sucursal en Espaiia
(toliau — BES Ispanija), Banco Espirito Santo SA (toliau — BES), kurios veikla Novo Banco SA
perémé po to, kai Portugalijos bankas émeési reorganizavimo priemoniy, filialo teisiy peréméja).
Minéti prasymai susije su $iy reorganizavimo priemoniy poveikiu jvairioms finansiniy prekiy ir
paslaugy sutartims.

3. Pirma, sialysiu Teisingumo Teismui nuspresti, kad Direktyvos 2001/24 6 straipsnyje numatyto
priemonés buveinés valstybéje naréje, nebuvimas neturi jtakos $ios priemonés tarpusavio
pripazinimo pasekméms priimanciosiose valstybése narése. Antra, sitlysiu Teisingumo Teismui
nuspresti, kad privatis asmenys negali remtis teisétais lukesciais dél laikino banko, jsteigto
taikant reorganizavimo priemone. Trecia, sitlysiu Teisingumo Teismui nuspresti, kad
reikalavimai atlyginti Zala, susije su sutartimi, gali bati priskirti banko, kuriam taikoma
reorganizavimo priemoné, jsipareigojimams, jsteigiant laiking banka, kuriam perduodamas tik
tam tikras turtas ir jsipareigojimai.

II. Teisinis pagrindas
A. Sgjungos teisé

1. Direktyva 93/13
4. Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalyje nurodyta:

»Valstybés narés nustato, kad nesaziningos salygos naudojamos sutartyje, kuria pardavéjas ar
tiekéjas sudaro su vartotoju taip, kaip numatyta jy nacionalinés teisés aktuose, nebuty privalomos
vartotojui, ir kad sutartis ir toliau baty Salims privaloma tomis salygomis, jei ji gali islikti be
nesaziningy nuostaty.”

2. Direktyva 2001/24
5. Direktyvos 2001/24 4, 6,7, 11, 12 ir 16 konstatuojamosiose dalyse nustatyta:

»(4) Minéta rysj tarp kredito jstaigos ir jos filialy panaikinti tuo atveju, kai butina taikyti
reorganizavimo priemones arba pradéti likvidavimo procedurg, baty ypac¢ nepageidautina.

<onl>

(6) Buveinés valstybés narés administracinés ar teisminés institucijos turi turéti iSimtinj jgaliojima
priimti sprendimus dél reorganizavimo priemoniy, numatyty toje valstybéje naréje
galiojanciuose teisés aktuose ir praktikoje, bei tokias priemones jgyvendinti. Kadangi
valstybiy nariy teisés aktus ir praktika suderinti sudétinga, buatina, kad valstybés narés
abipusiai pripazinty priemones, kurias kiekviena jy taiko kredito jstaigy, turinciy juy isduotus
leidimus, gyvybingumui atkurti.
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(7) Batina uztikrinti, kad visose valstybése narése galioty buveinés valstybés narés administraciniy
arba teisminiy institucijy priimtos reorganizavimo priemonés ir priemonés, kurias tokioms
reorganizavimo priemonéms administruoti priima minéty institucijy paskirti asmenys ar
jstaigos <...>

<.o0n>

(11) Treciasias $alis batina informuoti apie valstybése narése, kuriose veikia filialai,
igyvendinamas reorganizavimo priemones, jeigu $ios priemonés gali trukdyti jgyvendinti
tam tikras juy teises.

(12) Vienodo poziurio j kreditorius principas, susijes su ju galimybémis iskelti byla, reikalauja, kad
buveinés valstybés narés administracinés arba teisminés institucijos priimty tokias
priemones, kuriy reikia, kad kreditoriai priimanciojoje valstybéje naréje galéty jgyvendinti
savo teises iSkelti byla per nustatyta termina.

<.o>

(16) Pagal vienodo poziurio j kreditorius principa kredito jstaiga likviduojama laikantis vienybeés ir
universalumo principy, pagal kuriuos buveinés valstybés narés administracinés arba
teisminés institucijos turi turéti iSimtine jurisdikcija, o ju sprendimai turi bati pripazjstami
ir, netaikant jokiy formalumy, visose kitose valstybése narése turi turéti juridines pasekmes,
nustatytas buveinés valstybés narés teiséje, iSskyrus tuos atvejus, kai Sioje direktyvoje
numatyta kitaip.“

6. Sios direktyvos 1 straipsnio 1 dalyje numatyta:

,Si direktyva taikoma kredito jstaigoms ir jy filialams, jsteigtiems valstybése narése kitose nei
valstybés narés, kuriose yra jy pagrindinés buveinés, tokia prasme, kaip vartojama
Direktyvos 2000/12[°] 1 straipsnio 1 ir 3 punktuose, atsizvelgiant j tos direktyvos
2 straipsnio 3 dalyje nustatytas salygas ir i§imtis.”

7. Pagal Direktyvos 2001/24 2 straipsnio septintg jtrauka ,reorganizavimo priemonés” — tai
»priemonés, skirtos kredito jstaigos finansinei padéciai iSsaugoti arba atkurti ir galincios daryti
poveikj treCiyjy Saliy pirmiau turétoms teiséms, jskaitant priemones, susijusias su galimybe
sustabdyti mokéjimus, vykdymo priemones arba reikalavimy sumazinimag®.

8. Direktyvos II antrastine dalj ,Reorganizavimo priemonés“ sudaro 3—8 straipsniai.

9. Minétos direktyvos 3 straipsnyje ,Reorganizavimo priemoniy priémimas — taikoma teisé”
nustatyta:

»1. Buveinés valstybés narés administracinés arba teisminés institucijos turi iSimtine teise priimti
sprendima dél vienos arba keliy reorganizavimo priemoniy jgyvendinimo kredito jstaigoje,
iskaitant jos filialus, jsteigtus kitose valstybése narése.

2. Reorganizavimo priemonés taikomos laikantis buveinés valstybés narés jstatymuy ir kity teisés
akty, iSskyrus atvejus, kai Sioje direktyvoje numatyta kitaip.

5 2000 m. kovo 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2000/12/EB dél kredito jstaigy veiklos pradéjimo ir vykdymo
(OL L 126, 2000, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 k., 3 t., p. 272).
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Jos galioja visoje [Europos Sajungoje] pagal tos valstybés narés teisés aktus, netaikant kity
formalumuy, taip pat kitose valstybése narése esanciy treciyjy $aliy atzvilgiu, net jei treciosioms
salims taikomose priimanciosios valstybés narés taisyklése tokiy priemoniy nenumatyta arba
joms jgyvendinti nejvykdytos numatytos salygos.

Reorganizavimo priemonés visoje [Sajungoje] taikomos, joms jsigaliojus jas priémusioje valstybéje
naréje.”

10. Direktyvos 2001/24 6 straipsnis ,Paskelbimas” suformuluotas taip:

»1. Jeigu reorganizavimo priemoniy jgyvendinimas, dél kurio buvo priimtas sprendimas pagal
3 straipsnio 1 ir 2 dalis, gali daryti poveikj treciyjy $aliy teiséms priimanciojoje valstybéje naréje
ir jeigu buveinés valstybéje naréje gali buti apskuystas sprendimas taikyti tokia priemone, buveinés
valstybés narés administracinés arba teisminés institucijos, administratorius ar asmuo, kuriam
tokie jgaliojimai suteikti buveinés valstybéje naréje, pirmiau minéto sprendimo istrauka paskelbia
[Europos Sgjungos] oficialiajame leidinyje® ir dviejuose kiekvienos priimanciosios valstybés nareés
nacionaliniuose laikrasciuose, kad baty galima laiku pasinaudoti teise apskuysti sprendima.

2. Istrauka i$ Sio straipsnio 1 dalyje numatyto sprendimo kaip galima anksciau tinkamiausiu
mars$rutu i$siunciama [Europos Sajungos olficialiy leidiniy biurui ir dviem kiekvienos
priimanciosios valstybés narés nacionaliniams laikrag¢iams.

<02

4. Skelbtinoje sprendimo iStraukoje atitinkamuy valstybiy nariy valstybine kalba arba kalbomis
pirmiausia nurodoma priimto sprendimo tikslas ir teisinis pagrindas, terminai, per kuriuos jis gali
bati apskystas, aiskiai nurodant galutines terminy datas bei visas skunda nagrinéti jgalioty
institucijy arba teismy adresus.

5. Reorganizavimo priemonés taikomos neatsizvelgiant j 1-3 dalyse nustatytas priemones ir
galioja visiems kreditoriams, i$skyrus tuos atvejus, kai buveinés valstybés narés administracinés
arba teisminés institucijos ar minétas priemones reglamentuojanti tos valstybés teisé numato
kitaip.”

11. Sios direktyvos 7 straipsnio ,Pareiga informuoti zinomus kreditorius ir teisé¢ pateikti
reikalavimus® 1 dalyje nustatyta:

»Jeigu buveinés valstybés narés teisés aktuose numatyta pateikti reikalavimus tam, kad jie btuty
pripazinti, arba privaloma tvarka pranesti kreditoriams, kuriy nuolatiné arba jprastiné
gyvenamoji vieta ar pagrindiné buveiné yra toje valstybéje, buveinés valstybés nareés
administracinés, teisminés institucijos arba administratorius, laikydamiesi 14 straipsnyje ir
17 straipsnio 1 dalyje nustatytos tvarkos, taip pat informuoja Zinomus kreditorius, kuriy
nuolatiné arba jprastiné gyvenamoji vieta ar pagrindiné buveiné yra kitose valstybése narése.”

12. Pagal minétos direktyvos 23 straipsnio 1 dalj reorganizavimo priemoniy priémimas nedaro
poveikio kreditoriy teisei reikalauti, kad jy reikalavimai buty jskaityti kredito jstaigos reikalavimy
atzvilgiu, jeigu toks jskaitymas yra numatytas kredito jstaigos reikalavimui taikomoje teiséje.

¢ Toliau — OL.
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13. Tos pacios direktyvos 32 straipsnyje ,Nagrinéjami ieskiniai“ nustatyta:

»Reorganizavimo priemoniy arba likvidavimo procedaros poveikj nagrinéjamam ieskiniui dél
turto arba i$ kredito jstaigos atimtos teisés reglamentuoja tik valstybés narés, kurioje nagrinéjamas
ieskinys, teisé.”

3. Direktyva 2014/59/ES

14. Direktyvos  2014/59/ES’ 83  straipsnio ,Pertvarkymo institucijy procedarinés
pareigos” 4 ir 5 dalyse nustatyta:

»4. Pertvarkymo institucija paskelbia potvarkio arba priemonés, kuriais nurodoma imtis
pertvarkymo veiksmuy, kopija arba pranesimg, kuriame apibendrinamas pertvarkymo veiksmuy
poveikis, ypa¢ poveikis mazmeniniams vartotojams, ir, jei taikoma, 69, 70 ir 71 straipsniuose
nurodyto sustabdymo ar apribojimo salygas ir laikotarpj, arba uztikrina jy paskelbima tokiomis
priemoneémis:

a) savo oficialioje interneto svetainéje;

b) kompetentingos institucijos (jei tai néra pati pertvarkymo institucija) interneto svetainéje ir
[Europos bankininkystés institucijos; toliau — EBI] interneto svetainéje;

c) pertvarkomos jstaigos interneto svetainéje;

d) kai pertvarkomos jstaigos akcijomis, kitomis nuosavybés priemonémis arba skolos
priemonémis leista prekiauti reguliuojamoje rinkoje, — priemonémis, naudojamomis
reglamentuojamai informacijai apie pertvarkoma jstaiga skelbti pagal Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2004/109/EB[®] 21 straipsnio 1 dalj.

5. Jei akcijomis, nuosavybés priemonémis arba skolos priemonémis neleista prekiauti
reguliuojamoje rinkoje, pertvarkymo institucija uztikrina, kad dokumentai, kuriuose pateikiami
4 dalyje nurodyty priemoniy jrodymai, baty nusiysti pertvarkomos jstaigos akcininkams ir
kreditoriams, kurie Zinomi pasinaudojus pertvarkomos jstaigos registrais arba duomeny bazémis,
prie kuriy turi prieiga pertvarkymo institucija.”

15. Sios direktyvos 117 straipsnio ,,[Direktyvos 2001/24] daliniai pakeitimai“ 1 dalyje numatyta,
kad sios direktyvos 1 straipsnis papildomas 5 dalimi, pagal kuria ,S$ios direktyvos 4 ir 7 straipsniai
netaikomi, kai taikomas Direktyvos [2014/59] 83 straipsnis”.

16. Pagal Direktyvos 2014/59 130 straipsnio 1 dalj jos perkélimo j nacionaline teis¢ terminas buvo
2014 m. gruodzio 31 d.

17. Pagal Sios direktyvos 131 straipsnj ji jsigaliojo dvidesimta diena po jos paskelbimo OL, t. y.
2014 m. liepos 2 d.

2014 m. geguzés 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva, kuria nustatoma kredito jstaigy ir investiciniy jmoniy gaivinimo ir
pertvarkymo sistema ir i$ dalies kei¢iamos Tarybos direktyva 82/891/EEB, direktyvos 2001/24/EB, 2002/47/EB, 2004/25/EB, 2005/56/EB,
2007/36/EB, 2011/35/ES, 2012/30/ES bei 2013/36/ES ir Europos Parlamento ir Tarybos reglamentai (ES) Nr. 1093/2010 bei (ES)
Nr. 648/2012 (OL L 173, 2014, p. 190).

2004 m. gruodzio 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél informacijos apie emitentus, kuriy vertybiniais popieriais leista
prekiauti reguliuojamoje rinkoje, skaidrumo reikalavimy suderinimo, i$ dalies keicianti Direktyva 2001/34/EB (OL L 390, 2004, p. 38).
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B. Ispanijos teisé

18. 2005 m. balandzio 22 d. Ley 6/2005 sobre saneamiento y liquidacion de las entidades de
crédito (Istatymas Nr. 6/2005 dél kredito jstaigy reorganizavimo ir likvidavimo)®, kuriuo
Direktyva 2001/24 buvo perkelta j Ispanijos teisés sistema, 19 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Kai patvirtinta kredito jstaigos, turincios leidima veikti tam tikroje valstybéje naréje ir <...>
turin¢ios bent viena filiala Ispanijoje arba teikiancios joje savo paslaugas, reorganizavimo
priemoné arba pradéta jos likvidavimo procedira, $i priemoné ar procedira visapusiskai,
netaikant jokiy papildomy formalumuy, veikia Ispanijoje i$ karto, kai ji jsigalioja valstybéje naréje,
kurioje priemoné patvirtinta ar pradéta procedura.”

C. Portugalijos teisé

19. Regime Geral das Instituicoes de Crédito e Sociedas Financeiras (Bendroji kredito jstaigoms ir
finansy bendrovéms taikoma tvarka) 145-C ir paskesniais straipsniais, jtrauktais 2012 m.
vasario 10 d. Decreto-Lei no 31-A/2012 (Dekretas jstatymas Nr. 31-A/2012) ', reglamentuojamos
kredito jstaigy ir finansy bendroviy reorganizavimo ir pertvarkymo priemonés.

III. Gincy pagrindinése bylose faktinés aplinkybés ir prejudiciniai klausimai

A. Byla C-498/22

20. 2006 m. gruodzio 11 d. C.F.O., kaip vartotojas, sudaré su BES Ispanija hipoteka uztikrintos
paskolos sutartj, j kuria buvo jtraukta 2 % minimalios palikany normos arba ,apatinés ribos*

salyga.

21. 2013 m. geguzés 9 d. sprendime Tribunal Supremo (Auksciausiasis Teismas, Ispanija)
pripazino, kad tokios ,apatinés ribos“ salygos yra nesaziningos, nes joms triksta skaidrumo.
C.F.O. paprasé BES Ispanija nebetaikyti jo hipoteka uztikrintos paskolos sutartyje esancios
»apatinés ribos” salygos, todél nuo 2013 m. birzelio mén. BES Ispanija nustojo ja taikyti.

22. Taikydama Bendrgja kredito jstaigoms ir finansy bendrovéms taikoma tvarka ir BES patyrus
dideliy finansiniy sunkumy Banco de Portugal valdyba 2014 m. rugpjucio 3 d. sprendimu, i$
dalies pakeistu 2014 m. rugpjacio 11 d. sprendimu (toliau — 2014 m. rugpjicio mén. sprendimas),
patvirtino Sios kredito jstaigos vadinamasias , pertvarkymo” priemones.

23. Siuo sprendimu Banco de Portugal nusprendé jsteigti laiking banka Novo Banco, kuriam buvo
perduotas BES turtas, jsipareigojimai ir nematerialusis turtas, aprasytas to sprendimo 2 priede.

24. Tarp jsipareigojimy, kuriy nenumatyta perduoti Novo Bamnco, buvo, be kita ko, ,visi

jsipareigojimai ar rizikos, visy pirma susij¢ su sukc¢iavimu arba reglamentuojamojo pobudzio
nuostaty, baudziamosios teisés arba administracinés teisés srities sprendimy pazeidimu®.

°  BOE Nr. 97, 2005 m. balandzio 23 d., p. 13912.
1 Didrio da Repiiblica, 1 priedas, 1-0ji serija, Nr. 30, 2012 m. vasario 10 d.
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25. Po sio perdavimo Novo Banco Ispanija tapo hipoteka uztikrintos paskolos, sudarytos 2006 m.
gruodzio 11 d., kreditore ir pradéjo C.F.O. siysti prane$imus sumokéti paskolos ménesio jmokas.

26. 2014 m. spalio 3 d. Banco de Esparia (Ispanijos bankas) paskelbé pranesima Boletin Oficial del
Estado, kuriame nurodyta, kad 2014 m. rugpjicio mén. sprendimu Portugalijos bankas pritaiké
BES pertvarkymo priemone, t. y. perleido dalj BES veiklos laikinam bankui Novo Banco, kuris
nepertraukiamai tes jprasta BES veikla, nes $i priemoné laikoma reorganizavimo priemone, kaip
tai suprantama pagal Direktyvos 2001/24 2 straipsnj.

27. 2015 m. gruodzio 29 d. Portugalijos bankas priémé du sprendimus, kuriais i$ dalies kei¢iamas
ir paaiskinamas 2014 m. rugpjucio mén. sprendimo 2 priedas (toliau — 2015 m. gruodzio 29 d.
sprendimai); juose, be kita ko, nurodyta, kad ,reikalavimai ir kompensacijos, susije su kai kuriy
paskolos sutarciy, pagal kurias BES buvo kredito davéja, salygy galimu panaikinimu®, nuo tos
dienos nebuvo perduoti Novo Banco.

28. 2017 m. sausio mén. C.F.O. pareikalavo, kad Novo Banco Ispanija grazinty sumas, kurias BES
Ispanija gavo pagal savo hipoteka uztikrintos paskolos sutarties ,apatinés ribos” salyga.

29. 2017 m. kovo 21 d. rastu Novo Banco atmeté $j prasSyma motyvuodamas tuo, kad bankas veiké
visi$kai skaidriai, kiek tai taikoma informacijai, susijusiai su $ia ,apatinés ribos” salyga, kuri buvo
pasirasyta 2006 m. lapkric¢io 24 d., t. y. pries$ pasirasant hipoteka uztikrintos paskolos notarinj akta.

30. 2017 m. geguzés 4 d. C.F.O. pareiské Novo Banco Ispanija ieskinj praSydamas pripazinti su
BES Ispanija sudarytos hipoteka uztikrintos paskolos sutarties ,apatinés ribos“ salyga
negaliojancia dél jos nesaziningumo ir jpareigoti Novo Banco Ispanija grazinti sumas, kurias jis
nepagrijstai sumokéjo pagal $ia salyga.

31. Novo Banco Ispanija nesutiko su ieskiniu ir pateiké priestaravima, grindziama teisés pareiksti
ieskinj nebuvimu, motyvuodamas tuo, kad skolinis reikalavimas, kuris galéjo atsirasti C.F.O.
naudai, t. y. sumy, kurias BES Ispanija gavo taikydama ,apatinés ribos“ salyga, grazinimas,
nebuvo perduotas Novo Banco reorganizavimo priemonémis, kuriy Portugalijos bankas émési dél
BES.

32. Tiek pirmosios instancijos teismas, tiek apeliacinés instancijos teismas Audiencia Provincial
(provincijos teismas, Ispanija) atmeté Novo Banco Ispanija pateikta priestaravimag ir patenkino
C.F.O ieskinj.

33. Novo Banco Ispanija pateiké kasacinj skunda Tribunal Supremo (Auksciausiasis Teismas), o
$is patenkino Portugalijos banko ir Pertvarkymo fondo prasyma leisti jstoti i byla palaikyti $io
skundo reikalavimuy.

34. Pirmiausia prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas primena, kad nors 2014 m.
rugpjacio mén. ir 2015 m. gruodzio 29 d. Portugalijos banko sprendimai laikomi reorganizavimo
priemonémis, kaip tai suprantama pagal Direktyva 2001/24", ir nors jie gali daryti poveikj
tretiesiems asmenims, $ie sprendimai nebuvo paskelbti, priesingai, nei reikalaujama pagal $ios
direktyvos 6 straipsnio 1—4 dalis. Siuo klausimu $is teismas pabrézia, kad Portugalijos banko
interneto svetainéje angly ir portugaly kalbomis, taip pat Ispanijos ziniasklaidoje paskelbta
informacija apie BES krize ir Novo Banco jsteigima buvo labai bendro pobudzio ir neleido

' Jis nurodo 2021 m. balandzio 29 d. Sprendima Banco de Portugal ir kt. (C-504/19; toliau — Sprendimas Banco de Portugal ir kt.,
EU:C:2021:335).

ECLI:EU:C:2024:269 7



GENERALINIO ADVOKATO J. RICHARD DE LA TOUR ISVADA — SUJUNGTOS BYLOS C-498/22—C-500/22
Novo BANCO IR KT.

atitinkamiems klientams nustatyti jsipareigojimy, kuriems netaikomas turto perdavimas, ir
suvokti, kad dél Sios iSimties ju teisés ribojamos. Be to, minétas teismas pazymi, kad Ispanijos
banko paskelbtas praneSimas, paminétas Sios iSvados 26 punkte, taip pat neatitiko Sioje
nuostatoje nustatyty salygy.

35. Nesant $ios nuostatos reikalavimus atitinkancio paskelbimo beveik visiems BES Ispanija
klientams, gyvenantiems Ispanijoje, buvo uzkirstas kelias pareiksti ieskinj dél Portugalijos banko
sprendimuy, taigi jiems teko pareiksti ieskinius Novo Banco Ispanija, taCiau pastarasis nurodé, kad
negali buti atsakovas, nes reorganizavimo priemonémis nebuvo perduota pareiga grazinti sumas,
kurias $ie klientai sumokéjo dél nesaziningos salygos taikymo.

36. Prasyma  priimti prejudicinj sprendima  pateikes teismas abejoja, ar
Direktyvos 2001/24 6 straipsnio 5 dalis, pagal kuria reorganizavimo priemonés taikomos ir sukelia
pasekmiy, neatsizvelgiant j Sios nuostatos 1-3 dalyse numatytas paskelbimo priemones, gali
apimti ilgalaikj nepaskelbimg apie S$iomis priemonémis atitinkamo subjekto klientams
nustatomus teisiy apribojimus ar atémima, taip pat apie juy turimas teisiy gynimo priemones ir
tvarka.

37. Taigi jam kyla klausimas, ar Direktyvos 2001/24 3 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta pareiga
priimanciojoje valstybéje naréje pripazinti buveinés valstybéje naréje patvirtinty reorganizavimo
priemoniy pasekmes gali atitikti Chartijos 47 straipsnyje jtvirtintg veiksmingos teisminés gynybos
principa, bet kokios diskriminacijos dél pilietybés draudimg, numatyta jos 21 straipsnio 2 dalyje, ir
teisinio saugumo principg, kai tokios priemonés nebuvo paskelbtos taip, kaip to reikalaujama
pagal Sios direktyvos 6 straipsnio 1-4 dalis.

38. Antra, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad Novo Banco
Ispanija atsakyme j C.F.O. skunda nebuvo kvestionuojamas atsakomybés uz jsipareigojimus
perdavimas, visy pirma pareiga grazinti sumas, kurias C.F.O. sumokéjo BES Ispanija pagal
»apatinés ribos“ salyga, kuri véliau buvo pripazinta nesazininga. Atvirksciai, Novo Banco Ispanija
dél esmés atsaké, kad ,bankas veiké visiskai skaidriai“ tuo metu, kai ji kontroliavo Pertvarkymo
fondas, kuris pats buvo nuo Portugalijos banko priklausantis vieSasis subjektas. Todél C.F.O.
pareiské ieskinj, budamas visiskai jsitikines, kad Novo Banco Ispanija kaip vieSosios valdzios
institucijos, veikiancios pagal Sajungos teise, kontroliuojamas banko filialas i§ tikryjy turéjo
paskolos davéjo statusa pagal hipoteka uztikrintos paskolos sutartj.

39. Taigi minétam teismui kyla klausimas, ar tuo atveju, kai priimanciojoje valstybéje naréje
gyvenantis vartotojas galéjo pagristi savo teisétus liukes¢ius dél laikino banko, kontroliuojamo
buveinés valstybés narés valdzios institucijos, elgesio, Direktyvos 2001/24 3 straipsnio 2 dalyje
nustatyta pareiga pripazinti reorganizavimo priemoniy sukeliamas pasekmes atitinka Chartijos
47 straipsnj ir teisinio saugumo principa.

40. Trecia, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas dél
sutartiniy santykiy suskaidymo dél pagrindinéje byloje nagrinéjamos reorganizavimo priemoneés,
t. y. kad vartotojas tapo saistomas jsipareigojimy Novo Banco Ispanija, mokédamas jam i$
pradziy su BES Ispanija sudarytos hipoteka uztikrintos paskolos ménesines jmokas, teisétumo
atsizvelgiant | Sajungos teise, visy pirma Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalj, nors tuo pat metu
Novo Banco Ispanija atleidziamas nuo pareigos grazinti sumas, kurias BES Ispanija gavo pagal
»apatinés ribos“ salyga, todél siam vartotojui $i nesazininga salyga yra privaloma, nes jis negaléty
susigrazinti $iy sumy i§ BES, atsizvelgiant i BES nemokuma. Tokia situacija galéty reiksti
neproporcinga $io vartotojo teisés j nuosavybe apribojimga, priestaraujantj Chartijos 17 straipsniui.
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41. Siomis aplinkybémis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas abejoja, ar
vartotojy teisés néra virSesnés uz finansy sistemos stabiluma **.

42. Siomis aplinkybémis Tribunal Supremo (Auksc¢iausiasis Teismas) nutaré sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar su pagrindine teise j veiksminga teisine gynyba pagal [Chartijos] 47 straipsnj, bendruoju
teisinio saugumo principu, lygybés principu ir Chartijos 21 straipsnio 2 dalyje numatytu
draudimu diskriminuoti dél pilietybés suderinamas [Direktyvos 2001/24] 3 straipsnio 2 dalies
aiskinimas, pagal kurj priimanciojoje valstybéje naréje pripazjstamos buveinés valstybés narés
kompetentingos administracinés institucijos sprendimo, nepaskelbto [Sios
direktyvos] 6 straipsnio 1-4 dalyse nustatyta tvarka, pasekmés?

2. Ar su Chartijos 47 straipsnyje jtvirtinta pagrindine teise j veiksminga teisine gynyba ir
bendruoju teisinio saugumo principu suderinamas Direktyvos 2001/24 3 straipsnio 2 dalies
aiskinimas, pagal kurj priimanciojoje valstybéje naréje pripazjstamos pasekmés, kurias sukelia
buveinés valstybés narés kompetentingos administracinés institucijos sprendimas, pagal kurj,
perduodant banko, kuriam taikomos reorganizavimo priemonés, jprastine veikla ir tam tikra
turta ,laikinam bankui“, nejtraukiamos tam tikros prievolés ir jsipareigojimai, kai paties
laikino banko, kurj kontroliuoja Sajungos teise taikanti valdzios institucija, veiksmai lémé
teisétus klienty priimanciojoje valstybéje naréje lukescius, kad jis prisiémé jsipareigojimus,
atitinkancius banko, kuriam taikoma reorganizavimo priemoné, turétus jsipareigojimus ir
prievoles tiems klientams?

3. Ar su Chartijos 17 straipsnyje jtvirtinta pagrindine teise i nuosavybe, Chartijos 38 straipsnyje
jtvirtintu auksto lygio vartotojy apsaugos principu, [Direktyvos 93/13] 6 straipsnio 1 dalimi ir
bendruoju teisinio saugumo principu suderinamas Direktyvos 2001/24 3 straipsnio 2 dalies
aiskinimas, pagal kurj priimanciojoje valstybéje naréje pripazjstamos buveinés valstybés narés
kompetentingos administracinés institucijos sprendimo, kuriuo ,laikinam bankui“
perduodamas kreditoriaus reikalavimas pagal hipoteka uztikrintos paskolos sutartj, taciau
kartu negyvybingas bankas jpareigojamas grazinti pagal nesazininga Sios sutarties salyga
gautas sumas, pasekmés?*

B. Byla C-499/22

43. J.M.E.-T. ir M.H.D.S. atidaré vertybiniy popieriy saskaita ir sudaré investicijy portfelio
valdymo sutartj su BES Ispanija. 2007 m. spalio 3 d. jie sudaré netipine finansine sutartj (toliau —
NES) su BES Ispanija, jos terminas baigési 2014 m. spalio 11 d., t. y. ta dienag, kai ja nutrauké ir
likvidavo Novo Banco, per ta laika perémes BES teises ir pareigas. 2008 m. balandzio 28 d. jie taip
pat sudaré su BES Ispanija sutartj dél struktirinio finansinio produkto, jos terminas baigési
2013 m. balandzio 28 d. ir ji BES Ispanija pagal ja atsiskaité (sutartis buvo nuostolinga).

44. 2014 m. rugpjucio mén. ].M.E.T. gavo kelis Novo Banco pranesimus, kuriuose, Portugalijos
bankui priémus sprendimus dél BES, buvo nurodytas bankiniy santykiy tarp BES Ispanija klienty
ir naujo subjekto Novo Banco Ispanija testinumas, taip pat pateiktas NFS finansinés buklés israsas.

2 Jis nurodo 2016 m. gruodzio 21 d. Sprendima Gutiérrez Naranjo ir kt. (C-154/15, C-307/15 ir C-308/15, toliau — Sprendimas Gutiérrez
Naranjo ir kt., EU:C:2016:980), kuriame Teisingumo Teismas konstatavo, kad Tribunal Supremo (AukscCiausiasis Teismas)
jurisprudencija, kuria, siekiant uztikrinti Ispanijos finansy sistemos, kuria tuo metu buvo istikusi didelé krizé, stabiluma ribojamos
restitucinés pasekmeés, kai panaikinamos pardavéjo ar tiekéjo su vartotoju sudarytose sutartyse esancios ,apatinés ribos“ salygos,
priestarauja Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 daliai.
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45. 2017 m. balandzio 17 d. ].M.E.T. ir M.H.D.S. pareiské Novo Banco ieskinj, reikalaudami,
pirma, panaikinti abi finansines sutartis dél klaidingo sutikimo dél BES jiems pateiktos neteisingos
informacijos, taip pat grazinti kiekvienos $alies gautas sumas kartu su palikanomis,
skai¢iuojamomis nuo kiekvieno mokéjimo dienos, ir, nepatenkinus $io reikalavimo, atlyginti
nuostolius, patirtus jsigyjant abu finansinius produktus, kartu su palikanomis, apskai¢iuotomis
pagal teisés aktuose nustatyta palikany norma nuo pranesimo apie ieskinj dienos.

46. Novo Banco Ispanija nesutiko su ieskiniu ir pateiké priestaravima, grindziama teisés btti
atsakovu teisme nebuvimu, motyvuodamas tuo, kad skolinis reikalavimas, kuris galéjo atsirasti
] MLE.T. ir M.H.D.S. naudai, t. y. sumy, kurias jie sumokéjo uz finansinius produktus, grazinimas
dél galimo sutarciy negaliojimo arba nuostoliy, patirty dél to, kad Sie klientai nebuvo informuoti
apie aptariamy finansiniy priemoniy rizika, atlyginimas nebuvo perduotas Novo Banco
reorganizavimo priemonémis, kuriy Portugalijos bankas émési dél BES.

47. Pirmosios instancijos teismas ie$kinj patenkino.

48. Novo Banco Ispanija pateikus apeliacinj skunda, Audiencia Provincial (provincijos teismas) $j
skunda patenkino tiek, kiek jis susijes su 2008 m. balandzio 28 d. sudaryta sutartimi,
motyvuodamas tuo, kad BES Ispanija atsiskaité pagal $ig sutartj 2013 m. balandzio 28 d, t. y.
pries jsteigiant Novo Banco pagal BES reorganizavimo priemones. Vadinasi, atitinkamas sandoris
baigé galioti dar prie§ imantis $iy priemoniy, todél Novo Banco nebuvo perduotas joks i$ Sios
sutarties kylantis jsipareigojimas ar prievolé.

49. Vis délto Audiencia Provincial (provincijos teismas) atmeté apeliacinj skunda, kiek jis susijes
su NFS, kurios valdyma ir atsiskaityma pagal ja 2014 m. spalio mén. administravo Novo Banco. Sis
teismas taip pat nurodé, kad pagal 2014 m. rugpjiacio mén. sprendima perdavimas neapémé ne
struktarizuoto produkto, kaip antai NFS, o BES jstaigy isleisty skolos priemoniy. Jis pridaré, kad
vélesniuose Portugalijos banko sprendimuose pateikta tikslesné informacija neturi reiksmeés, nes
sutartis buvo pripazinta pasibaigusia ir pagal ja atsiskaityta anksciau.

50. Gaves J.M.E.T. ir M.H.D.S. kasacinius skundus, taip pat Novo Banco Ispanija, palaikomo
Portugalijos banko ir Pertvarkymo fondo, kasacinius skundus, Tribunal Supremo (Auksc¢iausiasis
Teismas) savo prasyma priimti prejudicinj sprendima grindzia taip pat, kaip ir byloje C-498/22".

51. Siomis aplinkybémis Tribunal Supremo (Auksc¢iausiasis Teismas) nutaré sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

1. Ar su pagrindine teise j veiksminga teisine gynyba pagal [Chartijos] 47 straipsnj, bendruoju
teisinio saugumo principu, lygybés principu ir Chartijos 21 straipsnio 2 dalyje numatytu
draudimu diskriminuoti dél pilietybés suderinamas [Direktyvos 2001/24] 3 straipsnio 2 dalies
aiSkinimas, pagal kurj priimanciojoje valstybéje naréje pripazistamos buveinés valstybés narés
kompetentingos administracinés institucijos sprendimo, nepaskelbto [Sios
direktyvos] 6 straipsnio 1-4 dalyse nustatyta tvarka, pasekmés?

2. Ar su Chartijos 47 straipsnyje jtvirtinta pagrindine teise j veiksminga teisine gynyba ir
bendruoju teisinio saugumo principu suderinamas Direktyvos 2001/24 3 straipsnio 2 dalies
aiSkinimas, pagal kurj priimanciojoje valstybéje naréje pripazjstamos pasekmeés, kurias sukelia
buveinés valstybés narés kompetentingos administracinés institucijos sprendimas, pagal kurj,

18 7r. $ios i$vados 34—40 punktus.
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perduodant banko, kuriam taikomos reorganizavimo priemoneés, jprastine veikla ir tam tikra
turta ,laikinam bankui®, nejtraukiamos tam tikros prievolés ir jsipareigojimai, kai paties laikino
banko, kurj kontroliuoja Sgjungos teise taikanti valdzios institucija, veiksmai lémé teisétus
klienty priimanciojoje valstybéje naréje lakescius, kad jis prisiémé jsipareigojimus,
atitinkancius banko, kuriam taikoma reorganizavimo priemoné, turétus jsipareigojimus ir
prievoles tiems klientams?

3. Ar su Chartijos 17 straipsnyje jtvirtinta pagrindine teise j nuosavybe, Chartijos 38 straipsnyje
jtvirtintu auksto lygio vartotojy apsaugos principu ir bendruoju teisinio saugumo principu
suderinamas Direktyvos 2001/24 3 straipsnio 2 dalies ai$kinimas, pagal kurj priimanciojoje
valstybéje naréje pripazjstamos buveinés valstybés narés kompetentingos administracinés
institucijos sprendimo, kuriuo ,laikinam bankui“ perduodama kreditoriaus pozicija banko,
kuriam taikomos reorganizavimo priemonés, sutartiniuose santykiuose, taciau kartu
negyvybingas bankas jpareigojamas grazinti klientui sumokétas sumas pagal sutartis, kurios
buvo nutrauktos negavus kliento sutikimo, nes bankas nepateiké pakankamai informacijos,
pasekmés?*

C. Byla C-500/22

52. 2014 m. lapkricio 17 d. bendrové Proyectos, Obras y Servicios de Badajoz SL (toliau — POSB)
antrinéje rinkoje jsigijo privilegijuotaja obligacija ,Senior Bond NB 6,875 % maturity July 2016
jos iSpirkimo terminas suéjo 2016 m. liepos 15 d.

53. Sig obligacija isleido BES, tac¢iau tuo metu, kai POSB ja jsigijo per investicine jmone, §i
nesubordinuotoji skolos priemoné buvo Novo Banco turto, perduoto jam pagal 2014 m.
rugpjucio mén. sprendima, dalis.

54. 2015 m. liepos mén. Novo Banco pervedé POSB pajamas i§ 2014—2015 m. obligacijy grazos.

55. Kai 2016 m. liepos 15 d. suéjo obligacijos iSpirkimo terminas, Novo Banco nesumokéjo POSB
2015-2016 m. obligacijy grazos ir negrazino jai Sios obligacijos nominaliosios vertés.

56. Atsakydamas j minétos bendroveés skunda, Novo Banco nurodé, kad atsisakymas sumokeéti
buvo grindziamas 2015 m. gruodzio 29 d. sprendimais, kuriais su $ia Novo Banco prievole susije
isipareigojimai buvo ,pakartotinai perduoti“ BES. Siuose sprendimuose, be kita ko, buvo
numatytas Novo Banco nesubordinuotyju obligacijy ,pakartotinis perdavimas® BES, kurio teisés ir
pareigos, be kita ko, kyla i$ ,Senior Bond NB 6,875 % maturity July 2016

57. 2017 m. birzelio 25 d. POSB pareiské Novo Banco ieskinj dél 2015—-2016 m. metinés obligacijy
grazos sumokéjimo ir sumos, atitinkancios nominaligja obligacijos verte, grazinimo.

58. Novo Banco nesutiko su ieskiniu ir pateiké prieStaravima, grindziama teisés buti atsakovu
nebuvimu, motyvuodamas tuo, kad su $ia prievole susij¢ jsipareigojimai buvo ,pakartotinai
perduoti” BES.

59. Tiek pirmosios instancijos teismas, tiek apeliacinés instancijos teismas Audiencia Provincial
(provincijos teismas) atmeté Novo Banco priestaravima ir patenkino ieskinj.

ECLI:EU:C:2024:269 11



GENERALINIO ADVOKATO J. RICHARD DE LA TOUR ISVADA — SUJUNGTOS BYLOS C-498/22—C-500/22
Novo BANCO IR KT.

60. Gaves Novo Banco Ispanija, palaikomo Portugalijos banko ir Pertvarkymo fondo, kasacinj
skunda, Tribunal Supremo (Auksciausiasis Teismas) pazymi, be kita ko, kad nesubordinuotosios
skolos priemonés turéjimas suteikia POSB Chartijos 17 straipsnyje jtvirtintos pagrindinés teisés j
nuosavybe apsauga. Vis délto prievoliy ir jsipareigojimy, susijusiy su $iuo skolos vertybiniu
popieriumi, ,pakartotinis perdavimas“ BES praktiskai reiksty nuosavybés teisés atémima i$ jos,
nes BES yra negyvybingas bankas, neturintis savo turto. Toks teisés atémimas, laiku nesumokant
teisingos kompensacijos, taip pat gali pazeisti teisinio saugumo principa .

61. Siomis aplinkybémis Tribunal Supremo (Aukiciausiasis Teismas) nutaré sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

1. Ar su pagrindine teise i veiksminga teising gynyba pagal [Chartijos] 47 straipsnj, bendruoju
teisinio saugumo principu, lygybés principu ir Chartijos 21 straipsnio 2 dalyje numatytu
draudimu diskriminuoti dél pilietybés suderinamas [Direktyvos 2001/24] 3 straipsnio 2 dalies
aiSkinimas, pagal kurj priimanciojoje valstybéje naréje pripazistamos buveinés valstybés narés
kompetentingos administracinés institucijos sprendimo, nepaskelbto [Sios
direktyvos] 6 straipsnio 1-4 dalyse nustatyta tvarka, pasekmés?

2. Ar su Chartijos 17 straipsnyje jtvirtinta pagrindine teise j nuosavybe ir bendruoju teisinio
saugumo principu suderinamas Direktyvos 2001/24 3 straipsnio 2 dalies aiskinimas, pagal kurj
priimanciojoje valstybéje naréje pripazjstamos buveinés valstybés narés kompetentingos
administracinés institucijos sprendimo, kuriuo negyvybingam bankui, kuriam taikomos
pertvarkymo priemonés, pakartotinai perduodamos i§ treCiojo asmens jsigytos
nesubordinuotosios obligacijos kylancios prievolés ir jsipareigojimai (kai $ios prievolés ir
isipareigojimai sudaré ,laikino banko” turta), pasekmés?*

62. 2022 m. rugséjo 29 d. Teisingumo Teismo pirmininko sprendimu bylos C-498/22, C-499/22 ir
C-500/22 buvo sujungtos, kad buty bendrai vykdoma rasytiné ir Zodiné proceso dalys ir priimtas
galutinis sprendimas.

63. Rasytines pastabas pateiké C.F.O., .M.E.T. ir M.H.D.S., Novo Banco Ispanija, Portugalijos
bankas, Ispanijos ir Portugalijos vyriausybés bei Europos Komisija.

64. C.F.O., POSB, Novo Banco Ispanija, Portugalijos bankas, Ispanijos ir Portugalijos vyriausybés,

taip pat Europos Sajungos Taryba, Komisija ir Europos Parlamentas dalyvavo 2023 m. spalio 26 d.
surengtame teismo posédyje, per kurj jie atsaké j Teisingumo Teismo Zodziu pateiktus klausimus.

IV. Analizé

A. Dél pirmuyjy klausimy bylose C-498/22, C-499/22 ir C-500/22

65. Kiekvienoje i$ trijy byly prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia
Teisingumo Teismo, ar Direktyvos 2001/24 3 straipsnio 2 dalies aiskinimas, pagal kurj
priimanciojoje valstybéje naréje pripazistamos buveinés valstybés narés kompetentingos
administracinés institucijos sprendimo, kuris nebuvo paskelbtas taip, kaip to reikalaujama pagal
Sios direktyvos 6 straipsnio 1-4 dalis, sukeliamos pasekmeés, atitinka Chartijos 47 straipsnyje

4 7r. $ios i$vados 34—37 punktus dél pirmojo prejudicinio klausimo pagrindimo.
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numatytg pagrindine teise j veiksminga teismine gynyba, bendrgjj teisinio saugumo principa ir
Chartijos 21 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta lygybés ir diskriminacijos dél pilietybés draudimo
principa.

66. Kitaip tariant, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia i$siaiskinti, kokiy
pasekmiy kyla, jei buveinés valstybés narés administracinés ar teisminés institucijos,
administratorius ar bet kuris kitas buveinés valstybéje naréje jgaliotas asmuo OL ir dviejuose
priimanciosios valstybés narés nacionaliniuose laikras¢iuose nepaskelbé nacionalinio sprendimo,
kuriuo nurodoma taikyti reorganizavimo priemone, iStraukos, kaip numatyta Siame 6 straipsnyje.

67. Pirmiausia reikia patikslinti, kad pagal Direktyvos 2001/24 6 straipsnio 1 dalj tokiam
paskelbimui taikomos dvi salygos: pirma, reorganizavimo priemoné turi turéti jtakos treciyjy
asmeny teiséms priimanciojoje valstybéje naréje ir, antra, buveinés valstybéje naréje turi buti
jmanoma apskysti sprendimag, kuriuo nurodoma taikyti tokia priemone. Atrodo, kad nagrinéjamu
atveju abi salygos jvykdytos, nes Portugalijoje pareikstas ieSkinys dél reorganizavimo priemonés*,
o kasatoriai pagrindinéje byloje yra kreditoriai, kuriems $i priemoné daro poveiki.

68. Be to, i$ paties Sios 6 straipsnio 1 dalies teksto matyti, kad $iuo paskelbimu siekiama apsaugoti
priimanciyjy valstybiy nariy kreditoriy teise¢ pareiksti ieskinj dél reorganizavimo priemonés
kompetentingame buveinés valstybés narés teisme, nes ji uzbaigiama taip: ,kad baty galima laiku
pasinaudoti teise apskysti sprendima®.

69. Galiausiai daugiskaitos vartojimas ir Direktyvos 2001/24 11 ir 12 konstatuojamyjy daliy
tekstas galéjo leisti manyti, kad turi buati apsaugoti visi kreditoriy skundai dél pacios
reorganizavimo priemonés, taip pat pries ju skolininka. Vis délto salyga, susijusi su
reorganizavimo priemonés apskundimu, neleidzia susidaryti platesnio vaizdo dél apskundimo
teisiy, kurias siekiama apsaugoti paskelbimu. Paskelbti neprivaloma, jei buveinés valstybéje naréje
reorganizavimo priemoné néra apskuysta. Tokiu atveju kreditoriai taip pat gali remtis savo teisémis
pries skolininka. Be to, informacijos, kuri turi bati skelbiama pagal Sios direktyvos 6 straipsnio
4 dalj, pobudis, t. y. sprendimo istrauka, kurioje minimas ,priimto sprendimo tikslas ir teisinis
pagrindas, terminai, per kuriuos jis gali bati apskuystas, aiskiai nurodant galutines terminy datas
bei visus skunda nagrinéti jgalioty institucijy arba teismy adresus“, papildomai patvirtina
aiskinimg, kad aptariami skundai (ieskiniai) yra tokie, kurie yra pateikti dél reorganizavimo
priemoneés, o ne visi galimi kreditoriy skundai (ieskiniai) prie$ kredito jstaiga ar laikina banka.

70. Tik toks aiskinimas gali uztikrinti suderinamuma su Direktyvos 2001/24 3 straipsnio 2 dalyje
ir 6 straipsnio 5 dalyje jtvirtintais principais. I§ pirmosios i§ $iy nuostaty matyti, kad
reorganizavimo priemonés galioja visoje Sgjungoje, netaikant jokiy formalumuy, taip pat treciyjy
asmeny atzvilgiu, nuo jy jsigaliojimo valstybéje naréje, kurioje ju buvo imtasi. Antrojoje i$ $iy
nuostaty nurodyta, kad reorganizavimo priemonés taikomos neatsizvelgiant i Sios direktyvos
6 straipsnio 1-3 dalyse numatyta paskelbima ir sukelia visas pasekmes kreditoriams.

71. Sie principai konkrediai isreiskia tiksla, kurio siekiama Direktyva 2001/24, t. y. direktyva dél
reorganizavimo priemonés, kurios imtasi buveinés valstybéje naréje, sukeliamy pasekmiy kitose

priimanciosiose valstybése narése, kuriose jsteigti filialai, tarpusavio pripazinimo ir i$ to kylanciy
proceso nedalomumo bei universalumo principy taikymo (kai jurisdikcija turi tik vienas

15 Zr. Bendrosios kredito jstaigoms ir finansy bendrovéms taikomos tvarkos 145 N straipsni.
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(buveinés valstybés narés) teismas ir taikytina tik viena (buveinés valstybés narés) teisé) ', iSskyrus
iSimtis, ypa¢ tuo atveju, kai priimanciojoje valstybéje naréje vyksta procesai, kuriuos
reglamentuoja iSimtinai priimanciosios valstybés narés teisé .

72. Be to, minétos direktyvos 7 straipsnyje individualus pranesimas kreditoriams numatytas tik
tuo atveju, jei pagal buveinés valstybés narés teise reikalaujama pateikti skolinj reikalavima, kad
jis buty pripazintas, arba numatyta, kad apie reorganizavimo priemone privaloma pranesti
kreditoriams, kuriy gyvenamoji vieta, jprastiné gyvenamoji vieta ar registruota buveiné yra toje
valstybéje. Darytina iSvada, kad, kaip jau nurodziau $ios iSvados 68 ir 69 punktuose, Siuo
pranesimu siekiama ne apsaugoti visus kreditoriy ieskinius skolininkui, bet uztikrinti, kad sie
kreditoriai galéty pasinaudoti savo teisémis pagal Sia priemone pagal buveinés valstybés nareés
nacionaline teise.

73. Taigi apskritai Direktyvoje 2001/24 nereglamentuojami individualts kreditoriy ieskiniai
kredito jstaigai ar laikinam bankui, kai taikoma reorganizavimo priemoné, isskyrus tam tikras
sutartis arba teises (be kita ko, darbo sutartj, teises j nekilnojamajj turta, jregistruota viesajame
registre, tam tikras daiktines teises, teises, grindziamas nuosavybés teisés islaikymo salyga'®), arba
kai nagrinéjamai bylai toliau taikoma priimanciosios valstybés narés, kurioje $is ieskinys
nagrinéjamas, teisé .

74. Pagrindinése bylose negincijama, kad Sios direktyvos 6 straipsnyje reikalaujamo paskelbimo
nebuvo, todél kyla klausimas dél sankcijos uz $j nepaskelbima.

75. lvairios j byla Teisingumo Teisme jstojusios Salys iskélé kelias hipotezes. Vienos i$ jy teigia,
kad nepaskelbta reorganizavimo priemoné negalioty uz buveinés valstybés narés riby. Komisija
priduria, kad $i sankcija baty taikoma tik praéjus tam tikram laikui, susijusiam su reikalavimais
dél paskelbimo OL terminy. Kitos teigia, kad Direktyvos 2001/24 6 straipsnj atitinkancio
paskelbimo nebuvimas neturéjo jokio poveikio, nes buvo paskelbta laikantis
Direktyvos 2014/59 83 straipsnio.

76. Manau, kad pirmoji hipotezé, susijusi su reorganizavimo priemoniy pasekmiy nesukélimu
priimanciosiose valstybése narése, prieStarauja Direktyvos 2001/24 tekstui ir neatitinka jos tikslo
uztikrinti tarpusavio S$iy priemoniy pripazinimg, kartu taikant proceso nedalomumo ir
universalumo principus. Be to, nejmanoma, kad pasekmés kilty i$ karto, taciau galioty tik ,tam
tikra laika®, kurio reikia siekiant paskelbti OL. Jeigu nepaskelbiama arba paskelbiama pavéluotai,
nejmanoma nustatyti, nuo kada tarpusavio pripazinimas nebetekty galios. Vadinasi, toks
apytikslis terminas tiesiogiai prieStarauty Direktyvos 2001/24 tikslams atkurti kredito jstaigy

gyvybinguma?.

77. Antroji hipotezé, kai Direktyvos 2001/24 6 straipsnyje numatytas paskelbimas pakei¢iamas
Direktyvos 2014/59 83 straipsnio 4 dalyje numatytu paskelbimu, mano nuomone, taip pat
nesuderinama su Sios  direktyvos 117  straipsniu, kuriuo i§ dalies keiciamas
Direktyvos 2001/24 1 straipsnis, siekiant naujoje jo 5 dalyje patikslinti, kad ,Sios direktyvos
4 ir 7 straipsniai netaikomi tais atvejais, kai taikomas [Direktyvos 2014/59] 83 straipsnis®. I$ to

16 Zr. Direktyvos 2001/24 4 ir 16 konstatuojamasias dalis ir 2013 m. spalio 24 d. Sprendima LBI (C-85/12, EU:C:2013:697, 49 punktas) ir
Sprendima Banco de Portugal ir kt. (33 punktas).

7 7r. Direktyvos 2001/24 32 straipsni.

18 Zr. Direktyvos 2001/24 20—27 straipsnius.

© 7r. Direktyvos 2001/24 32 straipsnj ir Sprendima Barnco de Portugal ir kt.
0 Zr. Direktyvos 2001/24 6 konstatuojamaja dalj.

14 ECLLI:EU:C:2024:269



GENERALINIO ADVOKATO J. RICHARD DE LA TOUR ISVADA — SUJUNGTOS BYLOS C-498/22—C-500/22
Novo BANCO IR KT.

matyti, kad, a contrario, turéjo jvykti Direktyvos 2001/24 6 straipsnyje numatytas paskelbimas, net
jei buvo paskelbta Direktyvos 2014/59 83 straipsnyje numatyta tvarka. Taigi klausimas, ar
Direktyva 2014/59 taikytina $ioje byloje ratione temporis, neturi reikSmeés.

78. Be to, kai néra procesiniy Sajungos teisés nuostaty, kuriomis baty numatytos su tam tikra
teise siejamos sankcijos, ir pagal suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija, kiekviena
valstybé naré savo nacionalinéje teisinéje sistemoje turi nustatyti ieskiniy, skirty i§ Sgjungos
teisés kylanciy asmenu teisiy apsaugai uztikrinti, procesines taisykles. Tiesa, Sios taisyklés neturi
bati maziau palankios nei reglamentuojancios panasias situacijas, kurioms taikoma vidaus teisé
(lygiavertiSkumo principas), ir dél ju neturi tapti praktiskai nejmanoma ar pernelyg sudétinga
pasinaudoti pagal Sgjungos teise suteiktomis teisémis (veiksmingumo principas) .

79. Kaip jau nurodziau, Direktyvos 2001/24 6 straipsnyje numatytas paskelbimas uztikrina teisés
gincyti reorganizavimo priemone buveinés valstybés narés teisme apsauga dél Sia direktyva
jgyvendinamo tarpusavio pripazinimo. Tuo atveju, jeigu kasatoriai pagrindinéje byloje pareiksty
tokj ieskinj, Portugalijos teismas turéty atsizvelgti j tai, kad nebuvo Siame 6 straipsnyje numatyto
paskelbimo, kad jvertinty, ar dél $io nepaskelbimo netapo praktiskai nejmanoma arba pernelyg
sudétinga pasinaudoti Sia apskundimo teise, atsizvelgiant | nacionalines taisykles, susijusias su
tokio pobudzio sprendimo apskundimo terminu.

80. Sia analize patvirtina Direktyvos 2001/24 6 straipsnio rengimo istorija. Pirminiame Tarybos
projekte®, pirma, paskelbimas OL ir individualiis prane§imai buvo palikti valstybés, kurioje yra
atitinkamos kredito jstaigos buveiné, kompetentingy institucijy nuozitrai. Antra, buvo nurodyta,
kad reorganizavimo priemonés taikomos neatsizvelgiant j paskelbimo priemones ir sukelia visas
pasekmes kreditoriams. Trecia, iSskyrus individualaus pranesimo atvejus, ieskinio pareiskimo
terminai pradedami skaiCiuoti nuo paskelbimo OL dienos. Taigi, prieSingai nei pradiniame
projekte, ieskinio pareiskimo termino eigos pradzia palikta valstybiy nariy diskrecijai, remiantis
ju procesine autonomija, taciau laikantis lygiavertiskumo ir veiksmingumo principy.

81. Taryba ir Parlamentas jstojo j byla ir priminé, kad Direktyva 2001/24 priimta po penkiolikos
mety deryby ir kad derinimo priemonés numatytos tik Direktyvoje 2014/59. Jie pridaré, kad,
pirma, sukurtu tarpusavio pripazinimo mechanizmu siekiama sudaryti salygas greitai ir
nuosekliai jgyvendinti skubias priemones, skirtas grandininiam poveikiui i$vengti ir finansy
sistemos stabilumui, be kita ko, pagrindiniy banko funkcijy testinumui ir vie$yjy lésy apsaugai,
uztikrinti®, ir, antra, valstybés narés turi uztikrinti pakankama priemoniy, kuriy imtasi, vieSuma.
Jie patikslino, kad Sios direktyvos 83 straipsnio 4 dalyje numatytas paskelbimas yra tinkamas
siekiant informuoti trecCiuosius asmenis i§ kity valstybiy nariy. Taip siekta jrodyti
Direktyva 2001/24 nustatyty mechanizmy suderinamuma su pirmine teise.

82. Mano sitlomas Direktyvos 2001/24 3 ir 6 straipsniy ai$kinimas jrodo §j suderinamuma .

83. Nors Direktyvos 2001/24 6 straipsnyje numatytu paskelbimu siekiama apsaugoti tik teise
pareiksti ieskinj dél reorganizavimo priemonés, o ne kitas teises pareiksti ieskinj, kasatoriy
pagrindinéje byloje situacija patenka | Sajungos teisés taikymo sritj. Dél Sia direktyva

2 Zr. 2010 m. sausio 14 d. Sprendima Kyrian (C-233/08, EU:C:2010:11, 62 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija) ir 2018 m. rugséjo
20 d. Sprendima Rudigier (C-518/17, EU:C:2018:757, 61 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

2 Pasiulymas dél Tarybos direktyvos dél jstatymu ir kity teisés akty, susijusiy su kredito jstaigy reorganizavimu ir likvidavimu, derinimo
(COM(85) 788 final).

% Sjuo klausimu jie nurodé 2016 m. liepos 19 d. Sprendima Kotnik ir kt. (C-526/14, EU:C:2016:570, 68 ir 69 punktai).

» 7r. $ios isvados 78 ir 79 punktus.
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jgyvendinamuy reorganizavimo priemoniy tarpusavio pripazinimo laikino banko Novo Banco
isteigimo Portugalijoje pasekmeés taip pat taikomos jo filialui Ispanijoje, o jsteigus §j banka jam ir
jo filialams buvo perduota tik dalis BES turto ir jsipareigojimy. Siuo klausimu kasatoriy
pagrindinéje byloje teisés buvo pazeistos, nes ju nurodomi skoliniai reikalavimai galiausiai
nebuvo perduoti laikino banko Ispanijos filialui Novo Banco Ispanija. Taigi jie gali remtis Chartijos
47 straipsnyje garantuojama teise j veiksmingg teismine gynyba, bendruoju teisinio saugumo
principu ir bet kokios diskriminacijos dél pilietybés draudimu pagal Chartijos 21 straipsnio 2 dalj.

84. Dél veiksmingos teisminés gynybos Teisingumo Teismas priminé, kad dél Chartijos
47 straipsnio pirmoje pastraipoje garantuojamos veiksmingos teisminés kontrolés reikalaujama,
be kita ko, kad suinteresuotasis asmuo galéty ginti savo teises kuo geriausiomis jmanomomis
salygomis ir Zinodamas visas aplinkybes nuspresti, ar tikslinga kreiptis j kompetentinga teisma
dél tam tikros jstaigos sprendimo .

85. Jeigu Sgjungos teiséje nenumatyta sankcija uz tai, kad nebuvo
Direktyvos 2001/24 6 straipsnyje numatyto paskelbimo, kuriuo, primenu, nesiekiama informuoti
visy kreditoriy apie jy reikalavimy kredito jstaigai pateikimo tvarka, teismas turi taikyti savo
nacionaline teise ir atsizvelgti i visa turima informacija, galin¢ia padéti kreditoriui pasirinkti,
laikydamasis lygiavertiSkumo ir veiksmingumo principy nustatyty riby.

86. Pirmiausia, kaip savo rasytinése pastabose nurodé Ispanijos vyriausybé, Ispanijos teisés
nuostatoje numatytas paskelbimas Boletin Oficial del Estado, jeigu filiala Ispanijoje turinciai
kredito jstaigai taikoma reorganizavimo priemoné?*. Be to, bylose C-498/22 ir C-499/22 klientai
buvo informuoti apie laikino banko jsteigima Novo Banco laiskais, kuriuose jiems buvo paskelbta
apie komerciniy santykiy tesima su banku, kuris jau nebekelia rizikos, kélusios grésme BES
tvarumui. Galiausiai, neatsizvelgiant j tai, ar Direktyva 2014/59 taikytina nagrinéjamu atveju,
nacionalinis teismas turi atsizvelgti i pagal Sios direktyvos 83 straipsnio 4 dalj paskelbta
informacija, kad jvertinty teisés subjekto galimybe nuspresti, ar pareiksti ieskinj.

87. Kai Teisingumo Teismas priémé sprendima kitoje byloje, susijusioje su laikino banko Novo
Banco jsteigimu, dél procediros, vykusios tuo metu, kai skolinis reikalavimas, dél kurio buvo kiles
gincas, buvo ,pakartotinai perduotas” BES atgaline data 2015 m. gruodzio 29 d. sprendimais, dar
prie§ pareiskiant ieskinj, jis konstatavo, kad 2015 m. vasario 4 d. teisés subjektas turéjo visa
informacija, buting tam, kad galéty priimti sprendima dél tokio ieskinio pareiskimo ir aiskiai
nustatyti asmenj, kuriam jis turéjo buti pareikstas”. Ta proga Teisingumo Teismas taip pat
pripazino buveinés valstybés narés galimybe net ir atgaline data i§ dalies pakeisti reorganizavimo
priemonéms taikyting teisine tvarka . Vis délto jis konstatavo, kad
Direktyvos 2001/24 3 straipsnio 2 dalis ir 32 straipsnis, siejami su Chartijos 47 straipsnio pirma
pastraipa, turi buti aiSkinami taip, kad jais draudziama, netaikant jokiy kity formalumuy,
pripazinti taikytinais antrosios reorganizavimo priemoneés, kuria $ie jsipareigojimai atgaline data
grazinti BES, padarinius, jei toks pripazinimas lemia, kad Novo Banco atgaline data praranda
atsakovo vykstanciame teismo procese statusa ir dél to kvestionuojami ieSkovo naudai tame
paciame procese jau priimti teismo sprendimai?.

% Zr. Sprendima Banco de Portugal ir kt. (57 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
% 7Zr. Istatymo Nr. 6/2005 dél kredito jstaigy reorganizavimo ir likvidavimo 19 straipsnj.
7 7r. Sprendima Banco de Portugal ir kt. (53 punktas)

% 7r. Sprendima Banco de Portugal ir kt. (61 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
»  7r. Sprendima Banco de Portugal ir kt. (66 punktas ir rezoliuciné dalis).
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aplinkybémis, jau nustacius nurodyty skoliniy reikalavimy skolininka pagal reorganizavimo
priemones (jskaitant 2015 m. gruodzio 29 d. sprendimus), taigi esant stabiliam ir reik§mingam
teisiniam pagrindui. Taigi kasatoriai pagrindinéje byloje turéjo nustatyti, ar jy skolininkas yra
Novo Banco Ispanija, ar BES Ispanija, atsizvelgdami j informacija, turima tiek pagal nacionalinés
teisés aktus, tiek savanoriskai taikant Direktyvos 2014/59 83 straipsnio 4 dalj.

89. IS tikryjy dél reorganizavimo priemonés nepasikeité jy skolininko tapatybé, bet jo finansiné
padétis, dél kurios buvo imtasi Sios priemoneés, pakenkeé ju nurodomo skolinio reikalavimo vertei.
Be to, Sie kasatoriai nepaaiskina, kodél procesas bty buves nejmanomas BES Ispanija atzvilgiu.
Taigi reorganizavimo priemoné nepaneigé jy teisés pareiksti ieskinj.

90. Dél Chartijos 21 straipsnyje garantuojamo nediskriminavimo principo pazymétina, kad
neteigiama, jog nagrinéjamu atveju atitinkamos nacionalinés teisés nuostatos taikomos skirtingai,
atsizvelgiant j tai, ar teisés subjektas yra vienos ar kitos valstybés pilietis.

91. Dél teisinio saugumo principo Teisingumo Teismas priminé, kad, remiantis suformuota
jurisprudencija, pagal §j principa reikalaujama, kad, pirma, teisés normos baty aiskios ir tikslios
ir, antra, teisés subjektai galéty numatyti jy taikyma, ypac kai jos gali turéti neigiamy pasekmiy
fiziniams asmenims ir jmonéms. Konkreciai kalbant, minétas principas reikalauja, kad teisés
norma leisty suinteresuotiesiems asmenims tiksliai suzinoti ja nustatyty pareigy apimtj, kad jie
galéty aiskiai zinoti savo teises ir pareigas ir imtis atitinkamy veiksmy*.

92. Nagrinéjamu atveju pagal Direktyvos 2001/24 nuostatas aisku, kad Ispanijoje pripazjstamas
Portugalijoje patvirtintos reorganizavimo priemonés poveikis ir kad teisés subjektas turi
patikrinti konkrecias reorganizavimo priemonés nuostatas, kad issiaiskinty, kuris yra jo
skolininkas, kai dalis jsipareigojimy perleidziama naujai jsteigtam laikinam bankui.

93. Dél  visy $iy priezasciy sitilau Teisingumo Teismui atsakyti, kad
Direktyvos 2001/24 3 straipsnio 2 dalis ir 6 straipsnis, siejami su Chartijos 21 straipsnio 2 dalimi ir
47 straipsnio pirma pastraipa, turi buti aiskinami taip: jais nedraudziama, nesant Sios direktyvos
6 straipsnio 1 dalyje numatyto paskelbimo, kitoje valstybéje naréje nei buveinés valstybé naré
pripazinti reorganizavimo priemoneés, kuria buvo jsteigtas laikinas bankas, perleidziant jam dalj
isipareigojimy ir prievoliy, pasekmes prie§ pareiskiant ieskinj, kuriuo prasoma pripazinti ir
ivykdyti skolinj reikalavimga, i$ pradziy turétg bankui, kuriam buvo pritaikyta $i reorganizavimo
priemoné, jeigu laikomasi lygiavertiSkumo ir veiksmingumo principy, o tai turi patikrinti
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

B. Dél antryjy klausimy bylose C-498/22 ir C-499/22

94. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas Teisingumo Teismo klausia, ar
Direktyvos 2001/24 3 straipsnio 2 dalies aiskinimas, t. y. kad priimanciojoje valstybéje naréje turi
buati pripazistamos pasekmeés, sukeliamos buveinés valstybés narés kompetentingos institucijos
sprendimo, kuriuo, perduodant banko, kuriam taikomos reorganizavimo priemonés, jprasta
veikla ir tam tikrg turtg laikinam bankui, nebuvo jtraukti tam tikri jsipareigojimai ir prievolés,
jeigu vélesnis paties laikino banko, kontroliuojamo Sajungos teise taikancios valdzios institucijos,
elgesys sukélé teiséta priimanciosios valstybés narés klienty likestj, kad laikinas bankas taip pat

% Zr. Sprendima Banco de Portugal ir kt. (51 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
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prisiémé jsipareigojimus, atitinkancius jsipareigojimus ir prievoles, kurias bankas, kuriam taikoma
reorganizavimo priemoné, turéjo Siems klientams, atitinka Chartijos 47 straipsnyje jtvirtinta
pagrindine teise j veiksminga teismine gynyba ir bendrajj teisinio saugumo principa.

95. Norint atsakyti j §j klausima, pirmiausia reikia iSnagrinéti galimybe kasatoriams pagrindinéje
byloje remtis teiséty lukesciy apsaugos principu savo naudai.

96. Remiantis suformuota jurisprudencija, teiséty liukes¢iy apsaugos principas yra vienas i$
pagrindiniy Sgjungos teisés principy?®. Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad teisé remtis
teiséty lukesciy apsaugos principu suteikiama kiekvienam asmeniui, kuriam Sgjungos institucija,
suteikdama aiskiy garantijy, sukélé pagristy lukescCiy. Taciau niekas negali teigti, kad buvo
pazeistas $is principas, jeigu tokiy garantijy nebuvo®. Jis taip pat pripazino, kad valstybés narés,
igyvendindamos Sajungos teise¢®, turi laikytis minéto principo, be kita ko, pasitelkdamos
nacionalines administracines institucijas .

97. Nagrinéjamu atveju kasatoriai pagrindinéje byloje mano, kad, pirma, Novo Banco jsteigimo
metu Portugalijos banko vykdyta Novo Banco kontrolé, dél kurios buvo imtasi reorganizavimo
priemoniy, ir, antra, Novo Banco siysty laisky dél sutartiniy santykiy, kuriy jie turéjo su BES,
tesimo tikslumas galéjo jiems sukelti teiséty likes¢iy dél Novo Banco Ispanija jsipareigojimy jiems
apimties.

98. Vis délto Novo Banco Ispanija laikymas administracine institucija, jgyvendinancia Sajungos
teise, nors, pirma, Portugalijos banko vykdoma kontrolé yra laikina ir pasireiskia reorganizavimo
priemone, t. y. laikino banko jsteigimu, ir, antra, jis buvo jsteigtas kaip privatinés teisés
reglamentuojama kredito jstaiga, kuri, vykdydama su vie$gja paslauga susijusia uzduotj, pagal
bendraja teise neturi jokiy iSimtiniy jgaliojimy, virs$yty tai, ka Teisingumo Teismas yra pripazines
teiséty lukesciy srityje®*. Taigi Teisingumo Teismas nusprendé, kad ekonominés veiklos
vykdytojas negali remtis teiséty lakesCiy apsaugos principu savo tiekéjo atzvilgiu, siekdamas
pasinaudoti teise j pirkimo pridétinés vertés mokescio (PVM) atskaitg .

99. Bet kuriuo atveju, pirma, kadangi BES klientams adresuotuose laiskuose nurodyta, kad Novo
Banco yra tas pats bankas kaip BES ir kad santykiai su banku visiskai nepasikeis, ir, antra, Novo
Banco Ispanija elgesys, kai 2017 m. kasatoriui pagrindinéje byloje C-498/22 atsakyta, kad jam
nepriklauso atgauti praSsoma skola, nes kritikuojama sutarties salyga nebuvo nesazininga ir buvo
atsiskaityta pagal viena i$ dviejy sutarciy, kurias buvo sudare kasatoriai pagrindinéje byloje
C-499/22, ju nepakanka apibrézti konkrecioms garantijoms, galincioms pagristi teisétus
lukescius, kad Novo Banco Ispanija prisiims visus BES Ispanija jsipareigojimus tiek taikant
sutartine, tiek ikisutartine atsakomybe.

3 Zr. 2005 m. birzelio 7 d. Sprendima VEMW ir kt. (C-17/03, EU:C:2005:362, 73 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija) ir 2013 m.
kovo 14 d. Sprendima Agrargenossenschaft Neuzelle (C-545/11, EU:C:2013:169, 23 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

# Zr. 2020 m. gruodzio 16 d. Sprendima Taryba ir kt. / K. Chrysostomides & Co. Ir kt. (C-597/18 P, C-598/18 P, C-603/18 P ir C-604/18 P,
EU:C:2020:1028, 178 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

% Zr.2002 m. liepos 11 d. Sprendima Marks & Spencer (C-62/00, EU:C:2002:435, 44 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

% Zr. 2022 m. rugséjo 22 d. Sprendima Orszdgos Idegenrendészeti Féigazgatdsdg ir kt. (C-475/20~C-482/20, EU:C:2022:714, 62 punktas) ir
2022 m. lapkric¢io 17 d. Sprendima Avicarvil Farms (C-443/21, EU:C:2022:899, 39 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

% Zr. 2022 m. lapkri¢io 17 d. Sprendima Avicarvil Farms (C-443/21, EU:C:2022:899) dél kaimo investicijy finansavimo agentiiros ir
mokéjimy ir intervencijy Zemés ukio srityje agentaros.
% Zr.2018 m. vasario 21 d. Sprendima Kreuzmayr (C-628/16, EU:C:2018:84, 47 punktas).
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100. Tuose laiskuose buvo nurodyta tik tai, kad bus toliau tesiami klienty ir banko komerciniai
santykiai, kartu patikslinant, kad buvo pasalinti grésme BES tvarumui keliantys pavojai ir kad
naujasis bankas nebeturi probleminio BES turto. Be to, nesaziningos salygos statuso gincijimas
nereiskia, kad reikia pripazinti su S$ia salyga susijusia prievole. Sumokéjimas suéjus NEFS
mokéjimo terminui taip pat negali uztikrinti, kad bankas prisiims su §ia sutartimi susijusius
ikisutartinius jsipareigojimus. Siuo klausimu pritariu generalinés advokatés J. Kokott nuomonei,
pateiktai jos iSvadoje byloje Banco de Portugal ir kt.* dél Novo Banco jsteigimo, jog ,vien
aplinkybé, kad [$is bankas] (bent i$ dalies) perémé BES teises ir toliau tvarko ieskovés akcijy
depoziting saskaita <...> bet kuriuo atveju negaléty buti pagrindas teisétiems likesciams, kad
Novo Banco perims ir su atsakomybe uz BES suteikta klaidinga konsultacija investavimo
klausimu susijusius jsipareigojimus, egzistavusius dar prie$ perimant $iuos verslo rysius®.

101. Be to, vertinant suteikty garantijy teisétuma reikia atsizvelgti j laikino banko, skirto BES
sunkumams jveikti, jsteigimo aplinkybes. Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad net esant
situacijai, kuri gali sukelti teiséty lukesciy, virSesnis vieSasis interesas gali neleisti imtis
pereinamojo pobudzio priemoniy, taikytiny situacijoms, susiklos¢iusioms prie$ priimant naujas
taisykles, tacCiau vis dar galinc¢ioms keistis, ir kad finansinés sistemos stabilumo uztikrinimo
tikslas vengiant pernelyg dideliy valstybés biudzeto islaidy ir kuo labiau sumazinant
konkurencijos iSkraipymus ir yra toks virSesnis viesasis interesas®. Jis i§ to padaré i$vada, kad
teiséty lukesciy apsaugos principu galima remtis gincijant Komisijos komunikata dél banky
sektoriaus, taciau $is principas nedraudzia kai kuriy $io komunikato punkty, kiek juose numatyta
akcininky ir subordinuotyjy kreditoriy dalijimosi nasta salyga, norint, kad valstybés pagalba btity
leista®.

102. I viso to, kas iSdéstyta, matyti, kad kasatoriai pagrindinéje byloje negali remtis teiséty
lakesciy apsaugos principo pazeidimu Novo Banco Ispanija atzvilgiu.

103. Sialau Teisingumo Teismui j antruosius klausimus bylose C-498/22 ir C-499/22 atsakyti, kad
Direktyvos 2001/24 3 straipsnio 2 dalis, siejama su Chartijos 47 straipsniu ir bendruoju teisinio
saugumo principu, turi bati aiSkinama taip: privatis asmenys negali remtis teiséty lukesc¢iy
apsaugos principu prie$ laiking banka, t. y. privatinés teisés reglamentuojama subjekta, neturintj
isskirtiniy jgaliojimy pagal bendraja teise ir jsteigta kaip banko, kurio klientai jie i§ pradziy buvo,
reorganizavimo priemoné, siekdami S§io banko atsakomybés uz ikisutartinius ir sutartinius
isipareigojimus, susijusius su sutartimis, sudarytomis su banku, kuriam pritaikyta reorganizavimo
priemoné.

C. Dél treciyjy klausimy bylose C-498/22 ir C-499/22 ir antrojo klausimo byloje C-500/22

104. Siais klausimais prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia Teisingumo
Teismo, ar toks Direktyvos 2001/24 3 straipsnio 2 dalies aiskinimas, pagal kurj priimanciojoje
valstybéje naréje pripazistamos kompetentingos administracinés institucijos sprendimo, kuriuo
numatyta jsteigti laiking banka ir jpareigoti negyvybinga banka grazinti pagal nesazininga salyga
gautas palukanas arba sumokéti sumas, mokétinas pagal ikisutartine ar sutartine atsakomybe,
sukeliamos pasekmés, yra suderinamas su Chartijos 17 straipsnyje garantuojama teise j
nuosavybe, auksto vartotoju apsaugos lygio principu, numatytu Chartijos 38 straipsnyje, ir
Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalimi.

7 C-504/19, EU:C:2020:943, 82 punktas.

% Zr.2016 m. liepos 19 d. Sprendima Kotnik ir kt. (C-526/14, EU:C:2016:570, 68 ir 69 punktai).
®  Zr.2016 m. liepos 19 d. Sprendima Kotnik ir kt. (C-526/14, EU:C:2016:570, 40 ir 80 punktai).
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105. Pirmiausia noréciau paminéti, kad byloje C-499/22 kasatoriai pagrindinéje byloje gincija
ikisutartinés informacijos, kuria BES Ispanija pateiké pries pasirasant NFS, kokybe, nes
apeliacinis teismas nusprendé, kad 2008 m. balandzio 28 d. pasirasyta kita sutartis baigé galioti
prie$ jsteigiant Novo Banco, todél negaléjo buti perduotos jokios su Sia sutartimi susijusios
prievoles.

1. Dél suderinamumo su Chartijos 17 straipsnyje garantuojama teise j nuosavybe

106. Dél suderinamumo su Chartijos 17 straipsnyje garantuojama teise j nuosavybe, t. y.
klausimu, kuris keliamas trijuose praS§ymuose priimti prejudicinj sprendima, reikia priminti, kad
Teisingumo Teismas jau yra pripazines, jog laikino banko Novo Banco jkirimas ir jo padariniai
akcininky ir subordinuotyjy obligacijy turétojy atveju yra suderinami su $iuo straipsniu®.

107. Primintina, kad pagal Chartijos 17 straipsnio 1 dalj kiekvienas turi teis¢ valdyti teisétai jgyta
nuosavybe, ja naudotis, disponuoti ir palikti paveldétojams. Nuosavybé negali biti atimta, isskyrus
atvejus, kai tai yra buitina visuomenés poreikiams, ir tik jstatymo nustatytais atvejais bei salygomis
laiku ir teisingai uz ja atlyginant. Nuosavybés naudojima gali reglamentuoti jstatymai, kiek tai
batina atsizvelgiant i bendruosius interesus. Atsizvelgiant j Chartijos 52 straipsnio 3 dalyje
nustatyta ry$j tarp joje jtvirtinty teisiy ir Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijos* saugomuy teisiy, kai jos atitinka vienos kitas, Chartijos 17 straipsnis turi buti
aiskinamas atsizvelgiant j Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencija, susijusia su EZTK
1 protokolo 1 straipsniu, kuriame jtvirtinta teisés j nuosavybe apsauga kaip minimalios apsaugos
riba®.

108. Siuo klausimu Teisingumo Teismas nurodé, kad $ios nuostatos suteikiama apsauga yra
susijusi su teisémis, turinCiomis turtine verte, kurios, atsizvelgiant j atitinkama teisés sistema,
lemia jgyta teisinj statusa, leidziantj $iy teisiy turétojui ir jo naudai savarankiskai jas ijgyvendinti®.
IS to jis padaré iSvada, kad perleidziamosios obligacijos, kuriomis galima prekiauti kapitalo rinkoje,
suteikia tokias teises, kurioms gali biti taikoma tokia apsauga, kylanti i§ Europos Zmogaus Teisiy
Teismo jurisprudencijos, susijusios su EZTK 1 protokolo 1 straipsniu*.

109. Taigi man atrodo, kad nagrinéjant $j klausima nuosavybés teisés poziiriu svarbus kriterijus
yra tai, ar kiekvienoje byloje nagrinéjama situacija susijusi su teise, kuri lemia jgyta teisine padétj,
leidziancia jos turétojui savarankiskai ja igyvendinti savo paties naudai.

110. Kaip jau nurodziau S$ios iSvados 108 punkte, perleidziamoji obligacija, jskaitant
privilegijuotaja obligacija, kaip byloje C-500/22, kaip nurodé Teisingumo Teismas, yra teisé,
kuriai gali buti taikoma Chartijos 17 straipsnyje uztikrinama apsauga.

111. Man atrodo, kad tas pats pasakytina apie byloje C-498/22 nagrinéjama skolinj reikalavima.
Sis reikalavimas, susijes su banko pareiga grazinti paliikanas, gautas taikant hipoteka uztikrintos
paskolos sutartyje jtvirtinta ,apatinés ribos” salyga, t. y. pareiga, kylancia i§ Teisingumo Teismo
jurisprudencijos, grindziamos Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalimi®, yra teisé, akivaizdziai

# Zr.2022 m. geguzés 5 d. Sprendima BPC Lux 2 ir kt. (C-83/20, toliau — Sprendimas BPC Lux 2 ir kt., EU:C:2022:346).
4 Pasiragyta Romoje 1950 m. lapkri¢io 4 d., toliau — EZTK.

2 7r. Sprendima BPC Lux 2 ir kt. (37 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

3 7r. Sprendima BPC Lux 2 ir kt. (39 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

#  7r. Sprendima BPC Lux 2 ir kt. (40 ir 41 punktai bei juose nurodyta jurisprudencija).

% Zr. Sprendima Gutiérrez Naranjo ir kt.
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lemianti jgyta teisine padétj, nes restituciniai padariniai negali buati apriboti laiko atzvilgiu
laikotarpiu po $ios salygos pripazinimo nesazininga. Si analizé taip pat atitinka Europos Zmogaus
Teisiy Teismo nustatytus kriterijus, nes savoka ,turtas*, kuriam gali biti taikoma EZTK protokolo
Nr. 1 1 straipsnyje jtvirtinta nuosavybés teisés apsauga, gali apimti tiek ,esama turta®, tiek turtines
vertybes, jskaitant skolinius reikalavimus, pagal kuriuos ieskovas gali teigti turjs bent ,teiséta
likestj“ veiksmingai pasinaudoti teise j nuosavybe*. Sioje byloje ,apatinés ribos“ salygos buvo
pripazintos nesaziningomis, o restitucinis poveikis turi bati visiskas ir pagal Teisingumo Teismo
jurisprudencija negali bati ribojamas laiko atzvilgiu.

112. Vis délto dél byloje C-499/22 nurodyto skolinio reikalavimo, t. y. kompensacijos, mokétinos
dél to, kad nebuvo pateikta ikisutartiné informacija, abejoju, ar ieskovas, kuris remiasi tokiu
reikalavimu, galéty pasinaudoti Chartijos 17 straipsnyje numatyta apsauga. Sis nurodomas
skolinis reikalavimas neatitinka jgytos teisinés padéties, nes informacijos nepateikimas prie§
sudarant sutartj turi bati vertinamas teismo.

113. Be to, pagal Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencija reikalavimas atlyginti Zala gali
turéti turtine verte, jei irodoma, kad jam yra pakankamas pagrindas vidaus teiséje, pavyzdziui, kad
ji patvirtina suformuota jurisprudencija”. Taciau dar reikia, kad asmuo, kuris remiasi tokiu
reikalavimu, galéty turéti teiséta likestj. EZTT jurisprudencijoje nurodoma, kad ieskovai neturi
steiséto lukescio®, jeigu negalima manyti, kad jie turi pakankamai jrodyta skolinj reikalavima, kurj
galima reikalauti jvykdyti i§ karto, ir, antra, jeigu néra ,realaus ginc¢o“ arba ,nugincijamos
pretenzijos* kaip kriterijaus, leidZiancio spresti, ar esama EZTK 1 protokolo 1 straipsniu saugomo
Jteiséto lakescio“. EZTT patikslina, kad vien viltis néra teisétas lukestis, jeigu néra res judicata
galia jgijusio teismo sprendimo®. Nemanau, kad byloje C-499/22 nurodomas skolinis
reikalavimas atitinka $ias salygas, ir galimi jo turétojai negali tikétis Chartijos 17 straipsniu
uztikrinamos nuosavybés apsaugos.

114. Kadangi tik bylose C-498/22 ir C-500/22 nagrinéjami skoliniai reikalavimai, jgyti teisétai,
patenka j Chartijos 17 straipsnio taikymo sritj, reikia iSnagrinéti, ar $iuo straipsniu uztikrinama
apsauga gali buti taikoma Siems reikalavimams.

115. Teisingumo Teismas jau yra priémes sprendima dél pagal pagrindinéje byloje nagrinéjamus
teisés aktus priimtos BES reorganizavimo priemonés, t. y. dalies turto ir jsipareigojimy perdavimo
naujai jsteigtam laikinam bankui, suderinamumo su Chartijos 17 straipsniu ir konstataves, kad $i
reorganizavimo priemoné turi buti vertinama kaip turto naudojimo reglamentavimas, atitinkantis
Sajungos pripazintus bendrojo intereso tikslus, kaip tai suprantama pagal Chartijos 52 straipsnio
1 dalj, pavyzdziui, uztikrinti visos euro zonos bankuy sistemos stabiluma ir iSvengti sisteminés
rizikos®.

116. Nagrinéjamu atveju gincijamas ne pacios nacionalinés priemonés, kuria jsteigiamas laikinas
bankas ir perleidziamas turtas, suderinamumas, o tai, kad dél Portugalijoje taikytos
reorganizavimo priemoneés, pagal kuria, pirma, pareiga grazinti paltkanas, gautas pagal hipoteka

‘6 7r.2013 m. geguzé 2 d. EZTT sprendima Panteliou-Darne ir Blantzouka pries Graikijg (CE:ECHR:2013:0502JUD002514308, 28 punktas
ir jame nurodyta jurisprudencija).

¥ Zr. 2005 m. spalio 6 d. EZTT sprendima Draon pries Pranciizijg (CE:ECHR:2005:1006JUD000151303, 65 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

% Zr. 2005 m. spalio 6 d. EZTT sprendima Draon prie§ Prancizijg (CE:ECHR:2005:1006JUD000151303, 68 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

© Zr. 2004 m. spalio 19 d. EZTT sprendima dél priimtinumo Caisse régionale de crédit agricole mutuel Nord de France pries Pranciizijg
(CE:ECHR:2004:1019DEC005886700).

% Zr. Sprendima BPC Lux 2 ir kt. (44—55 punktai ir juose nurodyta jurisprudencija).
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uztikrintos paskolos sutartyje esancia ,apatinés ribos“ salyga (byla C-498/22), ir, antra,
isipareigojimai ir prievolés, susije su privilegijuotaja prievole (byla C-500/22), buvo priskirti prie
negyvybingo banko jsipareigojimy, tarpusavio pripazinimo $j priskyrima imta taikyti ir Ispanijoje.

117. Vis délto manau, kad galima vadovautis tokiais pat motyvais. Taigi i$ tikryjy tarpusavio
pripazinimo mechanizmas neturi jtakos galimam nuosavybés teisés pazeidimui. Be to,
sprendimas nepriskirti $iy skoliniy reikalavimy laikino banko jsipareigojimams panasus ne j
nuosavybés teisés atémima (nes skoliniai reikalavimai BES galimai prarado verte dél jo
isipareigojimy nevykdymo, o ne dél reorganizavimo priemonés), o | naudojimosi ja
reglamentavima®.

118. Galiausiai reikia iSnagrinéti, ar Sis reglamentavimas buvo toks, koks butinas bendrajam
interesui uztikrinti, kaip nurodyta Chartijos 17 straipsnio 1 dalies trec¢iame sakinyje.

119. Kiek tai susije su pareiga grazinti palikanas, pirma, dél reorganizavimo priemonés,
reiskiancios $j nuosavybeés teisés apribojima, buvo nuspresta pagal Portugalijos teise ir ji atitinka
ta pati bendrajj interesa, dél kurio buvo imtasi laikino banko jsteigimo priemonés, kuri turi
prasme tik tuo atveju, jei negyvybingo banko turtas ir jsipareigojimai suskirstomi taip, kad buty
galima i$laikyti finansy sistemos stabiluma ir iSvengti sisteminés rizikos. Taigi nemanau, kad,
atsizvelgiant j valstybéms naréms pripazinta diskrecija, reorganizavimo priemoné virsija
bendrajam interesui uztikrinti bating priemone. Antra, dél privilegijuotosios obligacijos
pazymeétina, kad galima pasiremti Teisingumo Teismo analize, kurig jis atliko Sprendime BPC Lux
2 ir kt. dél obligacijy turétojy®.

120. Taigi argumentas, susijes su nuosavybés teisés pazeidimu, turi biati atmestas dél visy
kreditoriy.

2. Dél suderinamumo su teisinio saugumo principu

121. Dél suderinamumo su teisinio saugumo principu Sios i§vados 91 punkte priminiau
Teisingumo Teismo apibrézta $io principo turinj. Be to, Teisingumo Teismas jau yra pazyméjes,
kad teisinio saugumo principas labai grieztai taikomas tuo atveju, kai teisés aktas gali sukelti
finansiniy pasekmiy*.

122. Vis délto manau, kad pats reorganizavimo priemonés principas, pagal kurj jsteigiamas
laikinas bankas, reiskia, kad jsipareigojimai ir naujai jmonei perduotas turtas turi buti suskirstyti.
Direktyvos 2001/24 2 straipsnio septintoje jtraukoje apibréztos reorganizavimo priemonés yra tos,
kurios skirtos kredito jstaigos finansinei padéciai i$saugoti ar atkurti ir kurios gali daryti poveikj
treCiyjy asmeny ankscCiau turétoms teiséms, jskaitant priemones, suteikiancias galimybe
sumazinti skolinius reikalavimus.

51 7r. Sprendima BPC Lux 2 ir kt. (48 punktas).
2 7r. $io sprendimo 50—57 punktus.
8 Zr. Sprendima Banco de Portugal ir kt. (52 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
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123. Sioje byloje Portugalijos kompetentinga institucija nusprendé neperduoti tam tikry pareigy
(byla C-500/22) ir tam tikry teisiniy pasekmiy (bylos C-498/22 ir C-499/22). Tiesa, ji tai
argumentavo apskaitos, o ne teisiniu poziariu, taciau tai buvo leidziama pagal nacionalinés teisés
aktus, pagal kuriuos net buvo leidziama ,i$ naujo perduoti” jsipareigojimus BES, ir Teisingumo
Teismas pritaré tokiam sandoriui®.

3. Dél suderinamumo su vartotojy apsaugos principu ir Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalimi

124. Dél suderinamumo su Chartijos 38 straipsnyje (bylos C-498/22 ir C-499/22) ir
Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalyje (byla C-498/22) numatytu vartotojy apsaugos principu
manau, kad byloje C-499/22 pateikto klausimo, susijusio tik su Chartijos 38 straipsnio taikymu,
priimtinumas nekelia sunkumuy. Kaip nurodziau Sios iSvados 83 punkte, kasatoriy pagrindinéje
byloje situacija patenka j Sajungos teisés taikymo sriti nuo to momento, kai vykstant teismo
procesui prie$ juos remiamasi reorganizavimo priemonés, dél kurios nuspresta Portugalijoje,
tarpusavio pripazinimo pasekmémis.

125. Dél esmés kasatorius pagrindinéje byloje C-498/22 remiasi Teisingumo Teismo
jurisprudencija, kurioje suabejota 2013 m. geguzés 9 d. Tribunal Supremo (Auksciausiasis
Teismas) jurisprudencija, pagal kurig, atsizvelgiant j banky sektoriaus sunkumus, restitucinés
pasekmeés, kylancios teismui pripazinus pardavéjo ar tiekéjo su vartotoju sudarytoje sutartyje
esancias salygas nesaziningomis, buvo apribotos laiko atzvilgiu tik dél sumy, kurios pagal $ia
salyga buvo nepagristai sumokétos po teismo sprendimo, kuriuo konstatuotas $is
nesaziningumas, paskelbimo®. Sprendime Gutiérrez Naramjo ir kt. Teisingumo Teismas
konstatavo, jog Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalis turi btti aiS$kinama taip, kad ja draudziama
tokia nacionaliné jurisprudencija®.

126. Reikia pazymeéti, kad tame sprendime Teisingumo Teismas, remdamasis Chartijos
38 straipsniu, kuriame jtvirtintas vartotojy apsaugos principas, pripazino, kad, atsizvelgiant j
vieSojo intereso, t. y. vartotoju apsaugos, pobudj ir svarba, Direktyva 93/13 valstybés narés
jpareigojamos numatyti tinkamas ir veiksmingas priemones, uzkertancias kelia nuolatiniam
nesaziningy salygy naudojimui sutartyse, pardavéjy ar tiekéjy sudaromose su vartotojais®. Vis
délto minétame sprendime Teisingumo Teismas taip pat priminé, kad vartotojo apsauga néra
absoliuti®*.

127. Be to, Teisingumo Teismas pabrézé, kad tikslai uztikrinti banky ir finansy sistemos
stabiluma ir iSvengti sisteminés rizikos yra Sajungos siekiami bendrojo intereso tikslai®.
Teisingumo Teismas taip pat yra ne karta nusprendes, kad nors tvirtos ir nuoseklios investuotojy
apsaugos uztikrinimas visoje Sgjungoje neabejotinai susijes su vieSuoju interesu, negalima visais
atvejais suteikti virSenybés tam interesui, palyginti su vieSuoju interesu uztikrinti finansy sistemos
stabiluma .

s Zr. Sprendima Banco de Portugal ir kt. (61 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

% Zr. Sprendima Gutiérrez Naranjo ir kt. (46 punktas).

% Zr. Sprendima Gutiérrez Naranjo ir kt. (75 punktas ir rezoliuciné dalis).

5 Zr. Sprendima Gutiérrez Naranjo ir kt. (56 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

% Zr. Sprendima Gutiérrez Naranjo ir kt. (68 punktas).

® 7Zr. 2022 m. geguzés 5 d. Sprendima Banco Santander (,Banco Popular” pertvarkymas) (C-410/20, EU:C:2022:351, 36 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija).

© Zr. 2016 m. liepos 19 d. Sprendima Kotnik ir kt. (C-526/14, EU:C:2016:570, 91 punktas) dél investuotojy ir 2016 m. lapkri¢io 8 d.
Sprendimg Dowling ir kt. (C-41/15, EU:C:2016:836, 54 punktas) dél akcininky ir kreditoriy.
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128. Taigi reikia jvertinti, kiek $is bendrasis interesas uztikrinti finansy sistemos stabiluma gali
bati svarbesnis uz vartotojy apsauga tokiais atvejais, kuriuos nagrinéja prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas.

129. Pirma, kasatoriai pagrindinéje byloje ir prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas teigia: kadangi Tribunal Supremo (Auksc¢iausiasis Teismas), siekdamas apriboti
restitucinj poveikj laiko atzvilgiu, rémési banky finansiniais sunkumais, Sprendime Gutiérrez
Naranjo ir kt. Teisingumo Teismas netiesiogiai, bet neidvengiamai atsizvelgé i finansines
pasekmes banky sistemai, kad suteikty pirmenybe vartotojy apsaugai.

130. Vis délto negaliu pritarti Siam samprotavimui, nes pagrindinése bylose sunkumai pasireiské
kaip reorganizavimo priemoné, kurios tarpusavio pripazinimas kitose valstybése narése buvo
igyvendintas pagal Sajungos teise, todél reikia atlikti nauja vertinima.

131. Antra, man atrodo, kad pagrindinése bylose nagrinéjami atvejai aiSkiai skiriasi nuo
nagrinétojo byloje, kurioje buvo priimtas Sprendimas Gutiérrez Naranjo ir kt., nes jie buvo susije
tik su vieno vartotojo apsauga. Siose bylose reorganizavimo priemonés buvo imtasi siekiant
uztikrinti finansy sistemos stabilumg, taigi galiausiai visy kity vartotojy, banko klienty ir apskritai
banky sistemos sistemine apsauga.

132. Trecia, vartotojo apsauga nereiskia, kad jam bus uztikrintas permokéty palakany grazinimas
banko skolininko bankroto atveju, o tai skiriasi nuo klausimo, susijusio su restituciniy pasekmiy
apribojimu laiko atzvilgiu.

133. Galiausiai manau, kad $ioje byloje vartotojy apsauga negali buti virSesné uz vie$ajj interesa
uztikrinti finansy sistemos stabiluma.

134. Be to, Komisija savo pastabose nurodé, kad kasatoriaus pagrindinéje byloje C-498/22
reikalaujamos permokétos palitkanos galéty buti kompensuotos, jskaicius jas | ménesiniy jmoky
suma, kuria jis toliau moka Novo Banco Ispanija pagal Direktyvos 2001/24 23 straipsnio 1 dalj,
kurioje nustatyta, kad reorganizavimo priemoniy jgyvendinimas nedaro poveikio kreditoriy teisei
reikalauti, kad jy reikalavimai buty jskaityti kredito jstaigos reikalavimy atzvilgiu, jeigu toks
iskaitymas leidziamas pagal kredito jstaigos reikalavimui taikytina teise. Vis délto neatrodo, kad $i
nuostata nagrinéjamu atveju taikytina, nes, pirma, reorganizavimo priemonés taikymo diena
permokéty paliukany reikalavimas dar nebuvo atsirades, kadangi Sprendimas Gutiérrez Naranjo
ir kt. dar nebuvo priimtas, ir, antra, susikaupusiy paltkany skolinio reikalavimo, neperduoto
Novo Banco Ispanija, skolininkas néra tas pats kaip ménesiniy jmoky kreditorius.

135. Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, sialau Teisingumo Teismui atsakyti, kad
Direktyvos 2001/24 3 straipsnio 2 dalis ir Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalis, siejamos su
Chartijos 17 ir 38 straipsniais ir bendruoju teisinio saugumo principu, turi btti aiSkinamos taip:
pagal jas nedraudziama priimanciojoje valstybéje naréje pripazinti buveinés valstybés nareés
kompetentingos administracinés institucijos sprendimo, kuriame numatyta reorganizavimo
priemoné — jsteigti laiking banka ir jsipareigojima grazinti pagal nesazininga salyga gautas
paltkanas arba sumokéti pagal ikisutartine ar sutartine atsakomybe mokétinas sumas priskirti
prie negyvybingo banko jsipareigojimy, sukeliamy pasekmiy.

24 ECLLI:EU:C:2024:269



GENERALINIO ADVOKATO J. RICHARD DE LA TOUR ISVADA — SUJUNGTOS BYLOS C-498/22—C-500/22
Novo BANCO IR KT.

V. Isvada

136. Atsizvelgdamas j visa tai, kas isdéstyta, siilau Teisingumo Teismui taip atsakyti Tribunal
Supremo (Auksciausiasis Teismas, Ispanija):

1. 2001 m. balandzio 4 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2001/24/EB dél kredito
istaigy reorganizavimo ir likvidavimo 3 straipsnio 2 dalis ir 6 straipsnis, siejami su Europos
Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 21 straipsnio 2 dalimi ir 47 straipsnio pirma pastraipa,

turi bati aiskinami taip:

jais nedraudziama, nesant $ios direktyvos 6 straipsnio 1 dalyje numatyto paskelbimo, kitoje
valstybéje naréje nei buveinés valstybé naré pripazinti reorganizavimo priemonés, kuria buvo
isteigtas laikinas bankas, perleidziant jam dalj jsipareigojimy ir prievoliy, pasekmes prie$
pareiskiant ieskinj, kuriuo praSsoma pripazinti ir jvykdyti skolinj reikalavima, i$ pradziy turéta
bankui, kuriam buvo pritaikyta $i reorganizavimo priemoné, jeigu laikomasi lygiavertiskumo ir
veiksmingumo principy.

2. Direktyvos 2001/24 3 straipsnio 2 dalis, siejama su Pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsniu ir
bendruoju teisinio saugumo principu,

turi bati aiSkinama taip:

privatiis asmenys negali remtis teiséty likesciy apsaugos principu pries$ laikina banka, t. y.
privatinés teisés reglamentuojama subjekta, neturintj isskirtiniy jgaliojimy pagal bendraja teise
ir jsteigta kaip banko, kurio klientai jie i$ pradziy buvo, reorganizavimo priemoné, siekdami sio
banko atsakomybés uz ikisutartinius ir sutartinius jsipareigojimus, susijusius su sutartimis,
sudarytomis su banku, kuriam pritaikyta reorganizavimo priemoné.

3. Direktyvos 2001/24 3 straipsnio 2 dalis ir 1993 m. balandzio 5 d. Tarybos direktyvos 93/13/EEB
dél nesaziningy salygy sutartyse su vartotojais 6 straipsnio 1 dalis, siejamos su Pagrindiniy
teisiy chartijos 17 ir 38 straipsniais ir bendruoju teisinio saugumo principu,

turi bati aiskinamos taip:

pagal jas nedraudziama priimanciojoje valstybéje naréje pripazinti buveinés valstybés narés
kompetentingos administracinés institucijos sprendimo, kuriame numatyta reorganizavimo
priemoné — jsteigti laikina banka ir jsipareigojima grazinti pagal nesazininga salyga gautas
palakanas arba sumokéti pagal ikisutartine ar sutarting atsakomybe mokétinas sumas priskirti
prie negyvybingo banko jsipareigojimy, sukeliamy pasekmiy.
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