ROAD AIR

URTEIL DES GERICHTSHOFES
22. April 19977

In der Rechtssache C-310/95

betreffend ein dem Gerichtshof nach Artikel 177 EG-Vertrag von der Tariefcom-
missie (Niederlande) in dem bei dieser anhingigen Rechtsstreit

Road Air BV

gegen

Inspecteur der Invoerrechten en Accijnzen

vorgelegtes Ersuchen um Vorabentscheidung iiber die Auslegung der Vorschriften
des Vierten Teils des EWG-Vertrags sowie iiber die Giiltigkeit und Auslegung der
Beschliisse 86/283/EWG des Rates vom 30. Juni 1986 iiber die Assoziation der
iiberseeischen Linder und Gebiete mit der Europiischen Wirtschaftsgemeinschaft
(ABL L 175, S.1; im folgenden: Fiinfter Beschluff) und 91/110/EWG des Rates
vom 27. Februar 1991 zur Verlingerung des Beschlusses 86/283/EWG (ABI. L 58,
S.27)

erlafit

DER GERICHTSHOF

unter Mitwirkung des Prisidenten G. C. Rodriguez Iglesias, der Kammerprisiden-
ten G. E Mancini, J. C. Moitinho de Almeida, J. L. Murray und L. Sevén sowie der
Richter C. N. Kakouris, P. J. G. Kapteyn, C. Gulmann, D. A. O. Edward (Bericht-
crstatter), J.-P. Puissochet, G.Hirsch, P.Jann, H. Ragnemalm, M. Wathelet und
R. Schintgen,

* Verfahrenssprache: Niederlindisch.
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Generalanwalt: D. Ruiz-Jarabo Colomer
Kanzler: H. A. Riihl, Hauptverwaltungsrat

unter Beriicksichtigung der schriftlichen Erklirungen

— der Kligerin des Ausgangsverfahrens Road Air BV, vertreten durch die Rechts-
anwilte P. V. F. Bos und M. M. Slotboom, Rotterdam,

— der niederlindischen Regierung, vertreten durch J. G. Lammers, Rechtsberater
im Ministerium fiir Auswirtige Angelegenheiten, als Bevollmichtigten,

— der franzésischen Regierung, vertreten durch C. de Salins, Abteilungsleiterin in
der Direktion fiir Rechtsfragen des Ministeriums fiir Auswirtige Angelegenhei-
ten, und A.de Bourgoing, Chargé de mission in derselben Direktion, als
Bevollmichtigte,

— des Rates der Europiischen Union, vertreten durch J. Huber und G. Houttuin,
Juristischer Dienst, als Bevollmichtigte,

— der Kommission der Europiischen Gemeinschaften, vertreten durch H.van
Lier, Juristischer Hauptberater, als Bevollmichtigten, und Rechtsanwalt
I Stuyck, Briissel,

aufgrund des Sitzungsberichts,

nach Anhérung der miindlichen Ausfithrungen der Road Air BV, vertreten
durch die Rechtsanwilte P. V. F. Bos und M. M. Slotboom, der niederlindischen
Regierung, vertreten durch M. A. Fierstra, stellvertretender Rechtsberater im Mini-
sterium fiir Auswirtige Angelegenheiten, als Bevollmachtigten, des Rates, vertreten
durch J. Huber und G. Houttuin, sowie der Kommission, vertreten durch H. van
Lier und Rechtsanwalt J. Stuyck, in der Sitzung vom 26. November 1996,
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nach Anhorung der Schluflantrige des Generalanwalts in der Sitzung vom
14. Januar 1997,

folgendes

Urteil

Die Tariefcommissie hat mit Beschlufl vom 21. September 1995, beim Gerichtshof
eingegangen am 29. September 1995, gemifl Artikel 177 EG-Vertrag eine Frage
nach der Auslegung der Vorschriften des Vierten Teils des EWG-Vertrags, nun-
mehr EG-Vertrag, iiber die Assoziierung der {iberseeischen Linder und Hoheits-
gebiete (im folgenden: ULG) mit der Gemeinschaft sowie iiber die Giiltigkeit und
Auslegung der Beschliisse 86/283/EWG des Rates vom 30. Juni 1986 iiber die
Assoziation der iibersecischen Linder und Gebiete mit der Europiischen
Wirtschaftsgemeinschaft (ABl. L 175, S.1; im folgenden: Fiinfter Beschluff) und
91/110/EWG des Rates vom 27. Februar 1991 zur Verlingerung des Beschlusses
86/283/EWG (ABL L 58, S. 27) zur Vorabentscheidung vorgelegt.

Diese Frage stellt sich im Zusammenhang mit einer Klage der Firma Road Air
gegen den Bescheid des Inspecteur der Invoerrechten en Accijnzen Hoofddorp,
mit dem sie zur Zahlung eines Zolles von 54,40 HFL auf die Einfuhr von 7 kg
Kaffee in Pulverform mit Ursprung in Kolumbien aus den Niederlindischen Antil-
len verpflichtet worden war.

Artikel 227 EWG-Vertrag definiert den riumlichen Geltungsbereich dieses
Vertrages. Absatz 3 dehnt den riumlichen Geltungsbereich auf die im Anhang IV
aufgefithrten ULG aus und sicht vor, daf} fiir diese Linder und Hoheitsgebiete
»das besondere Assoziierungssystem [gilt], das im Vierten Teil [des] Vertrages
festgelegt ist“.
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Der Vierte Teil des Vertrages trigt die Uberschrift ,,Die Assoziierung der iibersee-
ischen Linder und Hoheitsgebiete®.

Gemifd Artikel 131 Absatz 1 EWG-Vertrag ,,[kommen] die Mitgliedstaaten ... {iber-
ein, die auflereuropiischen Linder und Hoheitsgebiete, die mit Belgien, Dane-
mark, Frankreich, Italien, den Niederlanden und dem Vereinigten Konigreich
besondere Bezichungen unterhalten, der Gemeinschaft zu assoziieren®. Nach der-
selben Bestimmung sind diese Linder und Hoheitsgebiete in Anhang IV des Ver-
trages aufgefiihrt.

Urspriinglich waren die Niederlindischen Antillen dort nicht aufgefithrt; sie wur-
den gemifl Artikel 227 Absatz 3 des Vertrages durch das am 1. Oktober 1964 in
Kraft getretene Abkommen 64/533/EWG vom 13. November 1962 iiber die Ande-
rung des Vertrages zur Griindung der Europiischen Wirtschaftsgemeinschaft mit
dem Ziel, dafl die in Teil IV dieses Vertrages festgelegte besondere Assoziations-
regelung auf die Niederlindischen Antillen Anwendung findet (ABL 1964, 150,
S. 2414), aufgenommen.

Artikel 132 des Vertrages bestimmt:

~Mit der Assoziierung werden folgende Zwecke verfolgt:

(1) Die Mitgliedstaaten wenden auf ihren Handelsverkehr mit den Lindern und
Hoheitsgebieten das System an, das sie aufgrund dieses Vertrags untereinander
anwenden.

<«
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In Artikel 133 heiflt es ferner:

»(1) Die Zélle bei der Einfuhr von Waren aus den Lindern und Hoheitsgebieten
in die Mitgliedstaaten werden vollstindig abgeschafft; dies geschieht nach
Maflgabe der in diesem Vertrag vorgesehenen schrittweisen Abschaffung der
Zslle zwischen den Mitgliedstaaten.

(2) In jedem Land und Hoheitsgebiet werden dic Zélle bei der Einfuhr von
Waren aus den Mitgliedstaaten und den anderen Lindern und Hoheitsgebie-
ten nach Maflgabe der Artikel 12, 13, 14, 15 und 17 schrittweise abgeschafft.”

Artikel 134 des Vertrages lautet:

»Ist die Hohe der Zollsitze, die bei der Einfuhr in ein Land oder Hoheitsgebiet fiir
Waren aus einem dritten Land gelten, bei Anwendung des Artikels 133 Absatz 1
geeignet, Verkehrsverlagerungen zum Nachteil cines Mitgliedstaats hervorzurufen,
so kann dieser die Kommission ersuchen, den anderen Mitgliedstaaten die erfor-
derlichen Abhilfemafinahmen vorzuschlagen

Schliefllich bestimmt Artikel 136 des Vertrages:

»Fiir einen ersten Zeitabschnitt von fiinf Jahren nach Inkraftireten dieses Vertrags
werden in einem dem Vertrag beigefiigten Durchfithrungsabkommen die Einzel-
heiten und das Verfahren fiir die Assoziierung der Linder und Hoheitsgebiete an
die Gemeinschaft festgelegt.
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Vor Ablauf der Geltungsdauer des in Absatz 1 genannten Abkommens legt der Rat
aufgrund der erzielten Ergebnisse und der Grundsitze dieses Vertrags die Bestim-
mungen fiir einen neuen Zeitabschnitt einstimmig fest.”

Aufgrund von Artikel 136 Absatz 2 des Vertrages erliefl der Rat am 25. Februar
1964 den Beschlufl 64/349/EWG iiber die Assoziation der {iberseeischen Linder
und Gebiete mit der Europiischen Wirtschaftsgemeinschaft (ABlL. 1964, 93,
S. 1472). Dieser Beschluff sollte ab 1. Juni 1964, an dem das am 20. Juli 1963 in
Jaunde unterzeichnete Interne Abkommen tiber die Finanzierung und Verwaltung
der Hilfe der Gemeinschaft in Kraft trat, das dem Vertrag beigefiigte und fiir die
Dauer von fiinf Jahren geschlossene Durchfilhrungsabkommen iiber die Assozi-
ierung der iiberseeischen Linder und Hoheitsgebiete mit der Gemeinschaft erset-
zen.

Spiter erliel der Rat die Beschliisse 70/549/EWG vom 29. September 1970 (ABL
1282, S.83), 76/568/EWG vom 29. Juni 1976 (ABL L 176, S.8) und
80/1186/EWG vom 16. Dezember 1980 (ABL. L 361, S. 1) iiber die Assoziation der
iberseeischen Linder und Gebiete mit der Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft.

Schlieflich erlief} der Rat am 30. Juni 1986 den Fiinften Beschluf}, der gemifl Arti-
kel 183 bis zum 28. Februar 1990 anwendbar war. Er wurde jedoch durch Artikel 1
des Beschlusses 91/110 bis zum 30. Juni 1991 verlingert.

Artikel 70 Absatz 1 des Fiinften Beschlusses lautet wie folgt:

»Waren mit Ursprung in den Lindern und Gebieten sind frei von Zdllen und
Abgaben gleicher Wirkung zur Einfuhr in die Gemeinschaft zugelassen.”
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sUrsprungswaren der Linder und Gebiete” werden in Artikel 1 Absatz 1 Buch-
stabe b des Anhangs II des Fiinften Beschlusses definiert als

»1. Waren, die vollstindig in einem oder mehreren Lindern oder Gebicten herge-
stellt worden sind;

2. Waren, die in einem oder mehreren Lindern oder Gebieten unter Verwendung
anderer als der vollstindig in den Lindern und Gebieten hergestellten Waren her-
gestellt worden sind, sofern diese Waren im Sinne des Artikels 3 in ausreichendem
Mafle be- oder verarbeitet worden sind”.

Am 25, Juli 1991 erliefl der Rat den Beschlufl 91/482/EWG iiber die Assoziation
der iiberseeischen Linder und Gebiete mit der Europiischen Wirtschafts-
gemeinschaft (ABl. L 263, S. 1; im folgenden: Sechster Beschluf}), der am 20. Sep-
tember 1991 in Kraft getreten ist. Gemafl Artikel 240 Absatz 1 gilt er fiir einen
Zeitraum von zchn Jahren, der am 1. Mirz 1990 beginnt.

Artikel 101 dieses Beschlusses bestimmt:

»(1) Waren mit Ursprung in den ULG sind frei von Zéllen und Abgaben gleicher
Wirkung zur Einfuhr in die Gemeinschaft zugelassen.

(2) Waren, die keine Ursprungswaren der ULG sind, sich aber im zollrechtlich
freien Verkehr in einem ULG befinden und in unverindertem Zustand in die
Gemeinschaft wiederausgefiihrt werden, sind bei der Einfuhr in die Gemein-
schaft von Zéllen und Abgaben gleicher Wirkung befreit, sofern

— fiir sic in dem betreffenden ULG Zélle oder Abgaben gleicher Wirkung
entrichtet worden sind, die den Zéllen entsprechen oder sie iibersteigen, die bei
der Einfuhr derselben Erzeugnisse mit Ursprung in Drittlindern, fir dic dic
Meistbegiinstigungsklausel gilt, in der Gemeinschaft anwendbar wiren,
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— sie nicht Gegenstand einer vollstindigen oder teilweisen Befreiung oder Erstat-
tung der Zolle oder Abgaben gleicher Wirkung waren,

— sie von einer Ausfuhrbescheinigung begleitet werden.“

Am 24, Juni 1991 meldete die Road Air bei den niederlindischen Zollbehorden die
Einfuhr von 7 kg Kaffee-Extrakt in Pulverform mit Ursprung in Kolumbien an,
der in den Niederlindischen Antillen in den zollrechtlich freien Verkehr iiberfiihrt
worden war.

Am 25. Juni 1991 wurde die Ware der Tarifstelle 2101 10 11 des Gemeinsamen
Zolltarifs zugeordnet, fiir die ein Zollsatz von 18 % des Zollwerts galt. Der Zoll
belief sich daher auf 54,40 HFL.

Die Road Air legte gegen die Erhebung dieses Zolles Einspruch ein mit der
Begriindung, dafl die Mitgliedstaaten gemifl Artikel 132 Absatz 1 des Vertrages auf
Waren, deren Ursprungsland zwar ein Drittland sei, die aber in den ULG ord-
nungsgemifl in den zollrechtlich freien Verkehr iiberfithrt worden seien, keine

Zolle erheben diirften.

Der Inspecteur der Invoerrechten en Accijnzen Hoofddorp wies diesen Einspruch
zuriick und vertrat die Ansicht, daf} die Abschaffung der Zolle allein den Waren
zugute komme, die den Ursprungserfordernissen geniigten.
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Da die Tariefcommissie im Hinblick auf die Entscheidung des Rechtsstreits eine
Auslegung des Vierten Teils des Vertrages fiir erforderlich hilt, hat sie das Verfah-
ren ausgesetzt und dem Gerichtshof folgende Frage zur Vorabentscheidung vorge-
legt:

Ist der Vierte Teil des EWG-Vertrags, insbesondere die Artikel 132 Absatz 1, 133
Absatz 1 und 134, dahin auszulegen, daf auf Waren, die sich in einem Land, das zu
den iiberseeischen Lindern und Gebieten gehort, im zollrechtlich freien Verkehr
befanden, bei der Einfuhr in die Gemeinschaft am 25. Juni 1991 — unabhingig
davon, ob ihr Ursprungsland ein Land der iiberseeischen Linder und Gebiete oder
ein Drittland ist, und damit abweichend von den Beschliissen 86/283/EWG und
91/110/EWG des Rates — kein Zoll erhoben werden durfte?

Um die Frage des vorlegenden Gerichts angemessen zu beantworten, ist zunichst
zu priifen, ob die Verordnung (EWG) Nr. 3835/90 des Rates vom 20. Dezember
1990 zur Anderung der Verordnungen (EWG) Nr. 3831/90, (EWG) Nr. 3832/90
und (EWG) Nr. 3833/90 hinsichtlich des Systems allgememer Zollpriferenzen fiir
bestimmte Erzeugnisse mit Ursprung in Bolivien, Ecuador, Kolumbien und Peru
(ABL L 370, S. 126) auf Kaffee-Extrakt mit Ursprung in Kolumbien anwendbar ist;
zweitens ist Artikel 133 Absatz 1 des Vertrages, drittens Artikel 136 des Vertrages
und zuletzt die Anwendbarkeit des Fiinften und des Sechsten Beschlusses des
Rates zu priifen.

Zur Anwendbarkeit der Verordnung Nr. 3835/90

Die franzésische Regierung macht in ihren schriftlichen Erklirungen geltend, daff
die Verordnung Nr. 3835/90 im Ausgangsverfahren einschligig sei.
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Artikel 3 Absatz 1 dieser Verordnung sieht vor, daff die Zollsidtze des Gemeinsa-
men Zolltarifs vom 1. Januar bis 31. Dezember 1991 fiir die im Anhang dieser Ver-
ordnung genannten Erzeugnisse mit Ursprung in den betreffenden vier Staaten
vollstindig ausgesetzt werden.

In diesem Anhang finden sich die dem friiheren Kapitel 21 des KN-Codes zuge-
wiesenen verschiedenen Lebensmittelzubereitungen, ausgenommen Zuckersirupe
der KN-Codes 2106 90 30, 2106 90 51, 2106 90 55 und 2106 90 59.

Daraus folgt, dafl nach dieser Verordnung am 25. Juni 1991 kein Zoll auf die Ein-
fuhr von Kaffee in Pulverform mit Ursprung in Kolumbien in die Niederlande
erhoben werden durfte.

Es ist Sache des vorlegenden Gerichts, im Rahmen der nationalen Verfahrensvor-
schriften zu priifen, ob der Ausgangsrechtsstreit durch Anwendung der Verord-
nung Nr. 3835/90 beigelegt werden kann.

Zur Auslegung des Artikels 133 Absatz 1 des Vertrages

Nach Ansicht der Road Air bezicht sich Artikel 133 Absatz 1 des Vertrages nicht
nur auf Waren mit Ursprung in den ULG, sondern auch auf Waren aus Drittlin-
dern, die dort in den zollrechtlich freien Verkehr iiberfiihrt wurden.

Die Road Air beruft sich zunichst auf Artikel 132 Absatz 1 des Vertrages, der die
Mitgliedstaaten verpflichte, auf ihren Handelsverkehr mit den ULG das System
anzuwenden, das sie aufgrund des Vertrages untereinander anwendeten. Sie
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verweist weiter auf die deutsche Fassung des Artikels 133 Absatz 1 des Vertrages,
in der die Formulierung ,Waren aus den Landern und Hoheitsgebieten® verwen-
det werde, und beruft sich auf den Sinn und Zweck des Artikels 134, der seine
Bedeutung verlieren wiirde, wenn nur Waren mit Ursprung in den ULG die Pri-
ferenzbehandlung in den Mitgliedstaaten zugute kommen kénnte.

Hierzu ist festzustellen, dafl in der niederlindischen, englischen, dinischen, iri-
schen, griechischen, spanischen, finnischen und schwedischen Fassung Begriffe ver-
wendet werden, die sich ausdriicklich auf ,Erzeugnisse” oder ,,Waren“ beziehen:
»goederen van oorsprong uit ...%, ,goods originating in ..., ,,varer med oprindelse
i ...“, ,,earra1 de thionscnamh na ..%, ,TOV %OTOYOUEVOV EUTOQEUNGTOV
omd ...“, ,mercancias originarias de ..“, ,perdisin ... tavaroiden ...“, ,varor med
ursprung i ..“. Diesen Fassungen zufolge ist Artikel 133 Absatz 1 also nur auf

Erzeugnisse anwendbar, die ihren Ursprung in einem ULG haben.

Andere Sprachfassungen (die franzésische, italienische und portugiesische Fassung)
sind weniger genau formuliert: ,,1mportat10ns or1g1na1res des ..“, ,importazioni
originarie dei ...“, ,importagBes origindrias dos ...“ Diese Fassungen kénnen offen-
kundig so ausgelegt werden, dafl sie mit der oben dargestellten Auslegung iiber-
einstimmen. Schliefllich entspricht die deutsche Fassung ,,Waren aus ...“ insoweit,
als sie den Begriff ,,Waren® verwendet, den in Randnummer 31 genannten Sprach-
fassungen, enthilt jedoch keinen Begriff, der unmittelbar den Gedanken des
Ursprungs zum Ausdruck brichte. Doch selbst wenn sie in dieser Hinsicht nicht
eindeutig sein sollte, muf} sie so ausgelegt werden, dafl sie mit den anderen Sprach-
fassungen {ibereinstimmt.

Im tbrigen hat der Rat gerade aufgrund dieser Auslegung in den sechs Beschliis-
sen, die er gemdfl Artikel 136 des Vertrages erlassen hat, nur Waren mit Ursprung
in den ULG von Zéllen und Abgaben gleicher erkung befreit. So wurde auch
dem Abkommen 64/533, durch das die fiir die ULG geltende besondere
Assoziationsregelung auf die Nicderlindischen Antillen Anwendung findet, das
Protokoll 64/534/EWG iiber die Einfuhr von in den Niederlindischen Antillen
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raffinierten Erdélerzeugnissen in die Gemeinschaft (ABI. 1964, 150, S. 2416) beige-
fiigt, wonach sich die fiir diese Erzeugnisse vorgesehene Sonderregelung immer
noch von der Regelung unterscheidet, die fiir die gleichen Erzeugnisse mit
Ursprung in Drittlindern gilt.

Schliefflich miifite bei Zugrundelegung der von der Road Air befiirworteten Aus-
legung auf die ULG ein dhnliches System angewandt werden, wie es die Mitglied-
staaten aufgrund des Vertrages schrittweise untereinander anwenden, und zwar
nicht nur fiir die Einfuhren von Waren mit Ursprung in den ULG, sondern auch
fiir Waren, die in diese eingefiihrt werden, so dafl die ULG in das gemeinsame
Zollgebiet einbezogen wiirden; dies wiirde weit tiber das hinausgehen, was im Ver-
trag vorgesehen ist.

Daraus folgt, dafl sich Artikel 133 Absatz 1 nicht auf Einfuhren von Waren
bezieht, die thren Ursprung nicht in den ULG haben, sondern sich dort im zoll-
rechtlich freien Verkehr befinden, und dafl der Vierte Teil des Vertrages auflerdem
fiir solche Waren keine Sonderregelung vorsicht.

Entgegen der Auffassung der Road Air fithrt diese Auslegung nicht zu einer Aus-
héhlung des Artikels 134 des Vertrages. Nach Inkrafttreten des Vertrages und bis
zur Herstellung des gemeinsamen Zollgebiets konnten auf bestimmte Waren mit
Ursprung in Drittlindern in einem ULG und spiter in dem Mitgliedstaat, mit dem
dieses besondere Bezichungen unterhielt, ermifligte Zolle erhoben werden, oder
sie konnten vom Zoll befreit werden. Dies konnte Verkehrsverlagerungen zum
Nachteil eines Mitgliedstaats hervorrufen, der dann gemifl Artikel 134 die Kom-
mission hitte anrufen kénnen.
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Zur Auslegung von Artikel 136 des Vertrages

Artikel 136 sieht in Absatz 1 ,einen ersten Zeitabschnitt von fiinf Jahren® vor, fiir
den in einem dem Vertrag beigefiigten Durchfithrungsabkommen die Einzelheiten
und das Verfahren fiir die Assoziierung der ULG festgelegt werden, und in Absatz
2 ,einen neuen Zeitabschnitt®, fiir den der Rat aufgrund der erzielten Ergebnisse
und der Grundsitze des Vertrages neue Bestimmungen festlegt.

Die Road Air ist der Ansicht, dafl der Rat gemif} Artikel 136 Absatz 2 nach dem
genannten, dem Vertrag beigefiigten Durchfithrungsabkommen nur einen einzigen
Beschluf§ iiber die Assoziierung der ULG habe erlassen diirfen. Die Praxis des
Rates, im Anschlufl an den nach Ablauf der Geltungsdauer dieses Durchfiih-
rungsabkommens erlassenen Beschlufl noch weitere Beschliisse zu erlassen, sei
daher vertragswidrig.

Zwar ist die Dauer des neuen Zeitabschnitts, fiir den der Rat die zur Erreichung
der Ziele der Assoziation erforderlichen Bestimmungen erlassen kann, in Arti-
kel 136 Absatz 2 nicht genau angegeben, doch riumt diese Vorschrift dem Rat in
dieser Hinsicht ein weites Ermessen ein.

Die Assoziierung der ULG soll in einem dynamischen und allmihlichen Prozef§
erfolgen, so dafl der Erlafl mehrerer Vorschriften erforderlich werden kann, um
unter Beriicksichtigung der aufgrund der fritheren Beschliisse des Rates erzielten
Ergebnisse alle in Artikel 132 des Vertrages genannten Ziele zu erreichen.

I-2265



41

42

43

44

URTEIL VOM 22, 4. 1997 — RECHTSSACHE C-310/95

In Anbetracht dieser Ziele ist Artikel 136 Absatz 2 dahin auszulegen, daf} nicht nur
ein einziger ,neuer Zeitabschnitt“ vorgesehen ist, fiir den der Rat die zur Errei-
chung der Ziele der Assoziation erforderlichen Bestimmungen etlassen darf, son-
dern daf} ein System geschaffen werden soll, das es dem Rat ermdglicht, nachein-
ander verschiedene Beschliisse zu erlassen, die jeweils Bestimmungen ,fiir einen
neuen Zeitabschnitt“ enthalten.

Da die verschiedenen Beschliisse, die der Rat gemif} dieser Vorschrift erlassen hat,
somit giiltig waren, ist nunmehr zu bestimmen, welcher Beschluff zum mafigebli-
chen Zeitpunkt, also am 25. Juni 1991, galt und welche Regelung fiir Waren mit
Ursprung in Drittlindern vorgesehen war, die sich in den ULG im zollrechtlich
freien Verkehr befanden.

Zur Anwendbarkeit des Fiinften und des Sechsten Beschlusses

Fiir den zwischen dem 1. Mirz 1990 und dem 30. Juni 1991 liegenden Zeitraum
von 16 Monaten galten ab 20. September 1991 sowohl der Fiinfte Beschlufl als
auch der Sechste Beschlufi, die jeweils eine unterschiedliche Regelung fiir Waren
mit Ursprung in Drittlindern vorsahen, die sich in einem ULG im zollrechtlich
freien Verkehr befanden.

Der Fiinfte Beschluf}, der durch Artikel 1 des Beschlusses 91/110 bis zum 30. Juni
1991 verlingert worden war, sah nimlich eine Befreiung von Zéllen und Abgaben
bei der Einfuhr in die Gemeinschaft nur fiir Waren mit Ursprung in den ULG vor
(Artikel 70), die in Anhang II dieses Beschlusses definiert wurden als Waren, die
dort vollstindig hergestellt oder in ausreichendem Mafle verarbeitet worden
sind; Waren mit Ursprung in Drittlindern waren demnach von der Befreiung aus-
geschlossen.
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Der Sechste Beschluff, der am 20. September 1991 in Kraft getreten ist, gilt gemif}
Artikel 240 fiir einen Zeitraum von zehn Jahren, der am 1. Mirz 1990 beginnt. Er
enthilt fiir Waren mit Ursprung in Drittlindern, die sich in einem ULG im zoll-
rechtlich freien Verkehr befinden, eine giinstigere Regelung als der Fiinfte
Beschlufl, Artikel 101 Absatz 2 siecht nimlich fiir bestimmte Waren eine Zoll-
befreiung namentlich unter der Voraussetzung vor, dafl fiir sie in dem betreffenden
ULG Zslle oder Abgaben gleicher Wirkung entrichtet worden sind, die den Zéllen
entsprechen oder sie iibersteigen, die bei der Einfuhr derselben Erzeugnisse mit
Ursprung in Drittlindern in der Gemeinschaft anwendbar wiren, und daff sie
nicht Gegenstand einer vollstindigen oder teilweisen Befreiung oder Erstattung
waren.

Daraus folgt, daf} die am 25. Juni 1991 getitigten Einfuhren ab 20. September 1991
dem Sechsten Beschlufl unterlagen, der riickwirkend fiir die seit dem 1. Mirz 1990
getitigten Transaktionen galt.

Wie der Generalanwalt in den Nummern 24 bis 43 seiner Schluflantrige ausgefiihrt
hat, ist eine solche riickwirkende Geltung zuldssig, sofern sie die Rechtsstellung
des Betroffenen verbessern kann und sofern sein berechtigtes Vertrauen gebiihrend
beachtet ist.

Dabei miissen die Mitgliedstaaten die Zolle oder Abgaben gleicher Wirkung, die
bereits in den ULG entrichtet wurden, auf die in der Gemeinschaft zu entrichten-
den Zolle anrechnen.

Auf die Frage des vorlegenden Gerichts ist daher zu antworten, daf} die Bestim-
mungen des Vierten Teils des Vertrages, insbesondere die Artikel 132 Absatz 1, 133
Absatz 1 und 134, dahin auszulegen sind, daf} am 25. Juni 1991 bei der Einfuhr von
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Waren mit Ursprung in Drittlindern, die sich in einem ULG im zollrechtlich
freien Verkehr befanden, in die Gemeinschaft Zolle erhoben werden durften,
sofern die in dem betreffenden ULG entrichteten Zélle im Sinne von Artikel 101
des Sechsten Beschlusses niedriger waren als die in der Gemeinschaft anwendbaren

Zolle.

Kosten

Die Auslagen der niederlindischen und der franzdsischen Regierung sowie des
Rates der Europiischen Union und der Kommission der Europiischen Gemein-
schaften, die vor dem Gerichtshof Erklirungen abgegeben haben, sind nicht erstat-
tungsfihig, Fiir die Parteien des Ausgangsverfahrens ist das Verfahren ein
Zwischenstreit in dem bei dem vorlegenden Gericht anhingigen Rechtsstreit; die
Kostenentscheidung ist daher Sache dieses Gerichts.

Aus diesen Griinden

hat

DER GERICHTSHOF

auf die ithm von der Tariefcommissie mit Beschlufl vom 21. September 1995 vor-
gelegte Frage fiir Recht erkannt:

Die Bestimmungen des Vierten Teils des EG-Vertrags, insbesondere die Arti-
kel 132 Absatz 1, 133 Absatz 1 und 134, sind dahin auszulegen, dafl am 25. Juni
1991 bei der Einfuhr von Waren mit Ursprung in Drittlindern, die sich in
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einem zu den iiberseeischen Lindern und Hoheitsgebieten gehdrenden Land
im zollrechtlich freien Verkehr befanden, in die Gemeinschaft Zslle erhoben
werden durften, sofern die in dem betreffenden iiberseeischen Land oder
Hoheitsgebiet entrichteten Zolle im Sinne von Artikel 101 des Beschlusses
91/482/EWG des Rates vom 25. Juli 1991 iiber die Assoziation der iibersee-
ischen Linder und Gebiete mit der EWG niedriger waren als die in der
Gemeinschaft anwendbaren Zolle.

Rodriguez Iglesias Mancini Moitinho de Almeida  Murray

Sevén Kakouris Kapteyn Gulmann
Edward Puissochet Hirsch Jann
Ragnemalm Wathelet Schintgen

Verkiindet in 6ffentlicher Sitzung in Luxemburg am 22. April 1997.

Der Kanzler Der Prisident

R. Grass G. C. Rodriguez Iglesias
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