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(Aktai, priimti remiantis EB ir (arba) Euratomo steigimo sutartimis, kurių skelbti neprivaloma) 

SPRENDIMAI 

KOMISIJA 

KOMISIJOS SPRENDIMAS 

2009 m. birželio 17 d. 

Valstybės pagalba C 5/07 (ex N 469/05) jūrų transporto bendrovėms, kurioms taikoma Danijos 
tonažo mokesčio sistema, nustatytų reikalavimų teikti informaciją palengvinimas 

(pranešta dokumentu Nr. C(2009) 4522) 

(Tekstas autentiškas tik danų kalba) 

(Tekstas svarbus EEE) 

(2009/868/EB) 

EUROPOS BENDRIJŲ KOMISIJA, 

atsižvelgdama į Europos bendrijos steigimo sutartį, ypač į jos 88 
straipsnio 2 dalies pirmą pastraipą, 

atsižvelgdama į Europos ekonominės erdvės susitarimą, ypač į 
jo 62 straipsnio 1 dalies a punktą, 

paraginusi suinteresuotąsias šalis pateikti pastabas pagal pirmiau 
nurodytą (-as) nuostatą (-as) ( 1 ), 

kadangi: 

1. PROCEDŪRA 

(1) 2005 m. rugsėjo 13 d. raštu ( 2 ) Danija pranešė Komisijai 
apie Danijos tonažo mokesčio sistemos, kuri iš pradžių 
patvirtinta 2002 m. kovo 12 d. sprendimu ( 3 ) (byla Nr. N 
563/01), pakeitimą. 

(2) Šis pakeitimas buvo įregistruotas kaip pagalba, apie kurią 
pranešta, ir jam suteiktas numeris N 469/05. Pakeitimas, 
apie kurį pranešta, buvo įvestas 2005 m. birželio 1 d. 
įstatymu Nr. 408. 

(3) 2005 m. spalio 28 d., 2006 m. gegužės 19 d. ir rug- 
pjūčio 29 d. raštais ( 4 ) Komisija paprašė Danijos valdžios 
institucijų pateikti papildomos informacijos, kurią šios 
institucijos pateikė 2005 m. lapkričio 22 d., 2006 m. 
birželio 30 d. ir rugsėjo 29 d. atsakymuose ( 5 ). 

(4) 2007 m. vasario 7 d. sprendimu Komisija nusprendė 
pradėti oficialią tyrimo procedūrą (toliau – sprendimas 
pradėti tyrimą) pagal 1999 m. kovo 22 d. Tarybos regla­
mento (EB) Nr. 659/1999, nustatančio išsamias EB Sutar­
ties 93 straipsnio taikymo taisykles ( 6 ), 4 straipsnio 4 dalį 
(toliau – valstybės pagalbos procedūrinis reglamentas). 
2007 m. balandžio 4 d. sprendimu Komisija Danijos 
valdžios institucijų prašymu priėmė sprendimą, keičiantį 
sprendimą pradėti tyrimą. Pranešimas, kuriame patei­
kiama sprendimo santrauka, ir visas rašto turinys oficia­
liąja kalba – pataisytas variantas – buvo paskelbti 
2007 m. birželio 19 d. OL C 135/6 ( 7 ).
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( 1 ) OL C 135, 2007 6 19, p. 6. 
( 2 ) Įregistruota kaip dokumentas TREN(2005) A/23228. 
( 3 ) Sprendimo tekstas oficialiąja kalba pateiktas šiuo interneto adresu 

http://ec.europa.eu/community_law/state_AIDS/transports-2001/ 
n563–01.pdf 2004 m. gruodžio 1 d. sprendimu (byla Nr. N 171/04) 
Komisija patvirtino reikalavimus atitinkančių papildomų veiklos 
rūšių (glaudžiai ir tiesiogiai susijusių su transporto paslaugų teikimu) 
sąrašo išplėtimą, į jį įtraukiant laivuose įrengtų komercinių patalpų, 
pvz., parduotuvių arba kioskų, nuomą trečiosioms bendrovėms arba 
nepriklausomiems jūrų transporto bendrovės padaliniams, šiuose 
kioskuose vykdantiems reikalavimus atitinkančių arba jų neatitin­
kančių rūšių veiklą. Šio antrojo sprendimo tekstas oficialiąja kalba 
pateiktas šiuo interneto adresu http://ec.europa.eu/community_law/ 
state_AIDS/transports-2004/n171–04.pdf 

( 4 ) Dokumentai TREN (2005) D/122520, TREN (2006) D/209990 ir 
D/217824. 

( 5 ) Įregistruota kaip dokumentai TREN (2005) A/29975, TREN (2006) 
A/26422 ir A/33708. 

( 6 ) OL L 83, 1999 3 27, p. 1. 
( 7 ) Žr. http://EUR-lex.europa.eu/LexUriServ/site/en/oj/2007/c_135/c_ 

13520070619en00060019.pdf

http://ec.europa.eu/community_law/state_AIDS/transports-2001/n563�01.pdf
http://ec.europa.eu/community_law/state_AIDS/transports-2001/n563�01.pdf
http://ec.europa.eu/community_law/state_AIDS/transports-2004/n171�04.pdf
http://ec.europa.eu/community_law/state_AIDS/transports-2004/n171�04.pdf
http://EUR-lex.europa.eu/LexUriServ/site/en/oj/2007/c_135/c_13520070619en00060019.pdf
http://EUR-lex.europa.eu/LexUriServ/site/en/oj/2007/c_135/c_13520070619en00060019.pdf


(5) 2007 m. kovo 7 d. raštu ( 8 ) Danija pateikė pastabų dėl 
sprendimo pradėti tyrimą. Tik viena suinteresuotoji šalis 
pateikė pastabų 2007 m. liepos 19 d. raštu ( 9 ). 

2. PRIEMONĖS APIBŪDINIMAS 

2.1. Tonažo mokesčio sistemos priemonės, apie 
kurią pranešta, apibūdinimas 

(6) Priemonė, apie kurią pranešta, buvo apibūdinta spren­
dime pradėti tyrimą ir apie ją bus priminta šiame 
skyriuje. 

(7) Dviejų tai pačiai grupei priklausančių įmonių komerciniai 
sandoriai turi būti vykdomi remiantis laisvos konkuren­
cijos principu. Laikantis šio principo, atliekama dviejų tai 
pačiai grupei priklausančių įmonių tarpusavio sandorių 
kainų atitikties rinkos kainomis patikra. Kad mokesčių 
institucijos galėtų patikrinti, ar šio principo yra laikomasi, 
tai pačiai grupei priklausančios bendrovės turi pateikti 
visą būtiną informaciją apie tarpusavio sandorius. 

(8) Pagal 2005 m. birželio 1 d. įstatymą Nr. 408 Danijos 
jūrų transporto bendrovėms, apmokestinamoms Danijos 
tonažo mokesčiu ( 10 ), netaikomas reikalavimas teikti 
mokesčių institucijoms visą reikiamą informaciją apie 
savo finansinius sandorius su tai pačiai grupei priklausan­ 
čiomis užsienio bendrovėmis. 

(9) Tiksliau, minėto įstatymo 1 straipsnio 9 dalyje teigiama: 
„1–8 dalys netaikomos bendrovėms ir pan., kurios dekla­
ruoja pajamas pagal tonažo mokesčio įstatymą, kontro­
liuojamų sandorių su užsienio juridiniais asmenimis ar 
nuolatinėmis buveinėmis atveju (žr. 1 dalies 2–4 punktą), 
kai tokių sandorių įplaukos priskiriamos prie įplaukų, 
apmokestinamų tonažo mokesčiu“. 1–8 dalys, kuriomis 
remiamasi minėtame straipsnyje, yra mokesčių adminis­
travimo įstatymo 3B straipsnio 9 dalyje (2004 m. rug- 
pjūčio 12 d. suvestinis įstatymas Nr. 869 su paskutiniais 
pakeitimais, padarytais 2004 m. gruodžio 22 d. įstatymo 
Nr. 1441 1 straipsniu). Šios dalys nurodo dvi svarbiausias 
prievoles visoms Danijoje veikiančioms Danijos bendro­
vėms, būtent: 

a) kartu su pajamų mokesčio deklaracija sistemingai 
teikti informaciją apie tarpusavio komercinius sando­
rius su susijusiomis užsienio bendrovėmis; 

b) parengti raštus dėl šių sandorių kainų ir sąlygų nusta­
tymo principų. Šie raštai turėtų būti pateikiami 
mokesčių institucijoms tik joms pareikalavus. 

(10) Pakeitimai, apie kuriuos pranešta, atleidžia bendroves, 
kurioms taikomas tonažo mokestis, nuo abiejų prievolių 
tarptautinių sandorių atveju, tačiau lieka galioti bend­
rovių, kurioms taikomas tonažo mokestis, sandoriams 
su susijusiomis bendrovėmis Danijoje. 

(11) Taigi priemonė, apie kurią pranešta, turės įtakos laisvos 
konkurencijos principui, kuris minimas 2002 m. kovo 
12 d. pradinio sprendimo, kuriuo patvirtinama Danijos 
tonažo mokesčio sistema ( 11 ), 2.11.1 skirsnyje, kadangi 
bendrovėms, kurioms taikoma tonažo mokesčio sistema, 
vykdančioms tarptautinius sandorius, bus keičiama prie­
volė teikti informaciją ir rengti dokumentus prievolė. 

(12) Atleidimas nuo prievolės teikti informaciją ir rengti doku­
mentus taikomas bendrovėms, kurioms taikomas tonažo 
mokestis. 

2.2. Galiojančios sistemos apibūdinimas 

(13) Tonažo mokesčio sistema yra išdėstyta 2002 m. kovo 
12 d. (byla Nr. N 563/01) ir 2007 m. vasario 7 d. 
(byla Nr. N 469/05) Komisijos sprendimais. Jos pagrindi­
niai bruožai primenami šiame skyriuje. 

(14) Pajamos, gautos už reikalavimus atitinkančias veiklos 
rūšis ir apmokestinamos pagal tonažo mokesčio sistemą, 
yra bendroji suma, lygi fiksuotų sumų, nustatytų kiek­
vienam laivui pagal jo tonažą, suma, skaičiuojama neat­
sižvelgiant į faktinį jūrų transporto bendrovės pelną ir 
apmokestinama taip: 

iki 1 000 grynųjų tonų 
(NT) 

– 7 DKK (~ 0,90 EUR) už 
100 NT per dieną; 

1 001–10 000 NT 
– 5 DKK (~ 0,70 EUR) už 
100 NT per dieną; 

10 001–25 000 NT 
– 3 DKK (~ 0,40 EUR) už 
100 NT per dieną; 

> 25 000 NT 
– 2 DKK (~ 0,30 EUR) už 
100 NT per dieną. 

(15) Šitaip apskaičiuotos pajamos apmokestinamos taikant 
įprastą įmonių pelno mokesčio tarifą.
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( 8 ) Įregistruota kaip dokumentas TREN(2007) A/25703. 
( 9 ) Įregistruota kaip dokumentas TREN (2007) A/38091. 

( 10 ) Aprašyta toliau 2.2 skirsnyje. 

( 11 ) Žr. 3 išnašą. Sprendimo 2.11.1 skirsnyje išaiškinama, kad Danijos 
mokesčių įstatymų nuostata dėl laisvos konkurencijos principo 
taikytina ir Danijos tonažo mokesčio sistemai.



(16) Ši, 2001 m. sausio 1 d. įvesta, mokesčio sistema gali būti 
taikoma Danijoje apmokestinamoms bendrovėms (kurios 
Danijoje turi nuolatinę buveinę) ir kurios teikia jūrų 
transporto paslaugas. Ši sistema taip pat gali būti taikoma 
Danijoje registruotoms užsienio bendrovėms, į jos terito­
riją perkėlusioms savo administracijos būstinę. Pagal šią 
sistemą apmokestinamos tik už jūrų transporto veiklos 
rūšis gautos pajamos. 

(17) Jūrų transporto bendrovės laisvai pasirenka, ar taikyti šią 
mokesčių sistemą. Apsispręsti būtina ne vėliau kaip iki 
pateikiant metų, kuriais pirmą kartą taikomas tonažo 
mokestis, pajamų deklaraciją. Sprendimo taikyti tonažo 
mokesčio sistemą arba jos netaikyti privalu laikytis 10 
metų. Danijoje tai pačiai bendrovių grupei priklausančios 
jūrų transporto bendrovės privalo priimti vienodą spren­
dimą dėl tonažo mokesčio sistemos taikymo. Jūrų trans­
porto bendrovei pasirinkus tonažo mokesčio sistemą, ši 
mokesčių sistema taikoma visiems jos laivams ir visoms 
mokesčio sistemos reikalavimus atitinkančioms jos 
veiklos rūšims. 

(18) Kiek Komisijai yra žinoma, be tonažo mokesčio sistemos, 
šiuo metu Danija taiko tik dar vieną jūrų transporto 
paslaugų teikėjams skirtą sistemą: tai laivų savininkų 
atleidimas nuo pajamų mokesčio ir socialinio draudimo 
įmokų mokėjimo už jūreivius, dirbančius reikalavimus 
atitinkančiuose laivuose (vadinamoji DIS tvarka) ( 12 ). 

2.3. Galiojimo trukmė 

(19) Kaip nurodyta 2007 m. vasario 7 d. sprendimu, Danijos 
valdžios institucijos 2006 m. vasario 14 d. raštu įsiparei­
gojo iš naujo pranešti apie pakeitimus, apie kuriuos 
pranešta, per 10 metų. Vadinasi, aptariama priemonė 
nustoja galioti 2015 m. pabaigoje. 

2.4. Biudžetas 

(20) Kaip nurodyta 2007 m. vasario 7 d. sprendimu, Danijos 
valdžios institucijos nurodė, kad šis pakeitimas neturėtų 
daryti poveikio biudžetui, palyginti su galiojančia sistema. 
Šis numatomas pakeitimas atskiroms pagalbos priemo­
nėms įtakos neturės. 

3. SPRENDIMO PRADĖTI TYRIMO PROCEDŪRĄ PRIE­ 
ŽASTYS 

(21) Sprendime pradėti tyrimą Komisija iškėlė du svarbiausius 
klausimus, susijusius su priemone, apie kurią pranešta. 

— Pirma, reikėtų nustatyti, kaip Danija galėtų toliau 
užtikrinti, kad, įgyvendinus priemonę, apie kurią 
pranešta, jos mokesčių institucijos ir toliau sugebėtų 
nustatyti visus su Danijos tonažo mokesčiu apmokes­
tinamomis jūrų transporto bendrovėmis susijusių 
užsienyje veikiančių įmonių mėginimus slėpti mokes­ 
čius ir apie juos pranešti atitinkamai užsienio vals­
tybei. Jei ji to padaryti negalėtų, Komisija norėtų 
žinoti, ar kitos valstybės, įskaitant valstybes nares, 
neskaitant Danijos, turėtų perimti pareigą tikrinti 
visus tarptautinius sandorius su Danijos tonažo 
mokesčiu apmokestinamomis bendrovėmis (daugelis 
jų veikiausiai būtų Danijoje įsisteigusios bendrovės). 

— Antra, Komisija norėtų žinoti, ar būtų teisinga nusta­
tyti nevienodus informavimo ir dokumentų rengimo 
reikalavimus bendrovėms, kurioms taikoma sistema, 
kurios turi tik toje pačioje šalyje įsteigtų susijusių 
įmonių, neatitinkančių tonažo mokesčio mokėjimo 
reikalavimų, ir bendrovėms, kurioms taikoma sistema, 
turinčioms tik užsienyje įsteigtų susijusių įmonių. Be 
to, atsižvelgiant į teismo sprendimą „Matra“ 
byloje ( 13 ), toks nevienodų sąlygų sudarymas gali 
tikrai pakenkti sistemos suderinamumui su bendrąja 
rinka. 

(22) Komisija priminė, kad veiklos atskyrimo priemonės yra 
labai svarbios užtikrinant tonažo mokesčio sistemų pati­
kimumą. 

(23) Pavyzdžiui, veiksmingai neįgyvendinus komerciniams 
sandoriams taikomos veiklos atskyrimo priemonės, tiek 
suinteresuotosios valstybės narės, tiek kitų valstybių kiti 
nei jūrų transporto ūkio sektoriai gali pasinaudoti gali­
mybe nuslėpti įmonių pelno mokestį sudarant komerci­
nius sandorius su susijusiomis įmonėmis, apmokestina­
momis pagal tos valstybės narės tonažo mokesčio 
sistemą. 

(24) Komisija baiminosi, kad dėl pranešime nurodytos veiklos 
atskyrimo priemonės pakeitimo kitose valstybėse apmo­
kestinamos veiklos rūšys – taigi tos, kurioms netaikoma 
Danijos tonažo mokesčių sistema, – dėl šios sistemos 
gaus naudos, nesąžiningomis kainomis sudarydamos 
sandorius su Danijoje įsisteigusiomis susijusiomis Danijos 
tonažo mokesčiu apmokestinamomis įmonėmis.
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( 12 ) Byla NN 116/98, Komisijos patvirtinta 2002 m. lapkričio 13 d. 
sprendimu. Sprendimo tekstas oficialiąja kalba pateiktas šiuo inter­
neto adresu http://europa.eu.int/comm/secretariat_general/sgb/state_ 
AIDS/transports-1998/nn116–98.pdf 

( 13 ) Žr. Teisingumo Teismo 1993 m. birželio 15 d. sprendimą „Matra“ 
byloje C-225/91, „Matra“ prieš Komisiją, ypač jo 41 punktą: „41 
Šiuo klausimu reikia pažymėti, kad nors 92 ir 93 straipsniuose 
numatyta procedūra palieka Komisijai, o tam tikrais atvejais – ir 
Tarybai, gana didelę sprendimo laisvę, priimant sprendimą dėl vals­
tybės pagalbos suderinamumo su bendrosios rinkos reikalavimais, iš 
bendros Sutarties struktūros aiškiai matyti, kad dėl procedūros 
vykdymo jokiu būdu neturėti kilti pasekmių, kurios prieštarautų 
konkrečioms Sutarties nuostatoms (1980 m. sprendimas byloje 
73/79, Komisija prieš Italiją, Rink. p. 1533, 11 punktas). Be to, 
Teisingumo Teismas mano, kad konkrečioms Sutarties nuostatoms, 
išskyrus 92 ir 93 straipsnių nuostatas, prieštaraujantys pagalbos 
aspektai gali būti taip stipriai susiję su pagalbos objektu, kad gali 
būti neįmanoma jų įvertinti atskirai (1977 m. sprendimas byloje 
74/76, Iannelli prieš Meroni, Rink. p. 557).“

http://europa.eu.int/comm/secretariat_general/sgb/state_AIDS/transports-1998/nn116�98.pdf
http://europa.eu.int/comm/secretariat_general/sgb/state_AIDS/transports-1998/nn116�98.pdf


(25) Komisija atkreipė dėmesį, kad Danijos mokesčių institu­
cijos vis dėlto turėtų galimybę atlikti bendrovių, kurioms 
taikomas Danijos tonažo mokestis, grupių vidaus 
sandorių ex post patikras. 

4. DANIJOS VALDŽIOS INSTITUCIJŲ PASTABOS DĖL 
SPRENDIMO PRADĖTI TYRIMĄ 

(26) 2007 m. kovo 15 d. ( 14 ) raštu Danijos valdžios institu­
cijos pateikė atsakymą dėl sprendimo pradėti tyrimą, 
pažymėdamos, kad jos neturi daugiau pastabų ir nurodė 
atsakymus, kuriuos buvo pateikusios 2005 m. lapkričio 
22 d., 2006 m. birželio 30 d. ir rugsėjo 29 d. raštuose. 

(27) 2005 m. lapkričio 22 d. rašte teigiama: „Mokesčio 
sistema, apie kurią pranešta, neapima jokio valstybės 
išteklių pervedimo bendrovėms, kurioms ji taikoma. Tai 
informacijos ir dokumentų teikimo prievolės sumaži­
nimas, kuris neturi savaiminės ekonominės vertės. 
Todėl mokesčio sistema, apie kurią pranešta, nenuma­
toma jokių papildomų finansinių arba mokestinių ir 
t. t. lengvatų, palyginti su ankstesnėmis Komisijos patvir­
tintomis sistemomis. Jūrų transporto bendrovės, kurioms 
taikomas tonažo mokestis, turi laikytis laisvos konkuren­
cijos principo visų kontroliuojamų sandorių atveju. 
Mokesčio sistema, apie kurią pranešta, šito nekeičia. 
Mokesčio sistema tiktai mažina informacijos ir doku­
mentų teikimo prievolę, laikantis laisvos konkurencijos 
principo tam tikrų kontroliuojamų sandorių atveju.“ 

(28) 2006 m. birželio 30 d. rašte Danijos valdžios institucijos 
nurodė, kad iki įsigalint 2005 m. birželio 1 d. įstatymui 
Nr. 408, prievolė teikti informaciją ir rengti dokumentus 
taikoma tiktai tarptautiniams susijusių bendrovių sando­
riams. Minėtas įstatymas išplėtė šios prievolės taikymą 
Danijos bendrovių, kurioms taikomas tonažo mokestis, 
ir susijusių bendrovių, kurioms netaikomas tonažo 
mokestis ir kurios apmokestinamos Danijoje, tarpusavio 
sandoriams. 

(29) 2006 m. rugsėjo 29 d. rašte Danijos valdžios institucijos 
klausimu, ar užsienio valstybės, taip pat ir kitos valstybės 
narės turėtų perimti pareigą tikrinti visus tarptautinius 
sandorius su Danijos tonažo mokesčiu apmokestina­
momis bendrovėmis, nurodė: 

„Valstybės mokesčių institucijos privalo tikrinti įmonių ir 
asmenų, apmokestintų toje šalyje, pajamų deklaracijas. 
Pagal tarptautinius susitarimus gali būti privalu perduoti 
informaciją kitoms valstybėms – be išankstinio prašymo 
arba gavus prašymą. 

Už tai, kaip vykdyti patikros užduotis, turi būti atsakinga 
valstybės narės mokesčių institucija. Danijos mokesčių 
institucijoms ypač svarbu, kad Danijos mokestinės 

pajamos būtų apsaugotos, atsižvelgiant į turimus ište­
klius. Tai taip pat reiškia, kad patikra natūraliai bus vis 
labiau koncentruojama į apmokestinamus asmenis, 
kuriuos, atlikus rizikos įvertinimą, nutarta atidžiai stebėti. 

Siūlomas Danijos tonažo mokesčio sistemos pakeitimas 
šios padėties nekeičia. Kita vertus, jis gali paveikti Danijos 
mokesčių institucijų galimybes patenkinti kitų valstybių 
mokesčių institucijų prašymus teikti informaciją. 

Kiek tai susiję su sandorių kainodara, jiems įvykus, gali 
būti sunku gauti būtinų įrodymų, kad grupės vidaus 
sandoriai buvo vykdomi remiantis laisvos konkurencijos 
principu. Dažnai palyginimo duomenys, naudojami įver­
tinimui, nebus išsamūs. Taigi, žymiai lengviau gauti 
būtinus dokumentus tuo metu, kai grupės vidaus sando­
riai yra vykdomi. Prievolė pateikti dokumentus yra aiški 
paskata nuolat kaupti medžiagą, kad būtų galima pagrįsti 
išvadą, kad vidaus sandoriai buvo vykdomi remiantis 
laisvos konkurencijos principu. 

Pakeitimas, apie kurį pranešta, reiškia, kad bendrovės, 
kurioms taikomas tonažo mokestis, yra atleistos nuo 
prievolės pateikti dokumentus, jei vykdomi sandoriai su 
užsienio grupės bendrovėmis. Dėl išimties tokiems juri­
diniams asmenims nebus taikoma tokia pat prievolė 
nuolat arba apskritai kaupti medžiagą, kad būtų galima 
pagrįsti išvadą, kad vidaus sandoriai buvo vykdomi 
remiantis laisvos konkurencijos principu. Kitos valstybės 
prašymą pateikti informaciją galima patenkinti, jei esama 
medžiagos, pavyzdžiui, bendrovės buhalterinės apskaitos 
dokumentų ir kvitų. Tačiau Danijos mokesčių institucijos 
nebegalės reikalauti pateikti naujos medžiagos vien tik 
kitos valstybės mokesčių institucijos reikmėms. Jeigu 
apmokestinamam asmeniui netaikoma prievolė pateikti 
dokumentus, tuomet, pavyzdžiui, nebus galima reikalauti, 
kad jis parengtų lyginamąją analizę kitos valstybės reik­
mėms. Šiuo atveju išimties taikymas galėtų pakenkti 
kitoms valstybėms.“ 

(30) Tame pačiame 2006 m. rugsėjo 29 d. rašte klausimu, ar, 
pritaikius priemonę, apie kurią pranešta, būtų užtikrinta 
apsauga nuo bet kokio susijusių užsienio jūrų transporto 
bendrovių, apmokestinamų Danijos tonažo mokesčiu, 
mėginimo slėpti mokesčius, teigiama: 

„Kad toks užtikrinimas būtų įmanomas, reikėtų mažiau­
siai kartą per metus atlikti visų juridinių asmenų, priklau­
sančių užsienio bendrovių grupei, kuriems taikomas 
tonažo mokestis, patikrą ir šiuo aspektu patikrinti visus 
jų tarpusavio sandorius. Tačiau tai būtų visiškai neįvyk­
doma. Danijos mokesčių institucijos turi nustatyti išteklių 
panaudojimo prioritetus ir optimizuoti patikrą.

LT L 315/4 Europos Sąjungos oficialusis leidinys 2009 12 2 

( 14 ) Įregistruota kaip dokumentas TREN(2007) A/26997.



Taikomos taisyklės rodo, kad mėginama sukurti geriausią 
įmanomą apsaugą nuo mokesčių vengimo. Pakeitimas, 
apie kurį pranešta – atleidimas nuo prievolės teikti infor­
maciją ir rengti dokumentus – šiek tiek susilpnins 
apsaugą. Taigi Komisijai teikiamas pranešimas.“ 

(31) Minėtame rašte Danijos valdžios institucijos pareiškė, kad 
pakeitimas šiek tiek susilpnins veiklos atskyrimo prie­
monę, tačiau pabrėžė, kad „šiek tiek reiškia tiktai šiek 
tiek.“ Pasak Danijos valdžios institucijų, „jeigu kita vals­
tybė narė, su kuria vykdomas tarptautinis sandoris, taip 
pat turi tonažo mokesčio sistemą, pakeitimas neturės 
reikšmės. Problemų gali kilti tik valstybių, kurios neįvedė 
tokios tonažo mokesčio sistemos, atžvilgiu. Tačiau labai 
svarbu, ar valstybė apmokestinamiems asmenims pati 
nustatė prievolę teikti dokumentus, ar nutarė, kad tai 
nėra būtina.“ 

(32) Į klausimą, kaip pagrįsti nevienodą bendrovių, kurioms 
taikoma Danijos tonažo mokesčio sistema, ir tų, kurioms 
ji netaikoma (tačiau jos apmokestinamos Danijos įmonių 
pelno mokesčiu), traktavimą dėl prievolės teikti informa­
ciją ir rengti dokumentus, Danijos valdžios institucijos 
atsakė, kad speciali pelno ir nuostolio ataskaita, o ypač 
tai, kad negalima atlikti atskaitos, reiškia, kad prievolė 
teikti informaciją ir rengti dokumentus yra mažiau svarbi 
asmenų, apmokestinamų tonažo mokesčiu, atveju. 

5. SUINTERESUOTŲJŲ ŠALIŲ PAREIKŠTOS PASTABOS 

(33) Tik viena suinteresuotoji šalis, Danijos laivų savininkų 
sąjunga, Danmarks Rederiforening, sureagavo į OL 
paskelbtą pranešimą, apie sprendimą pradėti tyrimą. 

(34) 2007 m. liepos 19 d. raštu ( 15 ) Danijos laivų savininkų 
sąjunga primena, kad Danijos jūrų transporto bendrovė 
turi, kaip ir anksčiau, veikti laikydamasi laisvos konku­
rencijos principo tiek viduje, tarp veiklos, apmokesti­
namos tonažo mokesčiu, ir bendrosios veiklos, tiek 
išorėje, su užsienio grupėms priklausančiomis bendro­
vėmis. Bendrovė turi ir toliau galėti pagrįsti pritaikytas 
kainas. 

(35) Danijos laivų savininkų sąjunga pabrėžia, kad pritaikius 
priemonę, apie kurią pranešta, bendrovės turėtų pateikti 
informaciją apie komercinius sandorius su susijusiomis 
užsienio bendrovėmis ne iš anksto, o tik pareikalavus. 

(36) Dėl klausimo, ar teisėta bendroves administracinių proce­
dūrų atžvilgiu traktuoti skirtingai, Danijos laivų savininkų 
sąjunga pabrėžia, kad Komisija negali laikytis nuomonės, 
kad kai kurioms bendrovėms reikia užkrauti nebūtiną 
administravimo naštą vien siekiant jas konkurencijos 

požiūriu traktuoti lygiai su kitomis bendrovėmis, kurių 
atžvilgiu minėtas procedūras valdžios institucijos laiko 
būtinomis. 

6. DANIJOS KOMENTARAI DĖL TREČIŲJŲ ŠALIŲ 
PASTABŲ 

(37) Danija nepateikė komentarų dėl Danijos laivų savininkų 
asociacijos pateiktų pastabų. 

7. PAGALBOS VERTINIMAS 

7.1. Pagalba pagal EB sutarties 87 straipsnio 1 dalį 

(38) Pagal EB sutarties 87 straipsnio 1 dalį pagalba, bet kokia 
forma suteikta valstybės narės arba iš jos valstybinių 
išteklių, kuri, palaikydama tam tikras įmones arba tam 
tikrų prekių gamybą, iškraipo arba gali iškraipyti konku­
renciją ir taip daro poveikį valstybių narių tarpusavio 
prekybai, yra nesuderinama su bendrąja rinka. 

(39) Naudodamos tonažo mokesčio sistemą, Danijos valdžios 
institucijos sumažina bendrovių pelno mokestį, kuriuo šis 
sektorius turėtų būti apmokestinamas, panaudodamos 
valstybės išteklius, ir taip suteikia jam pranašumą, suda­
rydamos palankesnes sąlygas tam tikroms įmonėms, nes 
priemonė taikoma tarptautiniam jūrų transporto sekto­
riui. Tokios subsidijos kelia pavojų, kad bus iškraipyta 
konkurencija, ir galėtų paveikti valstybių narių tarpusavio 
prekybą, kadangi ši jūrų transporto veikla iš esmės 
vykdoma pasaulinėje rinkoje. 

(40) Komisija mano, kad priemonė, apie kurią pranešta, 
niekaip nekeičia mokesčio sistemos priskyrimo valstybės 
pagalbai, kaip apibrėžta EB sutarties 87 straipsnio 1 
dalyje. 

(41) Todėl pagrindinė užduotis – nustatyti, ar dėl numatomos 
priemonės 2002 m. kovo 12 d. ( 16 ) Komisijos sprendime 
pateiktas sistemos bendro suderinamumo su bendrąja 
rinka įvertinimas būtų kitoks. 

7.2. Priemonės suderinamumas su bendrąja rinka 

(42) Pagal EB sutarties 87 straipsnio 3 dalies c punktą 
pagalba, skiriama tam tikrų rūšių ekonominės veiklos 
plėtrai skatinti, gali būti laikoma suderinama su bendrąja 
rinka, jei ji netrikdo prekybos sąlygų taip, kad priešta­
rautų bendram interesui, taigi suteiktų galimą pagrindą 
taikyti išimtį ir nedrausti valstybės pagalbos. Šiuo atveju 
Komisija mano, kad priemonė, apie kurią pranešta, turėtų 
būti nagrinėjama remiantis EB sutarties 87 straipsnio 3 
dalies c punktu.
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(43) Pagalba jūrų transporto sektoriui turėtų būti nagrinėjama 
ypač atsižvelgiant į 2004 m. Bendrijos gaires dėl vals­
tybės pagalbos jūrų transportui ( 17 ) (toliau – gairės). 

7.2.1. Veiklos atskyrimo priemonių sušvelninimas 

(44) Kaip primenama sprendime pradėti tyrimą, viena svar­
biausių tonažo mokesčio sistemų suderinamumo su 
bendrąja rinka sąlygų yra šių sistemų veiklos atskyrimo 
priemonių įgyvendinimas. Ši sąlyga išsamiai išdėstyta 
gairių 3.1 skirsnio paskutinėje pastraipoje, kurioje nusta­
tyta, kad „tais atvejais, kai bendrovė laivų savininkė 
verčiasi ir kita komercine veikla, bus reikalaujama skai­
drios apskaitos, kad būtų išvengta mokesčių lengvatų 
taikymo su jūrų transportu nesusijusiai veiklai.“ 

(45) Veiklos atskyrimo priemonės, kurios yra integrali 
sistemos dalis, turėtų užtikrinti, kad bendrovės, vykdan­ 
čios su jūrų transportu nesusijusią veiklą minėtoje valsty­
bėje narėje arba kitoje valstybėje narėje arba trečiojoje 
šalyje, negautų netiesioginės naudos iš šios sistemos. 
Jeigu dėl pakeistos tonažo mokesčio sistemos bendrovės, 
vykdančios su jūrų transportu nesusijusią veiklą, galėtų 
gauti naudos iš Danijos tonažo mokesčio sistemos, 
reikėtų suabejoti pastarosios suderinamumu su bendrąja 
rinka. 

(46) Viena svarbiausių veiklos atskyrimo priemonių – tonažo 
mokesčiu apmokestinamų bendrovių ir galimų su jomis 
susijusių nacionalinių arba užsienio įmonių (arba apta­
riamų bendrovių padalinių, kuriems taikomas įprastas 
įmonių pelno mokestis) tarpusavio komercinių sandorių 
patikra, grindžiama laisvos konkurencijos principu. 

(47) NET jei Danijos valdžios institucijos mano, kad informa­
cijos teikimas ir dokumentų rengimas neturi savaiminės 
ekonominės vertės, vis tiek jis yra susijęs su finansiniais 
sandoriais, per se esančiais ekonominės prigimties; veiks­
mingai neįgyvendinus komerciniams sandoriams 
taikomos veiklos atskyrimo priemonės, naudos dėl 
galimo įmonių pelno mokesčio slėpimo, sudarant komer­
cinius sandorius su susijusiomis įmonėmis, apmokestina­
momis pagal tos valstybės narės tonažo mokesčio 
sistemą, galėtų gauti tos valstybės narės ar kitų valstybių 
su jūrų transportu nesusiję ūkio sektoriai, o tai negali būti 
pateisinama bendrojo intereso teisėtu tikslu. 

(48) Be to, Komisijos manymu, paaiškėjus, kad veiklos atsky­
rimo priemonės yra net iš dalies neveiksmingos arba 
galėtų būti neveiksmingos, tonažo mokesčio sistema 
galėtų sudaryti sąlygas slėpti mokesčius, o tai galėtų 
pakenkti kitoms valstybėms narėms arba EEE šalims. 

(49) Vien dėl šių priežasčių veiklos atskyrimo priemonių 
sušvelninimas turi būti laikomas tiek trikdančiu prekybos 
sąlygas, kad tai prieštarauja bendrajam interesui. Šiomis 
aplinkybėmis sistema būtų nesuderinama su bendrąja 
rinka. 

7.2.2. Vietinių ir užsienio susijusių bendrovių skyrimas 

(50) Be to, Komisija supranta, kad Danijos valdžios institu­
cijos, taikydamos laisvos konkurencijos principu pagrįstą 
veiklos atskyrimo priemonę, ketina ir toliau tikrinti dviejų 
susijusių bendrovių, iš kurių viena gauna naudos dėl 
tonažo mokesčio sistemos, tarpusavio sandorius, tačiau 
tik tuo atveju, jei abi šios bendrovės yra apmokestinamos 
Danijos mokesčiais. 

(51) Todėl, nors Danijos mokesčių institucijos ir toliau 
vykdytų šalies sandorių su tonažo mokesčiu apmokesti­
nama bendrove patikrą ir liktų už ją atsakingos, tonažo 
mokesčiu apmokestinamos Danijos bendrovės ir užsie­
nyje įsteigtos su ja susijusios bendrovės tarpusavio tarp­
tautinių sandorių patikra būtų atitinkamos užsienio vals­
tybės pareiga, dėl to neliktų tarptautinių finansinių 
sandorių priežiūros ir stebėsenos. 

(52) Todėl pritaikius priemonę, apie kurią pranešta, bus 
pakeista Danijos tonažo mokesčio sistema, patvirtinta 
Komisijos 2002 m. ( 18 ), ir bendrovės, kurioms taikomas 
tonažo mokestis, bus atleistos nuo prievolių, galiojančių 
nuo 2002 m. Su jūrų transportu nesusijusi ūkinė veikla, 
bendrovės, susijusios su bendrove, kuriai Danijoje 
taikomas tonažo mokestis, vykdoma kitoje valstybėje 
narėje ar kitoje EEE valstybėje, galėtų lengviau pasinau­
doti Danijos tonažo mokesčiu ir nuslėpti įprastą tos vals­
tybės narės arba EEE valstybės pelno mokestį. Danija tai 
pripažįsta, teigdama, kad veiklos atskyrimo priemonė bus 
„šiek tiek“ susilpninta. Tačiau visoms šio sektoriaus bend­
rovėms reikėtų taikyti nediskriminavimo bei lygaus trak­
tavimo principus; Danijos valdžios institucijos daro prie­
laidą, kad sukčiavimas ir mokesčių slėpimas nėra dažni 
vykdant komercinius sandorius, tačiau net jei taip būtų, 
reikėtų patikros sistemos, kad būtų užtikrinta tinkama 
tarptautinių sandorių praktika. 

(53) Komisijos manymu, veiklos atskyrimo priemonė grupės 
vidaus sandorių atveju turi apsaugoti nuo bendrosios 
rinkos iškraipymo, kurį sukelia lengvatos tiek tos vals­
tybės narės, tiek kitų valstybių narių susijusioms bendro­
vėms. Kitu atveju bendrovių, kurioms taikomas tonažo 
mokestis, mokesčių slėpimo padariniai galėtų rimtai 
paveikti bendrosios rinkos veikimą.
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(54) Todėl, Komisijos nuomone, valstybė narė, kuri pritaikė 
tonažo mokesčio sistemą, turi traktuoti tarptautinius 
grupės vidaus sandorius (tarptautinius sandorius, kurie 
gali suteikti naudos susijusioms kiekvienos kitos valstybės 
narės arba EEE valstybės bendrovėms) taip pat kaip 
sandorius, teikiančius naudos tokioms bendrovėms toje 
pačioje valstybėje. Kitaip tariant, valstybė narė, įgyvendin­
dama grupės vidaus sandorių veiklos atskyrimo prie­
monę, bendrovių, kurioms taikomas tonažo mokestis, 
sandoriams su užsienio susijusiomis bendrovėmis turi 
taikyti tuos pačius standartus kaip ir sandoriams su 
nacionalinėmis susijusiomis bendrovėmis, kurioms netai­
komas tonažo mokestis. 

(55) Remdamasi nediskriminavimo bei lygaus traktavimo 
principais, valstybė narė, taikanti tonažo mokestį, šalies 
sandoriams (galintiems pakenkti šiai valstybei narei) ir 
tarptautiniams sandoriams (kurie gali pakenkti kitoms 
valstybėms narėms arba EEE valstybėms), naudodama 
minėtą veiklos atskyrimo priemonę, turi pritaikyti tokią 
pat prievolę teikti informaciją ir rengti dokumentus. Ši 
informacija reikalinga bendrovių grupės vidinių sandorių 
kainų patikrai. 

(56) Sušvelnindamos bendrovių, kurioms taikoma Danijos 
tonažo sistema, ir su jomis susijusių užsienio bendrovių 
sandorių patikrą, Danijos valdžios institucijos nesilaiko 
nediskriminavimo ir lygaus traktavimo principų. Taip 
Danija bent dalį patikros – ar laikomasi sistemos tikslų 
ir ar dėl to galimas bendrosios rinkos iškraipymas – 
naštos perkelia kitai valstybei narei ir EEE valstybei, 
kurioje apmokestinama dalyvaujanti sandoryje susijusi 
bendrovė, kuriai netaikomas tonažo mokestis. 

(57) Taigi Komisija daro išvadą, kad priemonė, apie kurią 
pranešta, labai susilpnins kitos valstybės narės arba EEE 
valstybės veiklos atskyrimo priemonę. 

(58) Be to, Komisijos manymu, tai, kad bendrovės, kurioms 
taikoma sistema, turinčios tik toje pačioje šalyje įsteigtų 
susijusių įmonių, kurioms netaikomas tonažo mokestis, ir 
turinčios taip pat ir susijusių užsienyje įsteigtų bendrovių, 
traktuojamos nelygiai, nustatant informavimo ir doku­
mentų rengimo prievolę, yra neteisinga. Taigi priemonė 
sukurtų nepateisinamą bendrovių, turinčių susijusių 
užsienio bendrovių ir jų neturinčių, tarpusavio konkuren­
cijos iškraipymą. 

(59) Todėl priemonė, apie kurią pranešta, tiek paveikia 
prekybos sąlygas, kad prieštarauja bendrajam interesui, 
kaip apibrėžta EB sutarties 87 straipsnio 3 dalies c 
punkte, ir neatitinka gairių 3.1 skirsnio paskutinės 
pastraipos reikalavimų. Taigi, ši priemonė turėtų būti 
laikoma nesuderinama su bendrąja rinka, kaip apibrėžta 
EB sutarties 87 straipsnio 1 dalyje. 

7.3. Išvada 

(60) Komisija daro išvadą, kad priemonė, apie kurią pranešta, 
sukeltų iškraipymą, prieštaraujantį bendrajam interesui, 
kaip apibrėžta EB sutarties 87 straipsnio 3 dalies c 
punkte, todėl Danijos tonažo mokesčio sistema nesude­
rinama su bendrąja rinka, kaip apibrėžta EB sutarties 87 
straipsnio 1 dalyje, 

PRIĖMĖ ŠĮ SPRENDIMĄ: 

1 straipsnis 

Priemonė, apie kurią pranešta, Danijos laivų savininkams, 
kuriems taikomas tonažo mokestis, panaikinanti prievolę, 
pagal 2005 m. birželio 1 d. įstatymą Nr. 408 galiojančią visoms 
kitoms bendrovėms, Danijos mokesčių institucijoms teikti 
komercinę informaciją apie visus komercinius sandorius su 
užsienio valstybėse įsteigtomis susijusiomis bendrovėmis, yra 
nesuderinama su bendrąja rinka. 

Todėl šios priemonės įgyvendinti negalima. 

2 straipsnis 

Per du mėnesius nuo pranešimo apie šį sprendimą Danija turi 
informuoti Komisiją apie priemones, kurių imtasi šiam spren­
dimui įgyvendinti. 

3 straipsnis 

Šis sprendimas skirtas Danijos Karalystei. 

Priimta Briuselyje 2009 m. birželio 17 d. 

Komisijos vardu 

Antonio TAJANI 
Pirmininko pavaduotojas
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